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Abstrakt: Dariusz Skorczewski, MELANCHOLIA DYSKURSU KRESOZNAWCZEGO. ,PO-
ROWNANIA” 11, 2012, Vol. XI, s. 125-138, ISSN 1733-165X. Poszukujac odpowiedzi na pytanie
o przyczyny trudnosci, jakie sprawia Polakom rozpoznanie i krytyczne opisanie swej obecnej
postkolonialnej tozsamosci, autor odwotuje sie do pojecia melancholii, dostrzegajac w niej kate-
gorie interpretacyjna pozwalajaca objasni¢ postkolonialng kondycje Polski w kontekscie , kreso-
wym” i wynikajgce stad wspoélczesne problemy Polakéw z autodefinicja. Freudowska koncepcja
melancholii stanowi proponowane narzedzie analizy praktyk panujacych na terenie tzw. dys-
kursu kresoznawczego. Dyskurs ten podtrzymuje wsréd jego uzytkownikéw poczucie Freu-
dowskiej melancholii i subtelnie sklania do trwania w tym stanie. Podczas gdy tradycyjne podej-
Scia badawcze, w znacznej czeéci przemycajace postawe tesknoty za Swietng przeszloscia
polsko-litewskiej Rzeczypospolitej, utrudniajg Polakom pogodzenie si¢ ze swa postkolonialng
kondycja jako dawnych kolonizatoréw i skolonizowanych, przyszte studia postkolonialne nad
dyskursem kresoznawczym nie powinny poprzesta¢ na krytyce status quo, a raczej uczynic post-
kolonialng melancholie obiektem swoich badan, lokujac ja jednak bezwzglednie w szerszym
kontekscie rosyjskiego i sowieckiego kolonializmu.

Abstract: Dariusz Skorczewski, THE MELANCHOLY OF THE BORDERLAND DISCOURSE.
“POROWNANIA” 11, 2012, Vol. X, pp- 125-138, ISSN 1733-165X. In seeking to answer the qu-
estion why Poles are having difficulties in recognizing and critically describing their present
postcolonial identity, the author refers to the notion of melancholia as an important interpreta-

1 Correspondence Address: dareus@kul.pl
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tive category for illuminating the postcolonial condition of Poland in relation to its former Ea-
stern territories, known as “Borderlands,” and accounting for the nation’s present problematic
self-definition. The paper adopts the Freudian concept of melancholia to the study of discursive
practices of the so-called Polish “Borderland” discourse. This discourse reinforces the view that
Poles are in a condition of Freudian melancholia and subtly encourages the Poles to remain in
such a condition. While traditional critical approaches to a great extent implicitly smuggle the
attitude of yearning for the splendid past of the Polish-Lithuanian Republic and thus prevent
Poles from coming to terms with their postcolonial condition as both “colonisers” and colonised,
the prospective postcolonial studies in the “Borderland” discourse should not stop at the
critique of this status quo. Instead, it should make the Polish postcolonial melancholia an
object of scrutiny by placing this melancholia within the broader context of Russian and Soviet
colonialism.

Wsrod réznych odmian melancholii istnieje tez taki jej rodzaj, ktory teoretycy
okreslaja jako ,postkolonialna melancholia”2. Mozna ja zdefiniowa¢ jako kolek-
tywna ,,chorobe duszy” tych populacji, ktére w nastepstwie skolonizowania po-
strzegaja siebie jako bezsilne, stabe, zacofane czy wrecz pozbawione wartosci. Au-
topercepcja ta cechuje sie, znamienna dla kondycji postkolonialnej, ambiwalencja.
Z jednej strony przejawia sie nostalgia za miniong wielkoscig, z drugiej zas - sa-
moobwinianiem za obecne niedociagniecia, porazki i wady.

Sigmund Freud, do ktérego koncepcji tu nawigzuje, uwazal, ze w przypadku
niektérych ludzi melancholia, podobnie jak Zaloba, stanowi ,reakcje na utrate
ukochanej osoby czy tez zajmujacej jej miejsce abstrakcji w rodzaju ojczyzny, wol-
noéci, ideatu itd.”3. Tego rodzaju melancholia, twierdzil twoérca psychoanalizy, nie
jest jednak tozsama z zaloba. O ile prawidlowo przezyta, zdrowa zaloba zrzeka sie
oplakanego obiektu, niejako zwraca samemu sobie tak 6w obiekt, jak i podmiot
zaloby, melancholia prowadzi podmiot do budowania wiasnej tozsamosci na cig-
glym rozpamietywaniu, i hiperbolizowaniu, poniesionej straty, co owocuje zgola
odmiennymi konsekwencjami. Wedle objasnienn Freuda, melancholia wynika
z ,patologicznego usposobienia”, a cechuje ja , brak zainteresowania $wiatem ze-
wnetrznym, [...] zahamowanie wszelkich dzialari i obniZenie poczucia wlasnej
wartosci, ktére przejawia sie w wyrzutach wobec samego siebie i zniewazaniu
siebie”4.

Wydaje sie, ze pewne cechy opisanej przez Freuda melancholii dochodzg do
glosu w polskim dyskursie kresoznawczym, a takze w innych obszarach polskiego
dyskursu tozsamosciowego, ktére - pomimo braku bezposredniego zwiazku

2 Zob. np. P. Gilroy, Postcolonial Melancholia. New York 2005.

3 S. Freud, Zatoba i melancholia. Przel. B. Kocowska, w: K. Pospiszyl, Zygmunt Freud, czlowiek
i dzieto. Wroctaw 1991, s. 295.

4 Ibidem, s. 295-296.
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z ,Kresami” - pozostajg przeciez refleksem samopostrzegania podmiotu. ,Dys-
kurs kresoznawczy” rozumiem tu szeroko: jako kategorie obejmujaca zaréwno
»pismiennictwo kresowe”, a wiec dyskurs literacki®, zwigzany w zakresie szeroko
pojetej tematologii z polskimi , Kresami Wschodnimi” jako formacja historyczno-
terytorialng®, jak i dyskursy popularnonaukowe, krytyczne i naukowe (w tym
literaturoznawczy, historyczny, socjologiczny, etnograficzny), majace za przed-
miot wlasciwe danej dziedzinie typy zjawisk, ktore historycznie lub geograficznie
mozna powiazac z ,Kresami”. Wydaje sie to usprawiedliwione ich wspélng refe-
rencjalna naturg: ,Kresy” jako temat tworczosci artystycznej spotykaja sie tu
z ,Kresami” jako przedmiotem dyskursywnego opisu w tym samym, prawdziwo-
Sciowym i aksjologicznym, wymiarze.
Edward Kasperski zauwazyl, ze

paradoks literatury kresowej XIX w. staje sie [...] paradoksem heglowskiej swiadomo-
Sci nieszczesliwej, gdyz mitologizacja kresowosci ozywa i rozkwita w zasadzie ex post,
w sytuacji, w ktorej historyczna realnos¢ Kreséw staje sie problematyczna lub zgota
rozpada sie i przechodzi w niebyt. Pojawia sie¢ w momencie, w ktérym Polska traci na
Kresach hegemonie i kiedy na dobre rozpoczyna sie agonia rzeczywistosci kresowej
pod wpltywem podziatu Kreséw pomiedzy zaborcéw oraz gwaltownego budzenia sie
wéréd Ukrainicéw, Litwinéw czy Biatorusinéw swiadomosci narodowej’.

Jesli obra¢ Heglowskie das ungliickliche BewufStsein, nieszczesliwg $wiadomosé
~podzielong”, za punkt wyjscia do opisu zjawiska dyskursu kresoznawczego, to
uznanie zaproponowanej tu Freudowskiej kategorii melancholii za instrument
analizy tym bardziej nie powinno nastrecza¢ trudnosci. Interpretacja freudowska
pozwala, w moim przekonaniu, nie tylko na pelniejsze, bo wzbogacone o dynami-
ke procesu godzenia sie ze stratg, ujecie omawianej problematyki, lecz takze po-
$rednio udziela odpowiedzi na dreczace pytania, stawiane przez takich krytykéw
tradycyjnych uje¢ badawczych, jak Daniel Beauvois® czy Bogustaw Bakuta®. Wyda-
je sie, ze uwzglednienie postkolonialnej kondycji polskiego dyskursu naukowego
stanowi warunek wstepny dalszej eksploracji tych zagadnien.

5 Odpowiadaloby to czesciowo, wyréznionemu przez E. Kasperskiego (Dyskurs kresowy. Kryteria,
wiasnosci, funkcje, w: Kresy. Dekonstrukcja. Red. K. Trybus, J. Katazny, R. Okulicz-Kozaryn. Poznan
2007, s. 92), historycznoliterackiemu znaczeniu kategorii , literatura kresowa”.

6 Mysle o terytoriach polozonych na wschod od terazniejszych granic Polski, znajdujacych sie
przed rozbiorami w obrebie Rzeczypospolitej, a obecnie nalezacych do Biatorusi, Litwy i Ukrainy.

7 E. Kasperski, op. cit., s. 97.

8 D. Beauvois, Trdjkqt ukrairiski. Szlachta, carat i lud na Wotyniu, Podolu i Kijowszczyzinie 1793-1914.
Przet. K. Rutkowski. Lublin 2011; idem, Mit , kresow wschodnich”, czyli jak mu potozy¢ kres, w: Polska
mysl polityczna XIX i XX wieku, t. 9: Polskie mity polityczne XIX i XX wieku. Red. W. Wrzesifiski.
Wroclaw 1994.

9 B. Bakula, Kolonialne i postkolonialne aspekty polskiego dyskursu kresoznawczego (zarys problematyki).
»Teksty Drugie” 2006, nr 6.
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Przeglad prac na temat ,Kreséw” i problematyki ,kresowej”, jakie ukazatly sie
w ostatnich latach (od 1989 r.), komplikuje jednak nieco te optymistyczna progno-
ze. Lektura niektérych wypowiedzi nasuwa raczej wniosek, iz proby krytycznego
przemyslenia dyskursu kresoznawczego bywaja interpretowane jako pogwalcenie
narodowego , kodeksu honorowego”, a wprowadzenie dyskursu kresoznawczego
w orbite studiow postkolonialnych traktowane jest wrecz w kategoriach apostazji:

Przechrztami nazywam krytykow, ktérzy literature kresowg prébuja przechrzci¢
i przezwac , literaturg kolonialng”. Pisza, ze jest ona wyrazem polskiego kolonializmu,
przejawem kolonialnej (postkolonialnej) $wiadomosci. [...] Literatura kresowa podob-
no ciagle akcentuje polskie poczucie wyzszosci i niezbywalne prawo panowania nad
narodami kresowymi, neguje ich zdolnosci do samodzielnego bytu, eksponujac swdj
imperialny polonocentryzm i ksenofobie. Przechrzty usituja dowiesé, ze literatura kre-
sowa ma ,kolonialne jadro” i nie jest zdolna do prawdziwego dialogu z Ukrairicami,
Biatorusinami i Litwinami [...] Trzeba, méwia, zdekolonizowaé nasza mentalnos¢, my-
Slenie, wyobraznie i jezyk i dopusci¢ do glosu Innych?®.

W dyskusji ze stanowiskiem postkolonialnym, prowadzonej z tak zdefiniowa-
nych pozycji, padaja przede wszystkim argumenty historyczne, ktérych referowa-
nie wykracza poza skromne ramy tego tekstull. Podkreslenia natomiast wymaga
fakt, iz w powszechnej mentalnosci - a podziela jg, cho¢by z przyczyn biograficz-
nych, wielu badaczy tych zagadnien - , Kresy” wcigz stanowig symbol nieodwra-
calnej straty, jednej z najwiekszych i najbolesniejszych traum, jakich doswiadczyli
Polacy w ostatnich dwoéch stuleciach. Ujete w taka rame modalng, narracje arty-
styczne i naukowe na tematy ,kresowe” zawieraja nieuniknione odniesienia do
utraconych terytoriéw polozonych niegdys w granicach Rzeczypospolitej, a przez
to - do utraconej czesci polskiej genealogii narodowej, i tym samym réwniez pol-
skiej podmiotowosci.

Charakter tej straty jest niejednoznaczny, a ona sama wymaga dalszych roz-
réznien. Dla tych, ktérzy przechowuja w zasobach pamieci resp. poktadach pod-
$wiadomosci traumatyczne wspomnienia przymusowego wysiedlenia z rodzinnej
ziemi, nazywanego eufemistycznie repatriacjq, stala sie ona kluczowym doswiad-
czeniem formacyjnym lub po prostu nieusuwalnym skladnikiem psychologiczne-
go archiwum. Przekonuja nas wciaz o tym, bardzo zréznicowane, préby uporania
sie - via literatura, pojmowana jako obszar ewokacji ,, dziejéw zaswiadczonych”12 -

10 B. Hadaczek, Kresowki (Kresy w literaturze polskiej). Szczecin 2011, s. 145-146.

11 Ibidem, s. 146. O trudnosciach zwiazanych z przenoszeniem kategorii zachodniego postkolo-
nializmu na dzieje kontaktow I Rzeczypospolitej z potudniowo-wschodnimi obszarami Europy pisat
Jan Kieniewicz w ksiazce Ekspansja. Kolonializm. Cywilizacja. Warszawa 2008, s. 170-171 i nast.

12 Nawiazuje do eseju J. Jedlickiego Dzieje doswiadczone i dzieje zaswiadczone, w: Dzielo literackie jako
Zrédto historyczne. Red. Z. Stefanowska, J. Stawinski. Warszawa 1978, a takze do koncepgji literatury
jako ewokagcji, rozwijanej przez Stefana Sawickiego (zob. Stefan Sawicki, Czym jest poezja?, w: Wartos¢
- sacrum - Norwid. Lublin 1994).
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z trauma wypedzenia z ,Kreséw”, podejmowane przez takich pisarzy, jak Wto-
dzimierz Odojewski, Aleksander Jurewicz, Wiodzimierz Pazniewski czy Stanistaw
Lem. Relacjonowane za posrednictwem twoérczosci autobiograficznej i fikcjonalnej,
a takze w opracowaniach historiograficznych i tekstach dokumentarnych - repor-
tazach, rozmowach itp., dodwiadczenie to wyraza sie szczegolna , kresowa” no-
stalgia za utracona na zawsze przestrzenia i czasem, tak dobrze komunikowana
»Z duszy do duszy” i jednoczeénie tak trudno przektadalng na obce idiomy arty-
styczne i inne niz polski rejestry wrazliwosci. Rozpatrywane z tej perspektywy
~Kresy” staja sie czyms wiecej niz tylko, poddana szczegdlnej estetyzacji, , poeto-
logiczng przestrzenia wolnosci”1® czy ,nierzeczywista rzeczywistoscig”!4. Dla
tych, ktérzy nie zostali osobiscie poddani temu szczegélnemu rodzajowi ,prze-
mieszczenia”, jakim byla ekspatriacja z ,kresowej ojczyzny”, przechowywana
W pamieci utrata sama stala sie , przemieszczonym” doswiadczeniem. Pozbawio-
na swego pierwotnego znaczenia, bo oderwana od indywidualnego przezycia
tych, ktérzy zostali nig bezposrednio naznaczeni, przeksztalcita sie w intersubiek-
tywny brak odczuwany przez ogét populacji, stajac sie czescig sktadows ,, polskie-
go losu”.

Mamy tu do czynienia ze swoistym paralizem tozsamosci - niedowladem,
ktory przejawia sie popadnieciem w fundamentalng, trudng do sprecyzowania,
lecz odczuwang przez wspoélnote bezsilnoéé, niemoc - oznake melancholii. Ot6z
postkolonialnej refleksji krytycznej wymaga nie tyle zaloba po utraconych teryto-
riach czy tez nostalgia zwigzana z ich dawng rolg, co wlasnie owa melancholia,
ktorej wehikulem jest dyskurs kresoznawczy. Melancholia ta bowiem, parafrazu-
jac znane stwierdzenie Edwarda Saida, nie jest niewinna. Kryje w sobie $lady re-
sentymentu, utrudniajagcego Polakom rozpoznanie swej obecnej postkolonialnej
kondygji i zmierzenie sie z nig. Melancholia - w znaczeniu, o ktérym tu mowa -
sprawia, iz jej podmiot obraca sie jakby nieustannie w $wiecie symulakréw, sub-
stytutow rzeczywistosci, ,koniecznych fikcji”15, kultywujac cierpienie wskutek
doswiadczonego zubozenia. Zubozenie to jednak nalezy rozumie¢ nie tyle jako
fizyczna utrate terytorium, co raczej w kategoriach jednostkowej i kolektywnej
traumy kulturowego wydziedziczenia - jako wspomniany brak, ontologiczna nie-
kompletnos¢, bolesnie odczuwana deprywacje.

W ten sposéb melancholia o podlozu , kresowym” przybiera bardziej konkret-
ny, freudowski kontur. Zamiast bowiem stymulowac , zdrowa zatobe”, ktérej isto-
ta jest oplakanie straty, pogodzenie sie z nig i powrét do normalnego funkcjono-

13 G. Ritz, Kresy polskie w perspektywie postkolonialnej, w: Nieobecnos¢: pominigcia i przemilczenia
w narracjach XX wieku. Red. H. Gosk, B. Karwowska. Warszawa 2008, s. 118.

14 Sformulowanie zaczerpniete z tytulu ksigzki M. Dabrowskiego Nierzeczywista rzeczywistosc.
O twérczosci Andrzeja Kusniewicza. Warszawa 2004.

15 H. Bhabha, Representation and the Colonial Text: A Critical Exploration of Some Forms of Mimeticism,
w: The Theory of Reading. Red. F. Gloversmith. Brighton 1984, s. 97.
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wania, pokazna czes¢ dyskursu kresoznawczego oddaje si¢ melancholii, ktéra -
w rozumieniu Freuda - jest patologicznym substytutem zaloby. W rezultacie strata
jawi sie jako nieuchwytna, niesubstancjalna, trudna do zdefiniowania. Poraza swa
totalnoscig, ogarnia wszystkie wymiary narodowej egzystencji. Nie chodzi tu juz
jedynie o to, ze Polacy utracili czeé¢ dawnego dominium. Strata, ktérg celebruja za
posrednictwem dyskursu kresoznawczego, odrywa sie¢ od swego pierwotnego
podloza i podlega autonomizacji, a wiec - jak u Freuda - przeksztalca sie raczej
w przedmiot wewnetrzny, psychiczny, niz pozostaje konkretnym, zewnetrznym
wobec podmiotu, obiektem?6.

W odréznieniu od zaloby, tudziez nostalgii za utraconym obiektem, w odnie-
sieniu do ktérego podmiot pozostaje odrebny i zdystansowany, Freudowska me-
lancholia jest wewnetrznym stanem podmiotu, ktéry trwa w narcystycznym utoz-
samieniu z utraconym obiektem po uprzednim wiaczeniu go do swej tozsamosci.
Podmiot melancholii wciaz rozgrywa w swojej pod$wiadomosci traumatyczne
wspomnienie utraty obiektu mitosci. ,Potrzebuje” tego obiektu, stanowigcego jego
dopelnienie, do takiego stopnia, iz obiekt ten staje si¢ dla podmiotu newralgicz-
nym czynnikiem definiujagcym i konstytuujacym tozsamosé. W konsekwencji do-
$wiadczajacy melancholii podmiot cierpi wskutek uporczywego braku, ktérego
nie sposéb zréwnowazy¢ i ktéry nie moze znalez¢ innego ujscia, jak przypomina-
nie przeszlej zbiorowej traumy, w nadziei na odzyskanie utraconej czastki ,ja”. To
ambiwalentne poczucie braku i nadzieje na jego kompensacje za pomoca dyskur-
su, traktowanego jako instrument ,wyobrazeniowego zawlaszczenia”, odnotowat
Jerzy Stempowski w 1967 r. w znamiennych stowach: ,Najpiekniejsza i najmniej
klopotliwg forma posiadania ziemi na prawach historycznych wydaje mi sie¢ nasze
obecne posiadanie dawnych kreséw wschodnich. Posiadamy je nadal w pamieci,
w literaturze, w muzeach”17.

Poglad wyrazony przez Stempowskiego - pisarza o jakze niepolonocentrycz-
nych zapatrywaniach - potwierdza jedng z centralnych tez teorii postkolonialnej,
mianowicie ze dyskurs kolonialny ,nie musi by¢ wcale bezposrednia wypadkowa
konkretnych ambicji terytorialnych. Moze tez by¢ wynikiem pewnej mapy men-
talnej”18. Autor listu do Marii Czapskiej przyznaje, ze nadal chodzi o , posiadanie

16 E. Kasperski (op. cit., s. 103) wskazuje na ,autoreferencjalnos¢” dyskursu , postkresowego”,
tj. jego swoista , pretekstowos¢” i ,fikcjonalnos¢”. Wspolczesny dyskurs kresowy po 1945 r. stanowi,
zdaniem badacza, , pustke denotacyjna”. Dostrzezenie w tym dyskursie przejawu postkolonialnej me-
lancholii zmienia, jak sadze, kwalifikacje nadang mu przez Kasperskiego.

17 A. St. Kowalczyk, Rozpad jezyka poprzedzit trabe jerychoriskq... List Jerzego Stempowskiego do Marii
Czapskiej. ,Regiony” 1995, nr 2, s. 105.

18 K. Lozowska, Postcolonial studies. Przypadek polski, w: 20 lat literatury polskiej 1989-2009. Idee, ide-
ologie, metodologie. Red. A. Galant, I. Iwasiéw. Szczecin 2008, s. 152. Autorka odnosi to wprawdzie do
sytuacji podporzadkowania, lecz istnienie swoistych ,map mentalnych” dotyczy réwniez dyskursu
hegemonicznego.
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ziemi”, przy czym nie tylko uznaje dopuszczalnos¢ tego, co nazwatem tu zawtasz-
czeniem wyobrazeniowym, lecz takze przyklada do tej formy ,tekstualnego po-
siadania” wymowny podwoéjny superlativus. Stwierdzeniu temu niedaleko juz do
mysli, iz ,melancholia nie jest jedynie przywigzaniem do utraconego przedmiotu,
lecz przywiazaniem do pierwotnego gestu jego utraty”1°. Nie bedzie chyba prze-
sadnie ryzykowna teza, ze to postkolonialna melancholia stanowi istotne Zrédio
tak licznych w naszym pismiennictwie tekstow, ktérych ,mapa mentalna” zorien-
towana jest wedlug wektora straty i w ktorych strata ta jest w coraz to nowych
odstonach przypominana, rozpatrywana i przedstawiana - réwniez przez tych
autorow, dla ktérych wypedzenie z ,Kresow” bylto jedynie doswiadczeniem
»z drugiej reki”20,

Dyskurs kresoznawczy stal sie w ostatnich latach przedmiotem uwagi rodza-
cych sie studiow postkolonialnych. Podobnie jak w przypadku zachodnioeuropej-
skiego postkolonializmu, towarzyszy mu aura , imperialnej winy”, przez co bada-
nia nad nim jawiag sie poniekad jako forma zado$c¢uczynienia wobec
spolonizowanych narodéw dawnej Rzeczypospolitej: Biatorusinéw, Litwinéw,
Ukraincéw. Narody te - zwraca sie uwage - uwazane byly w strukturze ,szla-
checkiego imperium”?! za peryferyjne, marginalne dla polskiego centrum kultu-
ralnego, a w konsekwencji pozbawione podmiotowosci i roli sprawczej. Studia
postkolonialne majg umozliwi¢ tym grupom odzyskanie zdolnosci samoartykula-
¢ji, oddajac im w ten sposob sprawiedliwosé. Podnosi sig, iz dyskurs kresoznaw-
czy to jaskrawy przyklad etnocentrycznego dyskursu hegemonicznego, ktéry do-
konywat - i nadal dokonuje?? - orientalizacji innych grup etnicznych i kultur. Stad
wysuwane co jaki$§ czas postulaty oczyszczenia jezyka prac poswieconych ,Kre-
som” z hegemonicznego nalotu. Naleciatoéci te bowiem, cho¢ naleza ,zaledwie”
do sfery poje¢, nie zas do obszaru ,twardych” faktéow politycznych, maja ,sile
razenia” réwnie potezng jak posuniecia wladcéw czy wojsk: ograniczaja, wiezg,
odzieraja z suwerennosci, odbieraja podmiotowo$¢, eliminuja.

198, Zizek, Melancholy and the Act. ,Critical Inquiry” Summer 2000, nr 4 (26), s. 660.

20 Np. Adam Zagajewski, Andrzej Jurewicz, Marek Lawrynowicz, Anna Bolecka czy Wtodzimierz
PaZniewski.

2l Wziecie tej frazy w cudzystow stuzy podkredleniu problematycznosci imperialnego statusu
panstwa polsko-litewskiego, na co zwracal uwage m.in. Jan Kieniewicz w swojej ksiazce Ekspansja,
kolonializm, cywilizacja (Warszawa 2008), w czgsci zatytutowanej Doswiadczenie polskie, doswiadczenie
pogranicza.

2 Zob. F. Wasyl, Kresy wschodnie jako kolonialna metafora historiografii polskiej: postkolonialna perspek-
tywa badan historiografii narodowej, w: Obcy - Obecny. Literatura, sztuka i kultura wobec innosci. Red.
P. Cieliczko, P. Kuciniski. Warszawa 2008, s. 77.
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Rzeczywiscie, po lekturze Orientalizmu nie mozna przejs¢ do porzadku dzien-
nego nad deformujacymi kategoriami, jakie nakladamy na ,Innych” bez pelnej
szacunku akceptacji dla ich ,innosci”. Dotyczy to takze dyskursu kresoznawczego.
Nie sposéb podtrzymywacé dzis mistyfikacji, iz podejmujac sie opisu naukowego
pewnego wycinka rzeczywistosci, robimy to z niewzruszonych, uniwersalistycz-
nych pozycji. Argumenty krytykow dyskursu kresoznawczego wydaja sie wiec
uzasadnione. Czy wobec tego wpisywanie tego dyskursu w kontekst polskiej he-
gemonii to jedyna ,stuszna” jego interpretacja, a on sam zastuguje wylacznie na
krytyke jako archiwum czy tez wylegarnia ,nierozumiejacych” postaw imperial-
nych?

Obecnos¢ w dyskursie kresoznawczym ,nostalgii” i ,czaru”, o ktérych tak kry-
tycznie pisal D. Beauvois??, mozna wytlumaczy¢ na gruncie - pojmowanej po
freudowsku - melancholii. Jak kazda melancholia, i ta powoduje, ze jej podmiot
nie moze ,nie chcie¢” tego, co niezbedne mu do samopoznania i samookreélenia.
Jest ona w istocie nostalgia Polakéw za czescig utraconego wizerunku samych
siebie. Poszukiwanie i rekonstruowanie tego kolektywnego autoportretu utrudnia,
a niekiedy wrecz uniemozliwia podmiotowi postrzeganie Innych jako obiektu
dominacji - nawet jesliby to miala by¢ jedynie dominacja dyskursywna. Ufundo-
wany na opisanej tu melancholii, szczegdlny styl percepcji kresowego chronotopu,
z jakim mamy do czynienia w dyskursie kresoznawczym, otwiera pole dla mitolo-
gizacji zaré6wno owych Innych, jak i stosunku zajmowanego wobec nich przez
polski podmiot. Owocuje to narracjami, tak artystycznymi, jak i autobiograficz-
nymi oraz naukowymi, w ktérych polskos¢ splata sie z ,innoscia” w najzupelniej
naturalnej i obopodlnie korzystnej symbiozie, a ,Kresy” stanowia uniwersalna
przestrzeni spotkania, dialogu, otwarcia. Zbigniew Zakiewicz w eseju noszacym
wymowny tytul Polska jest wcigz Kresami ujal to nastepujgco:

Z biegiem lat Kresy staly sie dla mnie ojczyzng duszy, ziemig mityczng i metafizyczna.
Az wreszcie, juz w dojrzalosci, pojalem, Ze kresowos¢ jest czyms bliskim dla catej pol-
skosci, jesli ma by¢ ona zywa, otwarta na inno$é, mitujaca , mate ojczyzny” i dazaca do
Uniwersum?.

W wyniku tego rodzaju mitologizacji przestonieciu ulega fakt, iz dyskurs na
niej wznoszony zesrodkowany jest wokoé! polskiego podmiotu i z jego pozycji jest
prowadzony, a miejsce, znaczenia i wartosci, przypisywane owym Innym, s Scisle
zdefiniowane przez przyjety punkt widzenia i regulowane partykularnymi rosz-
czeniami o podiozu narodowym i etnokulturowym, niezaleznie od kamuflujacych
je, uniwersalistycznych pretensji.

2 .prawde moéwiac - nie jest jasne, dlaczego Ukraina nadal wypelniata dusze przecigtnego Pola-
ka nostalgia i czarem nawet za czaséw komunistycznych” (D. Beauvois, Trojkqt ukrairiski, op. cit., s. 17).
2 7. Zakiewicz, Polska jest weigz Kresami. , Ethos” 1992, nr 2/3, s. 293.
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Podmiot dyskursu kresoznawczego jest przeciez historycznie i geograficznie,
a nawet geopolitycznie, uwarunkowany. Ponawiajac - za pomocg inscenizowanej
kulturowo melancholii - , gest utraty”, stara si¢ ocali¢ swa tozsamos¢ i integral-
noé¢, narazone na szwank w wyniku rosyjskiej i sowieckiej hegemonii. Wysitki te
nieuchronnie przybieraja posta¢ szczegdlnego rodzaju narcyzmu, ktéry uznac
mozna za uboczny produkt podporzadkowania, natomiast w melancholii, jaka
z tego narcyzmu wyplywa, odstania si¢ instrument kulturowej ,samoobrony”.
Melancholia ta jest bowiem préba przezwyciezenia wspomnianej , wyrwy” w toz-
samosci, np. za pomoca estetyzacji i mitologizacji ,Kresow”. Z tej perspektywy
dyskurs kresoznawczy mozna postrzega¢ jako deformujace lustro, w ktérym
przeglada sie postkolonialny podmiot, nie zdajac sobie do konica sprawy ze swej
postkolonialnej kondycji. Wspoélczesna psychologia, rozpatrujac to zjawisko na
poziomie jednostkowym, wskazuje na szczegélny charakter tego rodzaju narcy-
zmu. Wyplywa on z zaburzenh w zakresie autoekspresji, spowodowanych m.in.
wielokrotnie ponawianymi aktami upokorzenia?. ,Wszystkie jednostki narcy-
styczne zyja pod presja nierozwigzanego napiecia miedzy wielkoSciowoscia
a bezwartosciowoscig”?¢. Te dwie skrajnosci nazbyt dobrze charakteryzuja polska
literature i dyskurs publiczny minionych dwustu lat?”. Polskie ,ja” jawi sie w nich
wielokrotnie jako struktura defensywna i wycofana, ktéra wypatruje aprobaty
u innych oraz uprzedza ich oczekiwania i zadania, z wyjatkowa wrazliwoscig re-
agujac ,na lekkie nawet sygnaly nieakceptacji albo na najmniejsza porazke”?8. Za-
glebia sie w narcystycznych iluzjach na swoj temat, owych , koniecznych fikcjach”,
ktore staja sie jedynym Zrédtem narodowego samouznania, poczucia wtasnej war-
tosci, a przy tym stanowia rodzaj kompensacji i zarazem modeluja okreslony styl
odbioru dyskursu kresoznawczego - styl, rzecz jasna, afirmatywny.

Wobec wpisywania ,Kreséw” w zakres przedmiotowy studiéow postkolonial-
nych czeé¢ historykéw literatury zachowuje jednak rezerwe®. Badacze, ktoérzy
chcieliby sie zastosowac¢ do sugestii plynacych z teorii postkolonialnej, krytyko-
wani s3 za préby ,ponownego przemyslenia” dyskursu kresoznawczego. Scep-
tycyzm ten opiera si¢ na dwoch, Scile ze soba zwigzanych, przeSwiadczeniach:

% S. M. Johnson, Style charakteru. Przet. B. Mizia. Poznan 1998, s. 56.

2 [bidem.

27 Cho¢ niektérzy polscy krytycy (np. K. Dunin, Literatura polska czy literatura w Polsce? , Ex Libris”
Marzec 1994, nr 48, zglaszaja podobne rozpoznania, nie zwracaja na ogét uwagi na postkolonialny
kontekst tego zjawiska.

2 S. M. Johnson, op. cit., s. 56.

2 Np. T. Bujnicki (O problemach kultury i literatury pogranicza. Kilka impresji badawczych, w: Aktu-
al’nye problemy inoz’emnoy filologii: lingvistyka ta literaturoznavstvo. Mizhvuzivski zbirnik naukovykh statej.
Vipusk 1, Nizhin 2007, s. 185) przestrzega: ,Wydaje si¢ [...], ze narzedzia te, przeniesione z badan nad
stosunkami w krajach zdobywajacych kolonie w XIX wieku i tworzacym imperia kolonialne nie do
korica pasuja do badan nad procesami mniej gwattownymi i w ktérych w réznym czasie trwala
‘wymiana’ zasady podleglosci i dominacji”.
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1) o niepodwazalnej wartosci twoérczosci , kresowej” dla dyskursu tozsamoscio-
wego oraz 2) o niebezpieczenstwie, jakie przedstawiaja dla kultury narodowej
tego rodzaju zabiegi metodologiczne przez to, iz dezawuuja - zdaniem sceptykéw
- pisarstwo ,kresowe”, podkopujac tym samym, budowana na polskosci ,Kre-
sow”, wspolczesna polska tozsamosé, nadwatlong przez rosyjska i sowiecka kolo-
nizacje. Niektorzy wreszcie po prostu przyznaja, odwolujac sie explicite do reje-
strow jezyka melancholii, ze ,niefatwo jest pogodzi¢ sie ze stwierdzeniem
profesora Daniela Beauvoisa o tym, by w koricu potozy¢ kres kresowym mitom,
skoniczy¢ raz z nostalgia za utraconym bezpowrotnie rajem, gdzie dobry Boég
przymykatl oko na grzechy jego mieszkaricow”30.

Czy uczonym zglaszajacym tego rodzaju watpliwosci nalezy zarzuca¢ hotdo-
wanie ambicjom kolonialnym tudziez pielegnowanie imperialnej nostalgii? Wielu
z nich zdaje sobie sprawe, Ze ,winniSmy naszym wschodnim sgsiadom zrozumie-
nie i pomoc, a nie jaka$ szabelkowata postawe rewindykacyjna”3l. Rozumieja oni
rowniez, ze celem opisu naukowego nie jest ,poprawiactwo”32 przeszlosci, a jej
gruntowniejsze i pelniejsze, wieloaspektowe poznanie, wzbogacone o rézne punk-
ty widzenia. Uprawianie dyskursu kresoznawczego w intencji ochrony czy tez
obrony wyjatkowej wartosci kultury ,Kreséw” dla Polski, lecz bez uwzglednienia
kwestii podnoszonych m.in. przez teoretykéw postkolonializmu, mozliwe jest
istotnie tylko za cene lekcewazenia perspektywy ,Innych” - pisarzy i badaczy
ukrainskich, litewskich czy biatoruskich.

Dystans wobec , postkolonializacji” dyskursu kresoznawczego wydaje sie na
pozér mie¢ u podstaw te sama melancholie, ktéra od czaséw romantyzmu (a w
okresie PRL i tuz po 1989 r. ze wzmozong energia) dostarcza energii polskiemu
dyskursowi tozsamosciowemu, tak w jego wymiarze antykolonialnym (opér wo-
bec zaborczych imperiéw), jak i kolonialnym (orientalizacja ,Kreséw”, stabe wyczu-
lenie na dazenia narodowosciowe ich niepolskich mieszkancoéw, czyli w modnym
zargonie ,marginalizacja Innych”). Melancholia ta daje o sobie zna¢ w ,struktu-
rach jezyka, w obrazach, w nakreslonych $ciezkach badawczych, w metodzie,
w $wiadomosci przechowujacej wcigz ten sam postulat »polonizacji« wielonaro-
dowego dziedzictwa historycznego”33. Skladniki te wniknety juz gteboko w dys-
kurs literaturoznawczy, przez co pelnig funkcje przezroczystych i neutralnych
ideologicznie narzedzi badawczych, podczas gdy w rzeczywistosci magazynuja
w sobie, nawet jesli niezamierzony, fadunek dominacji dyskursywnej. Wystarcza-
jacy to argument na rzecz tezy, iz dyskurs tozsamosciowy, oparty na bezkrytycz-
nym eksponowaniu polskoéci ,Kreséw”, ma charakter wykluczajacy i nosi zna-

30 K. Lozowska, ,Obca” ojczyzna: szkice i eseje historycznoliterackie. Szczecin 2004, s. 89.
31 T. Chrzanowski, Kresy czyli obszar tesknot. Krakow 2001, s. 7.

32 Ibidem, s. 15.

33 B. Bakula, Kolonialne i postkolonialne aspekty..., op. cit., s. 31.
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miona dyskursu kolonialnego, co nawet jesli nie prowadzi wprost do wskrzesze-
nia sentymentéw imperialnych, to jednak stanowi wspoélczesne powielenie daw-
nych stosunkéw zaleznosciowych.

Swiadomos¢ tego niebezpieczenistwa mial np. Tadeusz Chrzanowski, gdy -
wprawdzie nie tak dawno, niemniej jednak jeszcze przed inauguracja badarn post-
kolonialnych w Polsce - pisal w nieco patetycznym stylu, uprzedzajac niejako
obecne debaty metodologiczne i dyskusje polityczne:

Bracia Ukrairicy, Bialorusini, Litwini, Lotysze, bracia Rumuni, Wegrzy i Czesi, bracia
Niemcy i ktokolwiek jeszcze do tej dziwacznej koine nalezy: historia, ktéra sie tedy
przetaczala i przetacza nieustannie, jest nasza wspodlna historia. Zabytki, ktére prze-
trwaly na tych obszarach, tak okrutnie niszczonych i gwalconych, sa nasze. Nasze
wspolne. Nie roszcze pretensji do ziem, ktére niegdys wchodzily w sktad naszego pan-
stwa, tak jak nie zycze sobie, by ktokolwiek roscil pretensje do ziem wchodzacych dzis
w obreb Trzeciej Rzeczypospolitej. Ale nigdy nie zrezygnuje z pamieci o tych faktach,
ktore sa elementami skladowymi mej ojczystej historii, tak jak i wam nie odmawiam
prawa do tego, co przetrwalo miedzy Bugiem i Sanem a Wislg, jako do skladnika wa-
szych dziejow.

W podobnym duchu Stanistaw Uliasz sformutowal postulat konfrontowania
polskiego punktu widzenia ,z pozostalymi uczestnikami komunikacji spofecznej,
reprezentowanymi przez twoércéw innych kultur i narodéw, ktérzy wspoéiza-
mieszkiwali dawne obszary pogranicza wschodniego Rzeczypospolitej”3>. Za-
uwazmy, ze zaréwno deklarowana wyzej postawa historyka sztuki, jak i zgloszo-
na przez rzeszowskiego literaturoznawce propozycja palimpsestowej lektury
,Kresow” z ich tworczoscig i dyskursami, wydaja sie odlegle od ,tekstualnego
zawlaszczenia” i ,dyskursywnej dominacji”, przed ktérymi przestrzegaja teorety-
cy postkolonialni. Problem zatem tkwi gdzie indziej: w tym, Ze stanowiska te
moga nie przelozy¢ sie na praktyke badawcza badZz pozosta¢ jedynie z sferze
ogolnych deklaracji i wishful thinking, nie znajdujac zastosowania w postaci szcze-
gétowych dyrektyw metodologicznych. Ze tak faktycznie jest, jasno wynika z ka-
talogu cech prac kresoznawczych, opublikowanych po 1989 r., sporzadzonego
przez B. Bakule3. Uliasz przyznaje, ze , geografia i aksjologia wspoélnot kresowych
sa nieslychanie zré6znicowane. Niejednokrotnie w ten sposéb dawaly o sobie zna¢
obawy przed zniewalajgca atrakcyjnoscig polskiego wzorca kulturowego”?’. Stad,
w imie prawdy o ludzkim do$wiadczeniu, o doswiadczeniu historycznym catych
zbiorowodci, trzeba serio potraktowac imperatyw wpisany w etos wspolczesnego
humanisty: potrzebe wrazliwosci na delikatng materie tegoz doswiadczenia, reali-

34 T. Chrzanowski, op. cit., s. 16, 18.

% St. Uliasz, op. cit., s. 35.

36 B. Bakula, Kolonialne i postkolonialne aspekty..., op. cit., s. 25.
37 St. Uliasz, op. cit., s. 37.
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zujaca sie postawa szacunku wobec cudzych loséw i §wiadomosciag réznicy kultu-
rowej, prowadzaca do akceptacji ich ré6znorodnych interpretacji. Jedna z korzysci
stanowiska postkolonialnego jest wlasnie to, iz odstania ono z cala ostroécia pu-
tapki monocentrycznosci i monoperspektywicznosci takich dyskursoéw, jak dys-
kurs kresoznawczy, zmuszajac do namystu nad sposobami ich unikniecia. Warto
w tym kontekscie przywolaé przestroge, jaka zawarl E. Said na ostatnich stroni-
cach Orientalizmu:

Wspélczesna mysl i doswiadczenie nauczyly nas czujnosci wobec tego, co zawsze uwi-
klane jest w przedstawianie i badanie , innego”, w myslenie rasowe, w bezmyslna i bez-
krytyczna akceptacje autorytetéw i modnych idei, w spoleczno-polityczng role intelektu-
alistow; nauczyty nas ceni¢ swiadomos¢ sceptyczna i krytyczng. By¢ moze, jesli bedziemy
pamietali, ze studia nad sprawami ludzkimi zawsze majq jakie$ nastepstwa etyczne, nie
moéwiac juz o politycznych, zaréwno dobre, jak zte - bedziemy uwazniej kontrolowac to,
co robimy jako naukowcy. Ale czy moze by¢ dla uczonego wazniejsza norma niz ludzka
wolnos$é i wiedza? Byé moze, bedziemy wiec takze pamietaé, ze badanie cztowieka
w spoleczenstwie oparte jest na konkretnej ludzkiej historii i doswiadczeniu, a nie na pro-
fesorskich abstrakcjach czy na niejasnych prawach i wymyslonych systemach?.

W taki oto sposéb Orientalizm, zrealizowawszy swoj centralny zamyst krytycz-
ny, szkicuje ogélne ramy postulowanych badart humanistycznych. Czym te ramy
wypelni¢ w odniesieniu do dyskursu kresoznawczego? Jedna z mozliwosci przed-
stawil Bakula w swoim projekcie ,komparatystyki integralnej”3®. Pomyst ten za-
stuguje na uwage jako droga przezwyciezenia etnocentrycznych ograniczeri dys-
kursu kresoznawczego, w ktorej sklonny bylbym widzie¢ - przy $wiadomosci
wszystkich réznic - autonomiczng, autorska realizacje postulatu badan nad wielo-
kulturowoscig dawnej Rzeczypospolitej, zgtoszonego w latach 1990. przez Wiady-
stawa Panasa. Jednak niezaleznie od tego, czy dyskurs ten podazy szlakiem na-
szkicowanym przez Panasa, czy torem wytyczonym przez Bakule, wydaje sie, ze
bedzie musial zmierzy¢ sie z podjetym tu problemem postkolonialnej melancholii.
W przeciwnym razie trudne, jeéli nie niemozliwe, moze si¢ okaza¢ ,wspdlne od-
czytywanie Kreséw, bez wzajemnych wykluczer,, potraktowane jako rozpozna-
wanie wspoOlnego dziedzictwa na zasadzie nieupodrzednianych poréwnan,
z obowigzkiem uwzgledniania innych racji”41.

38 E. W. Said, Orientalizm. Przet. W. Kalinowski. Warszawa 1991, s. 467.

3 B. Bakuta, Kilka uwag na temat komparatystyki integralnej, w: Historia i komparatystyka. Szkice o lite-
raturze i kulturze Europy Srodkowo-Wschodniej XX wieku. Poznan 2000.

40 Mimo iz sam autor tej projektu ,komparatystyki integralnej” zapewne odzegnywatby sie od ta-
kiej interpretacji swojej propozycji. Zob. W. Panas, O pograniczu etnicznym w badaniach literackich,
w: Wiedza o literaturze i edukacja. Ksiega referatow Zjazdu Polonistow. Red. T. Michatowska, Z. Goliriski,
Z. Jarosinski. Warszawa 1995. Por. B. Bakuta, Kolonialne i postkolonialne aspekty..., op. cit., s. 21 n.

4 B. Bakula, Kolonialne i postkolonialne aspekty..., op. cit., s. 32.
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Czy bowiem dyskurs kresoznawczy skazany jest na zawieszenie miedzy dwie-
ma skrajnosciami: z jednej strony studiami postkolonialnymi w wersji, ktéra nie
rozpoznaje postkolonialnej melancholii, jaka sie 6w dyskurs zywi, a z drugiej - tra-
dycyjnie pojmowanymi badaniami historycznoliterackimi, dla ktérych melancholia
ta stanowi ukryta i nieuswiadamiang sitle napedowa? Wyjsciem z tego stanu zawie-
szenia moze by¢ wlaczenie owej melancholii w pole przedmiotowe badar postkolo-
nialnych nad , Kresami” i twérczoscia , kresowa” oraz obejmujacymi je dyskursami
krytycznymi. Nie chodzi tu ani o poszukiwanie usprawiedliwieri dla tego srodka
»kulturowej samoobrony”, ani o jego potepienie, lecz o postawe rozumiejaca
w stosunku do mechanizméw jego funkcjonowania, w ktére my réwniez jesteSmy
zaangazowani, z racji przynaleznosci do tej czy innej wspdlnoty interpretacyjne;j.
Wiecej pozytku przyniesie uswiadomienie sobie, ze mamy do czynienia z choroba,
ktéra neka organizm populacji i ktéra do pewnego stopnia oddzialuje réwniez na
humanistyke. Opisana tu melancholia to symptom tego schorzenia - spektakularny,
a takze klopotliwy, lecz jeden z wielu, obok takich objawoéw, jak kryzys tozsamosci,
kompleks nizszosci czy zachowania kompensacyjne. Chorobe te, ktérej etiologia ma
wyrazne podioze kolonialne, teoretycy nazwali ,syndromem postkolonialnym”,
dostrzegajac w niej zjawisko ,typowe dla krajow, ktére odzyskaly niepodlegtosc”.
Charakteryzuje ja ,szeroka amplituda emocji”, od ,euforii wywolanej wiarg, ze nie-
podleglos¢ automatycznie rozwiaze wszystkie nagromadzone problemy poprzed-
niego rezimu”, po , utrate iluzji, frustracje, a nawet depresje”42. Gdzies w tej rozlegtej
amplitudzie lokowataby sie réwniez melancholia dyskursu kresoznawczego, ktéra -
tak jak i pozostate ,emocje” - zywi sie pamieciag obcej dominacji i nosi na sobie jej
pietno. Owej szczegélnej choroby , polskiej duszy”, o ktérej mowa - postkolonialnej
melancholii - nie spos6b zatem sprowadzi¢ do fiksacji na obiekcie utraconym przez
dawne imperium. Stad sugestia, by nalezace niegdys do paristwa polskiego , Kresy”
traktowa¢ jako odpowiednik Saidowskiego ,Orientu”, czyli przestrzeri poddana
mechanizmom przemocy tekstualnej, niezupelnie utrafia w sedno problemu. Zwa-
zywszy na przedstawiong tu argumentacje, paralele te nalezaloby sproblematyzo-
wac, rozbudowujac ja o jeszcze jeden czton. Jesli trzymac sie jezyka psychoanalizy,
powstalag w ten sposob, nowa paralele mozna by okresli¢ nastepujaco: , Kresy” jako
esencja narcystycznej czastki polskiego podmiotu i idealizowany obiekt melancholii
Polakéw, pielegnowany w pamieci kulturowej w warunkach dlugotrwatego skolo-
nizowania. OdpowiedZ na pytanie, czy mamy do czynienia z patologia, jak chca
niektérzy, czy z ,polityka pamieci”, realizowana intuicyjnie i spontanicznie w ra-
mach proceséw narodotworczych opisanych przez Anthony'ego Smitha*3, pozosta-

45, Ankrava, The Postcolonial Syndrome and Identity Crisis in Latvia. ,Scientific Papers University
of Latvia” 2004, t. 666: Literature, Folklore, Arts, s. 26.

43 Zob. A. D. Smith, Etniczne Zrédta narodow. Przel. M. Glowacka-Grajper. Krakéw 2009, zwlaszcza
rozdz. Legendy i krajobrazy, s. 265 n.
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wiam czytelnikom. Uwazam natomiast, ze wszelka préba dowodzenia kolonialnego
charakteru polskiego dyskursu kresoznawczego bez zwrécenia odpowiedniej uwagi
na jego szerszy kontekst, tj. rosyjski i sowiecki kolonializm, bedzie ocierata sie
o naduzycie teorii postkolonialnej, a takze prowadzila do deformacji, i w konse-
kwencji niezrozumienia, proceséw historycznych*. Nie sposéb bowiem rozpatry-
wac kolonialnego wymiaru polskiej obecnosci na , Kresach” z pominieciem wptywu,
jaki na polska tozsamos¢ wywarlo spotkanie z Rosjg i ZSRR#. (Badania nad analo-
gicznym wplywem tego spotkania na tozsamos¢ ukrainiska stanowig przedmiot
ukrairiskich studiow postkolonialnych#). To w wyniku tego spotkania wielonaro-
dowa Rzeczpospolita utracita ,Kresy” i to w jego konsekwencji polska podmioto-
wosc¢ ulegta destabilizacji, zostala pozbawiona sily sprawczej i stala sie¢ podatna na
melancholie, o ktérej mowa. Tak wiec zaréwno termin , Kresy”, jak i dyskursy inspi-
rowane jego desygnatem wskazuja - wypada powtoérzy¢ - na istotny brak, deficyt,
wyrwe w tozsamosci sprawiajaca, iz podmiot melancholii doznaje rozszczepienia
czy tez ,pekniecia”¥’. , Fizyczne i duchowe przenosiny z wielokulturowej wspodlnoty
do jednorodnego panistwa o zawezonym obszarze zywej tradycji”’#® stanowilyby
zatem, w proponowanym tu ujeciu, ,punkt zerowy”, moment inicjalny procesu,
ktorego skala, zasieg i doniostoé¢ kulturowa wykraczaja poza waskie historyczne
uwarunkowania i ich najbardziej bezposrednie skutki. Dotycza wspélnoty narodo-
wej jako calosci, ktéra w swoim repozytorium przechowuje, za posrednictwem dys-
kursow kulturalnych, pamie¢ o wlasnych doswiadczeniach, modelujac zarazem
obraz ,Innych” - a czyni to wedle rozmaitych wzoréw, ktérych opis i typologizacja
za pomocq kategorii teorii postkolonialnej to zadanie dla badaczy twoérczosci , kre-
sowej” oraz dyskursow jej poswieconych.

44 Przyktadu takiej perspektywy, odcietej od szerszego kontekstu, dostarcza szkic F. Wasyla, Kresy
wschodnie jako kolonialna metafora historiografii polskiej, op. cit.

45 Moja propozycja stanowitaby swego rodzaju ,lustrzane odbicie” koncepcji Juliusza Mieroszew-
skiego (Rosyjski kompleks Polski i obszar ULB, ,, Kultura” 1974, nr 9 (324). Przedr. w: Nie jesteSmy ukraino-
filami. Polska mysl polityczna wobec Ukrairicow i Ukrainy. Antologia tekstow. Red. P. Kowal, J. Otdakowski,
M. Duchniak. Wroctaw 2002, s. 316), ktéry podkreslal niemoznosé¢ dyskutowania ,,stosunkéw polsko-
-rosyjskich w oderwaniu od obszaré6w ULB [Ukrainy - Litwy - Biatorusi - D.S.], poniewaz stosunki
polsko-rosyjskie byly zawsze funkcja sytuacji, jaka w danym okresie historycznym panowata na tych
obszarach”. W proponowanym tu ujeciu warunkiem sensownego uprawiania refleksji nad polskim
dyskursem o terytoriach dawnych ,Kreséw” Rzeczypospolitej jest uwzglednienie rosyjskiego i so-
wieckiego tta tych relacji.

46 Zob. np. M. Shkandrij, Russia and Ukraine: Literature and Discourse of Empire from Napoelonic to
Postcolonial Times. Montreal 2001.

47 Zob. P. Dybel, Melancholia - gra pozoréw i masek. Koncepcja melancholii Sigmunda Freuda, w: Urwa-
ne sciezki. Przybyszewski - Freud — Lacan. Krakéw 2000, s. 150.

48 ], Jarzebski, Exodus (ewolucja obrazu kreséw po wojnie), w: W Polsce czyli wszedzie. Warszawa 1992,
s. 129.
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