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fenomenem tworczosci Fiodora Dostojewskiego umieszcza autor w kontekscie studiéw postko-
lonialnych, zwracajac uwage na prekursorski charakter oraz komplementarnosé szkicéw poety
o literaturze rosyjskiej wobec analiz Ewy M. Thompson, przeprowadzonych w jej ksigzce Impe-
rial Knowledge. Russian Literature and Colonialism (ttum. pol. Trubadurzy imperium. Literatura rosyj-
ska i kolonializm).

Abstract: Marek Wedemann, BETWEEN EMPIRE AND COLONY. MIEOSZ AND DOSTO-
YEVSKI “"POROWNANIA” 10, 2012, Vol. X, p- 23-37, ISSN 1733-165X The author puts Czestaw
Mitosz’s reflection of the phenomenon of Dostoyevski's works in the context of postcolonial
studies. He draws the attention to the innovative character and complementarity of the poet’s
essays on Russian literature which is different to the its analysis carried out by Ewa M. Thomp-
son in “Imperial Knowledge. Russian Literature and Colonialism”.

1. W ostatnich zdaniach Zniewolonego umystu, ogtoszonego w Paryzu dwa lata
po decyzji o pozostaniu na Zachodzie, optyce sowieckiego Centrum przeciwsta-
wia Czestaw Milosz swdj poetycki ,,dar réwnoczesnego widzenia”2. Niwelujaca
réznice, unifikujaca perspektywa Imperium (Union soviétique) przelamana zostaje
przez spojrzenie rejestrujgce uporczywe trwanie poszczegdlnych narodéw, prze-
znaczonych wyrokiem Historii do roztopienia ,w rosyjskim morzu”. Tatarzy

1 E-mail Address: wedmar@amu.edu.pl
2 Cz. Mitosz, Zniewolony umyst. Instytut Literacki, Paryz 1953, s. 236.
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krymscy, Ukraincy, Baltowie, Polacy, Czesi - to tylko poczatek dlugiej listy , gina-
cych gatunkéw”, po ktoérych stronie opowiada sie¢ Czeslaw Milosz, jak gdyby
wbrew nieublaganej logice darwinowskiej koncepcji ,doboru naturalnego” (natu-
ral selection). Rownoczesno$¢ ,widzenia, co si¢ dzieje w Nebrasce i w Pradze,
w krajach baltyckich i na brzegach Oceanu Lodowatego”3, staje sie tutaj synoni-
mem réwnowaznosci obserwowanych zjawisk. Zdolnoé¢ ta umozliwia poecie
przywrocenie znaczenia i wagi skazanym na niebyt , peryferiom” oraz wyrwanie
sie spod paralizujgcego uroku , koniecznosci dziejowej”.

Zlowrogi cienn eurazjatyckiego kolosa nie przestaje jednak Sciga¢ Mitosza nie
tylko w bylej nadsekwariskiej ,stolicy swiata”, ale i w jego pdZniejszym amerykan-
skim schronieniu, odgrodzonym od sowieckiej despotii dwoma oceanami. O Fran-
cuzach napisze po uplywie pétwiecza, ze ,nasze nieszczescia nic nie wazyly na ich
szali”, ,niczego nie chcieli zrozumie¢ i tylko zalili sie, Ze zostali wyzwoleni przez
Amerykanéw, a nie przez najbardziej postepowe panstwo swiata”4. Co wiecej, ich
désintéressement rozciggalo sie¢ réwniez na literatury narodéw zamieszkujacych
kraje miedzy Niemcami a Rosja, wskutek czego w ciggu dekady, ktora wypadto
poecie spedzi¢ w zachodniej Europie, nie otrzymat - jak czytamy w Widzeniach nad
Zatokq San Francisco - ,,ani jednej oferty od instytucji zajmujacych sie krzewieniem
wiedzy”5. Z na pozér odwrotng tendencja zetknal sie Mitosz w Stanach Zjedno-
czonych, gdzie zimnowojenna koniunktura sprzyjala rozwojowi uniwersyteckich
wydzialéow slawistyki, pomyslanych jako osrodki studiéw sowietologicznych®.
Zatrudniony jako wykladoweca literatury polskiej na Uniwersytecie Kalifornijskim,
bardzo szybko przekonat sie jednak, Ze i tutaj - tak jak na starym kontynencie -
obowigzuje perspektywa ,rusocentryczna”, co w praktyce prowadzi do margina-
lizacji literatur sSrodkowoeuropejskich.

Wychowankowie wydzialéw zwanych wydzialami jezykéw i literatur stowiarskich
[...] - stwierdzi p6zniej na podstawie wieloletnich obserwagcji - nie sa [...] przygotowa-
ni do my$lenia o obszarze, ktérego dzieje w najlepszym razie wydaja sie im chaotycz-
ne. Pisza swoje dysertacje o Tiutczewie czy Gonczarowie i obecnos¢ uchwytnego tekstu
utwierdza ich w przekonaniu, ze tylko Rosja jest rzeczywista’.

3 Ibidem.

4 Cz. Mitosz, Przypis po latach. W: Rosja. Widzenia transoceaniczne, t. 2: Mosty napowietrzne. Wybor
i oprac. B. Toruniczyk, M. Wojciak, M. Nowak-Rogoziriski. Wyd. Zeszyty Literackie, Warszawa 2011,
s. 129, 130. Pierwodruk jako wstep do: Rodzinna Europa, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2001.

5 Cz. Milosz, Widzenia nad Zatokq San Francisco. Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1989, s. 184.
Wyd. 1: Instytut Literacki, Paryz 1969.

6 Zob. C. Cavanagh, Wstep. Ttum. A. Pokojska. W: Cz. Milosz, Rosja. Widzenia transoceaniczne, t. 1:
Dostojewski - nasz wspotczesny. Wyboér i oprac. B. Toruiczyk, M. Woéjciak. Wyd. Zeszyty Literackie,
Warszawa 2010, s. 6.

7 Cz. Mitosz, Dostojewski. W: Rosja, t. 1, s. 89. Pierwodruk: , Tygodnik Powszechny” 1994, nr 16.
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W ten sposéb instytucje powotane do - jak to ujeta Clare Cavanagh - ,szerze-
nia wiedzy o postepujacym «czerwonym zagrozeniu»”$, zajely sie koniec koricow
»szerzeniem chwaly” rosyjskich pisarzy®. Towarzyszace tej swego rodzaju idolatrii
spychanie w cierr ,mniejszych literatur” - i to ,wbrew gloszonemu na campusach
hastu o réwnouprawnieniu kultur” - stanowi, zdaniem Milosza, element ,sprze-
Zenia zwrotnego z datujaca sie od poczatku XIX wieku wizja dwoéch mocarstw
obdarzonych powotaniem planetarnym, Ameryki i Rosji”10.

2. Szukajac historycznych korzeni opisanego wyzej stanu rzeczy, siegajacych,
jak sie okazuje, znacznie dalej niz moment ustalenia nowego podzialu globu
w wyniku II wojny §wiatowej, nie mozna jednak pomina¢ procesu swoistej , orien-
talizacji” Europy Srodkowej w obrebie o$wieceniowej episteme, zainicjowanego
jeszcze w wieku XVIII. Niejako réwnolegle i wlasciwie w tym samym celu mysli-
ciele oswiecenia konstruowali bowiem dwa , Orienty”: dalszy, afrykarnisko-azjatyc-
ki, zdemaskowany przez Edwarda Saida w jego gltosnym Orientalizmie z 1978 roku,
oraz blizszy, europejski, wciaz stanowigcy - by postuzy¢ sie formuta C. Cavanagh
- ,biala plame na mapie wspolczesnej teorii”11. Tylko pozornie plame te zapelniaja
takie prace, jak oméwione na tamach ,Poréwnan” przez Dariusza Skérczewskiego
Inventing Eastern Europe: The Map of Civilization on the Mind of the Enlightenment
Larry'ego Wolffa (Stanford 1994)12. Zgodnie z ustaleniami tego amerykariskiego
badacza, tytulowe , wymyslanie/wynajdywanie” przez Zachéd zacofanego, bar-
barzynskiego ,Wschodu” Europy, rozposcierajacego sie pomiedzy Niemcami
a Rosja i od Battyku po Batkany, stuzy¢ mialo - podobnie jak w przypadku ,,Orien-
tu” w rozumieniu Saidowskim - ,konsolidacji wlasnego optymistycznego wize-
runku jako uciele$nienia o$wieceniowych idealow postepu”13. Autor Inventing
Eastern Europe zdaje sie jednak nie dostrzegad, ze zasieg tej frapujacej skadinad
analogii jest wbrew pozorom mocno ograniczony. Trzeba wszak pamietac, ze kon-
strukt opisany przez E. Saida rzutowany byl na obszar postrzegany przez Zachéd
jako polityczna préznia, ktérej obecnosc¢ niejako sila rzeczy prowokowaé miata do
cywilizacyjnej ekspansji. Tymczasem w przypadku europejskiego , Orientu” mysl
o$wieconych stanowila - jak zauwaza D. Skorczewski - jedynie rezonans ,catego
ciggu «twardych» zdarzen i proceséw, takich jak rozbiory Polski czy traktowanie
jej przez Rosje jako trampoliny wlasnej polityki wobec Europy”14. To bowiem im-

8 C. Cavanagh, op. cit., s. 6.
9 Cz. Milosz, Dostojewski, s. 90.
10 [bidem.
11 Zob. C. Cavanagh, Postkolonialna Polska. Biata plama na mapie wspotczesnej teorii. Thum. T. Kuntz.
»Teksty Drugie” 2003, nr 2/3.
12Zob. D. Skoérczewski, Polska skolonizowana, Polska zorientalizowana. Teoria postkolonialna wobec
,innej Europy”. ,Poréwnania” 2009, nr 6.
13 Tbidem, s. 96.
14 Ibidem, s. 101.
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perialna Rosja Katarzyny II, ktéra L. Wolff - programowo ignorujacy podstawowe
realia historyczne - traktuje na réwni z podbijanymi przez nig panstwami i naro-
dami wylgcznie jako obiekt , orientalizacji”15, byta w rzeczywistosci gtéwnym poli-
tycznym beneficjentem owego intelektualnego procederu uprawianego przez Za-
chéd. Zapoznanie tego faktu skutkuje swoista ,homogenizacja wizerunku”
Europy Wschodniej i przyjeciem ,, uniformistycznej perspektywy”, w ktérej z pola
widzenia zachodnich badaczy znika konstytutywna dla tozsamosci spoleczeristw
tego regionu ,polaryzacja”lt. ,W ten sposéb - jak dowodzi w swym artykule
Skoérczewski - XVIII-wieczny orientalizm zatacza kolo i powraca na scene, wdzie-
rajac sie do wspolczesnego dyskursu historiograficznego!””. Jaskrawym tego
przykladem sa prace nowojorskiego historyka Tony ego Judta, zatytutowane Wiel-
kie ztudzenie? Esej o Europie oraz Powojnie. Historia Europy od roku 1945 (obie tluma-
czone na jezyk polski), w ktorych problematyka dotyczaca , gorszej” Europy nie
podlega wprawdzie eliminacji, jak ma to miejsce w zdecydowanej wiekszosci tego
typu opracowan, zostaje jednak - wedtug Skoérczewskiego - przepuszczona ,przez
gesty filtr utkany z rozbudowanej sieci stereotypéw, jakie wmontowal w swoja
autoprezentacje i jakimi przez pot wieku skutecznie przemawial do Zachodu
Zwiazek Radziecki”18. Mozna zatem powiedzie¢, ze sytuacja, z ktéra mamy do
czynienia w zachodniej historiografii - zwlaszcza amerykanskiej, jak swiadcza
o tym powyzsze przyklady - nie odbiega zasadniczo od tej, ktora zastal Milosz na
tamtejszych wydziatach slawistyki. W obu przypadkach oglad srodkowoeuropej-
skiej rzeczywistosci zdominowany zostal bowiem przez ,motyw «jednego cen-
trum», wytlumiajacy - jak pisze Skérczewski - lokalne narracje poszczegélnych
etnosow”, wskutek czego skomplikowane dzieje naszego regionu ,ujete zostaja
w ramy dyskursu, ktéry pod pozorem uniwersalizmu akceptuje i powiela punkt
widzenia hegemona”, czyli Rosjil®.

3. Milosz w swojej obronie tozsamosci i podmiotowosci ,matych narodéw”
uwzglednial oba wskazane wyzej aspekty ich ubezwlasnowolnienia - ,retorycz-
ny” i ,polityczny”. Na konferencji poéwieconej kulturze Europy Srodkowej, zor-
ganizowanej w styczniu 1986 roku przez University of Michigan w Ann Arbor,
ktorej celem bylo przeciwdzialanie ,jaltanizacji programéw uniwersyteckich
w Ameryce”, wystapil wprost przeciwko - jak sie wyrazit - ,,uwschodnianiu sita”
krajéow oddzielonych od Zachodu ,zelazng kurtyng”, przejawiajacym sie m.in.
w upartym okreslaniu ich mianem Europy Wschodniej. ,Higienicznym, by tak
rzec, powodem do wybrania terminu Europa Srodkowa - argumentowal - jest to,

15 Tbidem, s. 103.
16 Ibidem.

17 Ibidem, s. 102.
18 Tbidem, s. 98.
19 Ibidem.
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ze pozwala on szukac specyficznosci jej kultury i chroni nas od mylnych analogii”,
polegajacych ostatecznie na redukcji ad Orientem, badz ad Occidentem?. W tym
samym wystgpieniu powojenny fad miedzynarodowy nazwat Milosz ,zniewaga
dla rozumu”.

W erze antykolonializmu - méwil - w tej samej chwili kiedy rozpadaty sie imperia bry-
tyjskie i francuskie, niepodlegle paristwa potowy Europy zostaly zamienione w kolo-
nialne satrapie kontrolowane z zewnatrz. Podstawowym faktem sg granice imperium
i garnizony jego armii, podczas gdy mentalno$¢ narodu pandéw jest odczuwana przez
podbitg ludnos¢ jako obca, niemal niemozliwa do zrozumienia i barbarzyniska. Rosyjski
samopodziw, wiecej, samouwielbienie, wykracza poza zwykle granice narodowej py-
chy i nosi znamie XIX-wiecznego mesjanizmu, ktéry w tej czesci Swiata nie zostawil
dobrych wspomnien?!.

Tej mentalnej r6znicy Zachdd nie doé¢, ze nie potrafi zrozumie¢, to jeszcze nie
chce jej choc¢by przyja¢ do wiadomosci. Dlatego, kiedy juz zdarzy sie mu zaintere-
sowaé wschodnioeuropejskim punktem widzenia, szuka go nie gdzie indziej, tylko
w literaturze rosyjskiej?2. W ten sposob za jednym zamachem pozbawia sie prawa
glosu narody zalezne od Rosji i zdejmuje z niej samej odium kolonizatora. Za-
chodni czytelnik najczesciej nie zdaje sobie bowiem sprawy, ze lektura rosyjskich
pisarzy prawie nigdy nie jest ,niewinna”, jako dokonujaca si¢ w cieniu rosyjskiego
imperium. Przekonujagco wykazata to Ewa M. Thompson w ksigzce Imperial
Knowledge. Russian Literature and Colonialism (London 2000)23. Ow cien siega¢ moze
niekiedy bardzo daleko. Autorka Trubaduréw imperium - podobnie jak wczeéniej
Mitosz - wskazuje w oparciu o wlasng praktyke akademicka na przemozny
wplyw, jaki na rusycystyke amerykaniska wywieraja ,tendencje idealizowania
sukcesow kultury rosyjskiej, ktére pojawily sie jeszcze za czaséw carskich i ktore
widoczne byly réwniez w okresie sowieckim”2%. W konsekwengcji ,standardy,
konwencje i oczekiwania anglojezycznych badan nad literatura rosyjska nie
uwzgledniajg - jak pisze E.M. Thompson - agresywnego poszukiwania samopo-
twierdzenia”, obecnego réwniez (a moze przede wszystkim) w arcydzielach tej
literatury®. W tych warunkach pozadana , dekolonizacja” zachodniego postrze-
gania Europy Srodkowej musiataby polega¢ nie tylko na oddaniu glosu poszcze-

20 Cz. Milosz, O naszej Europie. W: Rosja, t. 2, s. 126127, 416. Pierwodruk: ,Kultura” 1986, nr 4.

21 Tbidem, s. 120.

2Notabene, nie inaczej postepuje autor Inventing Eastern Europe, odwotujacy sie w ostatnich aka-
pitach swej ksiazki do Wojny i pokoju Lwa Tolstoja jako do ,,donosnej” i , 0szalamiajacej” przeciwwagi
dla , btyskotliwosci, erudycji i pewnosci siebie filozoféw” - cyt. za: D. Skérczewski, op. cit., s. 102-103.

2 Zob. EM. Thompson, Trubadurzy imperium. Literatura rosyjska i kolonializm. Ttum. A. Sierszulska.
Universitas, Krakow 2000.

24 Tbidem, s. VI.

25 Ibidem, s. 2.
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gblnym literaturom narodowym, wspoéttworzacym kulturalng mozaike tej czesci
kontynentu, ale i na ujawnieniu imperialnej optyki najwybitniejszych pisarzy ro-
syjskich.

4. Dla Mitosza-polonisty okazja do podjecia tego drugiego zadania stata sie
propozycja poprowadzenia na Uniwersytecie w Berkeley kursu literatury rosyj-
skiej, poswieconego twodrczosci Fiodora Dostojewskiego. ,,Gdyby mi zapropono-
wano - wyznal Milosz w rozmowie z Aleksandrem Fiutem - Zzebym dat kurs
o Tolstoju, powiedzialbym: nie. Ale o Dostojewskim powiedzialem: dobrze”2¢.
O rozstrzygnieciu tej tradycyjnej juz alternatywy (,,albo Tolstoj, albo Dostojewski”)
na rzecz autora Biesow mogl w wypadku Milosza zadecydowac¢ wzglad nie tyle
nawet na postawe kazdego z tych dwu pisarzy wobec panistwa rosyjskiego, ile na
to, w jaki sposéb imperialny charakter tego pafistwa przejawia sie w ich dzietach.
Lew Tolstoj nalezy bowiem - jak wynika z analizy Wojny i pokoju dokonanej
w Trubadurach imperium - do tych pisarzy, ktérzy imperialng perspektywe wpro-
wadzaja do swych utworéw jakby bez specjalnej intencji, niemal bezwiednie, ule-
gajac niejako sile bezwladu?’. Natomiast wyklad Dostojewskiego dawat Mitoszowi
mozliwos¢ obnazenia imperialnego charakteru literatury rosyjskiej na przykladzie
pisarza, dla ktérego gtéwna, jesli nie jedyna, pobudka do pisania byt jego ,, romans
z Rosjg”, rozumiany m.in. jako apoteoza jej misji cywilizacyjnej, swoista sakraliza-
cja jej imperialnej pasji?8.

Taki wizerunek Dostojewskiego nie byt na Zachodzie nieznany, wigzano go
jednak przede wszystkim z publicystyczng dziatalnoscig pisarza, ktorej znaczenie
dla calosci jego dziela starano sie bagatelizowad. I ta wasnie praktyka wywotala
sprzeciw Milosza. Rozpowszechnionemu, zwlaszcza w Ameryce, rozpatrywaniu
Dostojewskiego , wylacznie jako geniusza intuicji psychologicznej”’? przeciwsta-
wil autor Rodzinnej Europy swoje ,,podejscie historyczne”30, zmierzajace do - jak to
ujat - ,ustalenia zwigzku miedzy publicystyka Dostojewskiego a jego powiescia-
mi: w jaki tajemniczy sposob to sie¢ «transmutuje» na wielka literature”3l. Zdaniem
Milosza, nalezalo ,odejs¢ od przyjetej opinii, jakoby geniusz zamieszkat w Dosto-

26 Czestawa Mitosza autoportret przekorny. Rozmowy przeprowadzil Aleksander Fiut. Wydawnic-
two Literackie, Krakéw 1988, s. 125. Zob. tez Cz. Miltosz, Dostojewski badat choroby ducha. Wywiad.
W: Rosja, t. 1, s. 171. Pierwodruk: ,Wiez” 2000, nr 3.

27 Zob. E.M. Thompson, op. cit., s. 133-170.

28 Zob. Cz. Mitosz, Rosja, t. 1, s. 139, 165 (Dostojewski i Sartre, pierwodruk: , Kultura” 1983, nr 1/2;
Dostojewski teraz, pierwodruk: ,Kultura” 1992, nr 5).

2 Cz. Milosz, Dostojewski, s. 83.

30 Cz. Mitosz, O Dostojewskim. Rozmowa [...] z Carlem Profferem. Ttum. A. Pokojska. W: Rosja, t. 1,
s. 110. Pierwodruk: A Conversation about Dostoevsky. ,Michigan Quarterly Review” 1983, nr 22.

31 Cz. Milosz, Dostojewski badat choroby ducha, s. 174. Krytycznie oceniajac zachodni stan badarn nad
Dostojewskim, wyjatek czynit Milosz dla Josepha Franka, profesora Uniwersytetu w Stanford, autora
kilkutomowej monografii pisarza, bedacej w opinii poety ,nieprzescignionym osiagnieciem amery-
karniskiej dostojewskologii” - Cz. Mitosz, Dostojewski teraz, s. 167; zob. tez Dostojewski, s. 86.
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jewskim pomimo jego pogladow reakcyjnych” i pogodzi¢ sie z faktem, ze byl on
»~wielkim pisarzem, poniewaz mial co§ w rodzaju jasnowidzenia, a ten dar za-
wdzieczal swojej reakcyjnosci”32. Chodziloby zatem w pierwszym rzedzie o prze-
tamanie tendencji do oddzielania w autorze Braci Karamazow pisarza od ideologa,
polegajacej na braniu w nawias ,filozoficznej i politycznej orientacji Dostojewskie-
go, wyrazanej w jego publicystyce, dziennikach i listach”34. Przesuniecie srodka
ciezkosci z ,psychologicznej glebi” powiesciowych postaci na ,reakcyjne poglady”
autora mialoby w tym przypadku na celu odzyskanie niezbednej réwnowagis?, nie
za$ kolejng redukcje dziela rosyjskiego pisarza - tym razem do ,wymiaru poli-
tycznego”3.

Dostojewski pociggal bowiem Milosza jako tworca literatury nie ,zanadto lite-
rackiej”, a o takim jej charakterze ,przesadza - wedtug autora Ziemi Ulro - ciezar
gatunkowy filozofii danego pisarza, czyli zarliwos¢, z jaka odnosi sie on do rzeczy
ostatecznych, co powoduje ogromne napiecia pomiedzy mysla a dzielem””.

Wydaje mi sie - méwil Milosz w jednym z wywiadéw - Ze tajemnica Dostojewskiego
faczy sie - paradoksalnie - z jego zainteresowaniami politycznymi, co wida¢ w jego
Dzienniku pisarza, z jego wielkg trwogg, strachem o przyszlos¢ Rosji. [...] Stad wlasnie, z
tej jego pasji, namietnosci czy tez trwogi wziela sie jego wynalazczoé¢ techniki powie-
Sciowej, ktérg mozna nazwac powiescig filozoficzna3s.

Realizm tej powiesci oparty zostal na przekonaniu, ze ,historia ma utajona
tres¢ metafizyczna”®. , Dostojewskiego zajmowata przede wszystkim historia” -
moéwit Milosz w rozmowie z Carlem Profferem, zaraz jednak dodawal, ze byla to
,historia rosyjskiej inteligencji”4’. Niemal calg tworczos¢ Rosjanina postrzegal bo-
wiem autor Zniewolonego umystu jako ,$wiadome utrwalanie i komentowanie
przemian mysli rosyjskiej”’4l, ta zas miata szczeg6lna predylekcje do zbaczania na
manowece. Zastuga Dostojewskiego polegala na tym, ze - jak zauwazyl cytowany
przez Milosza Mikolaj Bierdiajew - ,znakomicie odstonit ontologiczne konse-

32 Cz. Milosz, Dostojewski i Sartre, s. 149 (podkr. - M.W.).

3 Cz. Milosz, Fiodor Dostojewski. W: Rosja, t. 1, s. 102. Pierwodruk w: Abecadto. Wydawnictwo Lite-
rackie, Krakow 1997.

34 Cz. Milosz, Dostojewski teraz, s. 164.

35 Zob. Cz. Milosz, Dostojewski i Sartre, s. 141-142, oraz Dostojewski i Mickiewicz. W: Rosja, t. 1, s. 91
(pierwodruk w: Ziemia Ulro. Instytut Literacki, Paryz 1977).

36 Cz. Milosz, Dostojewski badat choroby ducha, s. 176.

37 Cz. Milosz, Dostojewski i Mickiewicz, s. 92.

38 Cz. Milosz, Dostojewski badat choroby ducha, s. 172.

39 Cz. Milosz, Zrédla lezq w zachodniej Europie. Wywiad. W: Rosja, s. 158. Pierwodruk: , Literatura na
Swiecie” 1983, nr 3.

40 Cz. Milosz, O Dostojewskim, s. 106.

4 Cz. Milosz, Dostojewski, s. 84.
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kwencje falszywych idei”42. Jezeli zatem, zdaniem Milosza, filozofia Dostojew-
skiego nie zastuguje na okazywane jej lekcewazenie, to wtasnie dlatego, ze stanowi
»~powazna probe oceny sytuacji duchowej czlowieka w chwili odptywu wiary reli-
gijnej i postepow tzw. Swiatopogladu naukowego”43, przynoszac trafng diagnoze
tego, co sam autor Ziemi Ulro nazywat chetnie ,erozja wyobrazni religijnej”44. Mi-
mo wyraznej zbieznosci stanowisk obu pisarzy wobec poglebiajacego sie ducho-
wego wydziedziczenia oraz mentalnego uzaleznienia inteligenckich mas od ludo-
bojczego w swych ostatecznych konsekwencjach komunizmu, nie ulegl jednak
Milosz pokusie rzutowania na autora Braci Karamazow swoich wlasnych pogladéw
i zainteresowarn, jak to wielokrotnie czyniono przed nim i po nim. Réwniez
w praktyce udalo mu si¢ dochowac¢ wiernoéci postulatowi wielostronnego i cato-
Sciowego ogladu dzieta Dostojewskiego, bez wylgczania zadnego z jego aspektow.

5. Dobry przykiad tak rozumianej bezstronnosci stanowi¢ moze stosunek Mi-
tosza do hipotezy Michaila Bachtina o polifonicznym charakterze wynalezionej
przez Dostojewskiego odmiany powieéci. O samym autorze Problemow poetyki Do-
stojewskiego wyrazal sie Milosz z najwyzsza atencja, zaliczajac go do przedstawicie-
li ,starej inteligencji przechowujacej ezoteryczng wiedze o swoim ulubionym pisa-
rzu”4. Zgodnie z ustaleniami Aleksandra Woznego, dzietlo M. Bachtina wyrasta
bowiem z tradycji tzw. ,rosyjskiego renesansu” przetomu XIX i XX w., w spos6b
szczegblny zas zwigzane jest z tym jego nurtem, ktéry reprezentuja Pawel Floren-
ski i Siergiej Bulgakow. Ten ostatni - wraz z czesto przywolywanym przez Mito-
sza M. Bierdiajewem - nalezat do grupy filozoféw, ktérzy w odpowiedzi na rewo-
lucje 1905 i 1917 roku wydali dwa glosne zbiory artykuléw, zatytulowane
odpowiednio Wiechi (,,0 rosyjskiej inteligencji”) oraz Iz gtubiny (,,0 rosyjskiej rewo-
lucji”). Zdaniem Milosza, ,w dlugich dziejach recepcji Dostojewskiego w réznych
krajach, najwyzej, jezeli chodzi o zrozumienie jego intencji, nalezy postawi¢” wia-
$nie autoréw obu tych ksigzek?, a przeprowadzona przez nich krytyka inteligencji
po dzi$ dzien ,zachowuje pelng aktualnosc¢”#8. Takze prace Bachtina o poetyce
dziet Dostojewskiego nazywa autor Widzern nad Zatokq San Francisco ,wybitng”
i w pelni zaslugujaca na towarzyszace jej zainteresowanie®. Nie przeszkadza mu
to jednak w jednoczesnym wyrazaniu sceptycyzmu, co do faktycznego zakresu
Bachtinowskiej polifonii w powiesciach rosyjskiego pisarza. ,Jego polifonicznosc¢ -

42 Cz. Milosz, Dostojewski i Sartre, s. 149.

43 Cz. Milosz, Dostojewski teraz, s. 168.

44 Cz. Milosz, Dostojewski badat choroby ducha, s. 176.

45 Cz. Milosz, Dostojewski teraz, s. 162.

46 A. Wozny, Bachtin. Miedzy marksistowskim dogmatem a formacjgq prawostawng. Nad studium o Dosto-
jewskim. Towarzystwo Przyjaciét Polonistyki Wroctawskiej, Wroctaw 1993, s. 50-51.

47 Cz. Milosz, Dostojewski i Sartre, s. 142.

48 Cz. Milosz, Dostojewski teraz, s. 169.

49 Ibidem, s. 162-163.
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pisze - ma jednak granice. Za nig ukrywa sie zarliwy wyznawca, rosyjski millena-
rysta i mesjanista. Trudno o co$ bardziej jednoglosowego niz scena z Polakami
w Braciach Karamazow, ptaska satyra nielicujaca z powaga tego dzieta”>0.

W kategoriach propagandy politycznej rozpatrywal owa scene takze Wactaw
Lednicki, w swej wielokrotnie przywolywanej przez Milosza ksigzce Russia, Poland
and the West. Chodzi tu bowiem, przypomnijmy, o moment, w ktérym po wznie-
sieniu przez Dymitra Karamazowa toastu za Rosje, polscy zestaricy, panowie
Wréblewski i Musialowicz, godza sie wypi¢ jedynie pod warunkiem, ze bylaby to
Rosja w granicach sprzed 1772 roku®l. Zastosowany tu chwyt propagandowy po-
lega, jak zauwazyl W. Lednicki, na wlozeniu sprawiedliwego protestu w usta lu-
dzi ukazanych czytelnikowi jako bezczelni, aroganccy glupcy i szulerzy, przez co
sam protest wystawiony zostaje na szyderstwo. Zdaniem Lednickiego, polski epi-
zod w Braciach Karamazow, w ktérego centrum znalazl sie¢ w ten sposéb spor doty-
czacy historycznych granic Polski i rozbioréw, stanowi¢ miat echo dyskusji pro-
wadzonych przez Dostojewskiego z jego polskimi wspétwiezniami na katordze
w Omsku?2. Milosz stusznie wiec przywoluje ten wtasnie fragment powiesci na
dowéd ograniczen koncepcji Bachtina w jej zastosowaniu do konkretnej materii
powiesciowej. Wlasciwym podmiotem retorycznej, imperialnej przemocy wobec
Polakéw wprowadzonych na karty Braci Karamazow nie jest bowiem zadna
z ,puszczonych wolno postaci”, wchodzacych , w stosunki z innymi postaciami na
zasadzie wlasnej logiki, nieprzewidywanej z goéry przez autora”3, ale sam 6w
autor, tak konstruujacy polskich bohateréw swej powiesci, aby pozbawi¢ ich ja-
kiejkolwiek autonomii. Milosz widzial w teorii polifonii, zwlaszcza na gruncie jej
recepcji przez amerykanskich intelektualistow, dogodne narzedzie, stuzace do
tuszowania obecnoéci w dziele genialnego pisarza tego rodzaju podwojnych stan-
dardéw, podejrzewat w niej - jak sam pisat - ,,che¢ oddzielenia tworczosci Dosto-
jewskiego od jego publicystyki, a przez to uratowanie jego powiesci od politycz-
nych podejrzen”4.

50 Cz. Milosz, Fiodor Dostojewski, s. 101.

51 Zob. F. Dostojewski, Bracia Karamazow. Ttum. A. Pomorski. Wydawnictwo Znak, Krakéw 2009,
s. 513-514.

52 W. Lednicki, Dostoevsky and Poland. W: Russia, Poland and the West. Esseys in Literary and Cultural
History. Roy Publishers, New York [1954], s. 284-285. Hipoteze te rozwinal p6zniej Zbigniew Zakie-
wicz, wysuwajac przypuszczenie, ze ,Dostojewski nie tylko chcial o$mieszy¢ polskie pretensje do
niepodlegloséci w granicach sprzed rozbioru 1772 roku, ale zarazem os$mieszyt swych polskich wspot-
towarzyszy katorgi”, Szymona Tokarzewskiego i J6zefa Bogustawskiego, bowiem dwaj Polacy z Braci
Karamazow ,,wydaja sie by¢ przedstawiona karykaturalnie nierozlaczna para polskich zestaricéw poli-
tycznych”, znana z wczeéniejszych Notatek z Martwego domu (Z. Zakiewicz, Polacy u Dostojewskiego.
, Twoérczosé” 1968, nr 6, s. 86).

53 Cz. Milosz, Dostojewski teraz, s. 163.

5¢ Ibidem, s. 163-164.

31



POROWNANIA 10, 2012

W tym kontekscie niezbedne staje sie zwrécenie uwagi na wielkie znacznie, ja-
kie przywiazywal Milosz do znanego listu Dostojewskiego do Natalii Fonwizinej,
pisanego tuz po wyjsciu z katorgi. Autora Ziemi Ulro zajmuje w nim przede
wszystkim kwestia obrazu Chrystusa, jaki tworzy pisarz na swoéj wlasny uzytek,
»ukladajgc sobie - jak oznajmia adresatce - symbol wiary”%. Poruszony tu pro-
blem odsyta nas bowiem wprost do najczulszego punktu Bachtinowskiej interpre-
tacji, w ktérym umieszczony zostal nastepujacy cytat z notatnika Dostojewskiego,
wspolczesnego powstaniu Braci Karamazow: ,Mam jeden jedyny wzér i ideal:
Chrystusa. Pytam: czy Chrystus spalilby heretyka? Nie. A wiec, palenie heretykoéw
jest czynem niemoralnym...”56. Jest to miejsce kluczowe dla zrozumienia wiasci-
wego sensu Bachtinowskiej metafory ,polifonicznosci”. Ot6z wedlug Bachtina,
w przytoczonej wypowiedzi pisarza, umieszczonej niejako na marginesie jego
ostatniej powiesci, ,niezwykle znamienne jest zwrécenie sie do idealnego obrazu
z zapytaniem (jak by postapil Chrystus?), jest to wewnatrzdialogowe nastawienie
wobec niego: nie utozsamiac¢ sie z nim, lecz pdjs¢ w jego Slady”?. Istota powie-
Sciowej polifonii w rozumieniu autora Probleméw poetyki Dostojewskiego jest bo-
wiem cel, na ktory ukierunkowana zostala wielos¢ umieszczonych obok siebie
rownorzednych, autonomicznych glosow.

W wyobrazni Dostojewskiego - czytamy - ostateczny cel jego poszukiwan ideologicz-
nych mégtby sie zrealizowaé w obrazie cztowieka doskonatego lub w obrazie Chrystu-
sa. Obraz ten czy tez nadrzedny glos powinien byl zestroi¢, podporzadkowac sobie
i uwiericzy¢ harmonig caly $wiat gloséw. Taki wilasnie obraz czlowieka z obcym auto-
rowi glosem byt dla Dostojewskiego jakby decydujacym kryterium ideologicznym: nie
wiernoé¢ czlowieka swoim przekonaniom, nie stusznos¢ jego przekonan w postaci ode-
rwanej, lecz wlaénie wiernoé¢ obrazowi czlowieka o pelni autorytetu moralnego®.

A zatem dla utrzymania polifonicznego charakteru powiesci problem stanowi
nie - jak to ujmuje Milosz - wyrazna obecnoé¢ ,moralistycznej, chrzescijariskiej
intencji autora”?, ale to, na ile intencja ta jest autentycznie chrzescijaniska, czyli
»darmo dana”, a na ile jest wlasnoscig autora. Jest to wiec w gruncie rzeczy pyta-
nie o prawdziwoé¢ wspomnianego ,,obrazu Chrystusa”. Jak jednak go zweryfikowac?
Na gruncie teorii Bachtina wiasciwie calkiem prosto, a mianowicie odwracajac
pytanie-probierz, ktére stawia mu Dostojewski w zwiazku z Wielkim Inkwizytorem
Iwana Karamazowa. W nawigzaniu do oméwionej wyzej sceny z Polakami pyta-

% Cz. Milosz, Dostojewski i Swedenborg. W: Rosja, t. 1, s. 127. Pierwodruk: ,Slavic Review” 1975,
nr 1; pierwodruk pol.: ,Roczniki Humanistyczne” [Lublin] 1976, t. 26, z. 1. Milosz cytuje tu wigkszy
fragment listu, prawdopodobnie we wlasnym ttumaczeniu.

5 M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego. Ttum. N. Modzelewska. PIW, Warszawa 1970, s. 149.

57 Ibidem, s. 150.

%8 [bidem, s. 149 (podkr. - M.W.).

% Cz. Milosz, Dostojewski teraz, s. 163.
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nie to powinno bowiem brzmie¢ nastepujaco: czy Chrystus pochwalitby ekspansje
terytorialng Rosji? Caly wzniesiony przez Bachtina gmach polifonii Dostojewskie-
go zalezy od tego, jak na pytanie to odpowiedziatby autor Braci Karamazow. Zna-
mienne, ze Dostojewski nie stawia go w obrebie powieSciowego $wiata zadnej ze
swych ,chrystusowych” postaci. Tym samym znalezienie owej - hipotetycznej sila
rzeczy - odpowiedzi staje sie mozliwe tylko dzieki postulowanemu przez Mitosza
uznaniu jednosci dziela Dostojewskiego, na ktére obok jego wielkich powiesci
skladaja sie rowniez ,jego publicystyka, dzienniki i listy”. I tak, z komentarzy po-
ety, ktorymi opatrywatl chociazby wspomniany list do N. Fonwizinej wynika nie-
dwuznacznie, ze wedlug niego odpowiedz Dostojewskiego na tak sformutowane
pytanie brzmiataby, niestety, twierdzaco. ,Gdyby kto§ mi dowi6dl - pisal autor
Biednych ludzi - ze Chrystus jest poza prawda i rzeczywiscie [podkr. Dostojew-
skiego] tak bylo, ze prawda jest poza Chrystusem, to wolalbym zosta¢ z Chrystu-
sem niz z prawda”®. Zdaniem Milosza, przeciwstawiajac sobie Chrystusa i praw-
de, wchodzil autor Idioty na niebezpieczna droge wiodacg wprost ,,do falszywego
Chrystusa, czyli takiego, jakiego my sobie wyobrazamy”, a wiec ,idola na swoje
podobienistwo”, w szczegélnosci zas ,,do Chrystusa przyniesionego «na ostrzach
rosyjskich bagnetéw»" -, Chrystusa imperialnego”¢!.

Dla Dostojewskiego - pisal autor Zniewolonego umystu - Rosja jako panstwo nie ozna-
czala tylko pewnego terytorium zamieszkanego przez Rosjan. Od Rosji zalezala przy-
sztos¢ Swiata: od tego, czy zostanie ona zarazona ideami ateizmu i socjalizmu przycho-
dzacymi z Zachodu, tak jak juz zostala zarazona jej inteligencja, czy tez carat i pobozny
lud rosyjski zdotaja uratowac ja, powotana do ocalenia ludzkosci®2.

W jaki spos6b wedlug Dostojewskiego Rosja miataby uratowa¢ Europe? , Przy-
noszac jej - powtarza Milosz - «rosyjskiego Chrystusa» na ostrzach bagnetow”63.
Wiare rosyjskiego pisarza ,w chrzescijafistwo” uwazal bowiem poeta za ,rzuto-
wanie jego wiary w Rosje” 4.

6. Tego rodzaju optyka narazala autora Rodzinnej Europy na nieporozumienia
z jego francuskimi i amerykanskimi przyjaciétmi, ktérzy wprost zarzucali mu na-
cjonalizm®. Warto odnotowag, ze jest to oskarzenie typowe w tej sytuacji dla men-
talnosci imperialnej. Jak bowiem pisze Thompson za Leelag Gandhi:

Fobie antynacjonalistyczne mysélicieli z pierwszego $wiata, jak tez ich gotowos¢ do
przypisywania szowinizmu aktom potwierdzenia odrebnosci narodowej dokonywa-

60 Cyt. za: Cz. Mitosz, Dostojewski i Swedenborg, s. 128.

61 Cz. Milosz, Dostojewski badat choroby ducha, s. 176-177; Fiodor Dostojewski, s. 103.

62 Cz. Milosz, Dostojewski i Sartre, s. 142.

63 Cz. Mitosz, Zrédla lezq w zachodniej Europie, s. 155.

64 Cz. Milosz, Dostojewski badat choroby ducha, s. 180.

65 Cz. Mitosz, Rodzinna Europa. Czytelnik, Warszawa 1990, s. 152. Wyd. 1: Instytut Literacki, Paryz 1958.
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nym przez narody bezpanstwowe lub zdominowane przez imperia, to echa heglow-
skiego postrzegania ,niedostatku” charakteryzujacego wszystkie nacjonalizmy Europy,
z wyjatkiem tych najsilniejszych. [...] Charakterystyczne dla narodéw kolonialnych
i imperialnych [...] jest uniwersalizowanie siebie samych i oglaszanie wystgpieni przeciw
sobie (takich jak nacjonalizm) jako nieprawomocnych. Czyniac tak, narody te powotuja
sie na swe wlasne nowoczesne struktury spoleczne, sugerujac jednoczesdnie, ze skiero-
wane przeciw nim powstanie to zacofanie badz niedorzecznos¢. [...] , paranoiczna an-
typatia” wobec nacjonalizmu jest forma powrotu do zespotu postaw i modeli wiedzy,
ktére wytworzyly miedzy innymi orientalizm?®.

Nie oznacza to jednak, by myslenie samego Milosza wolne bylo zupelnie od
r6znego rodzaju , kolonialnych” stereotypéw. Na przyklad kiedy pisze on o , wscie-
klosci, jaka sie czuje, czytajac pamietniki z XVI wieku, w ktérych autorzy - prze-
waznie ksieza - notuja niewyslowione okrucienistwa popelniane przez hiszpan-
skich konkwistadoréw w Ameryce”®’, to jedynie bezwiednie przedluza zywot
»czarnej legendy”, ukutej na uzytek wojny psychologicznej, jaka w swych zamor-
skich dominiach prowadzity Wielka Brytania i Holandia, rywalizujace z Hiszpania
o panowanie na morzach®. Nie przekonuje tez poréwnanie inwazji Armii Czer-
wonej na kraje baltyckie z najazdem Hiszpanéw na posiadlosci Aztekéw® - ana-
logia ta bylaby bowiem uzasadniona jedynie w przypadku, gdyby to imperium
azteckie, tuczace sie krwig podbitych mniejszych narodéw, napadto na Hiszpanie.
»~Roéwnolegle widzenie” najbardziej jednak zawodzi poete, gdy z uporem godnym
lepszej sprawy umieszcza na jednej plaszczyznie mesjanizm rosyjski i polski, wy-
kazujac sie razacym brakiem zrozumienia dla La Pologne martyre. ,Mamy klopot -
pisze - z rosyjskim mesjanizmem i szowinizmem Dostojewskiego, ale przeciez
mamy nie mniejszy klopot z bluznierczym nacjonalizmem i towianszczyzna Mickie-
wicza”70. Ktopot? Czy rzeczywiscie tak trudno uchwyci¢ réznice miedzy mesjani-
zmem kata i ofiary, kolonizatora i kolonizowanego? Jeszcze Marian Zdziechowski,
dobrze znany Miloszowi autor Mesjanistow i stowianofiléw, pisat o Dostojewskim:
»~Mesjanista byt, ale z tych, co ukrzyzowali Chrystusa”’!. Wspoélczes$nie za$ naj-
czystszy religijny ton potrafila wydoby¢ z polskiego mesjanizmu poetka rosyjska
i honorowa obywatelka Polski, Natalia Gorbaniewska, piszac po wprowadzeniu

6 E. M. Thompson, op. cit., s. 20-21. Zob. L. Gandhi, Teoria postkolonialna. Wprowadzenie krytyczne.
Ttum. J. Serwariski. Postowie E. Domariska. Wydawnictwo Poznariskie, Poznari 2008, s. 95-110.

67 Cz. Milosz, Battowie. W: Rosja, t. 1, s. 51. Pierwodruk w: Zniewolony umyst. Instytut Literacki, Pa-
ryz 1953.

68 Zob. V. Messori, Czarne karty Kosciota. Thum. A. Kajzerek. Ksiegarnia $w. Jacka, Katowice 1998,
s. 15-48.

69 Cz. Milosz, Battowie, s. 54.

70 Cz. Mitosz, Poeta i patistwo. Dlaczego napisatem ,Komentarz do «Ody o Stalinie» Osipa Mandelszta-
ma”. W: Rosja, t. 2, s. 284. Pierwodruk: ,Rzeczpospolita”, 7-8 XII 1996, dod. , Plus Minus”.

7L M. Zdziechowski, Byron i jego wiek. Studia poréwnawczo-literackie, t. 2: Czechy, Rosja, Polska. Kra-
kow 1897, s. 682.

34



Marek Wedemann, Miedzy kolonig a imperium. Mitosz i Dostojewski

stanu wojennego w grudniu 1981 roku: ,,Chyba Pan nazbyt umitowal / owa nizine
plaska, / chyba Pan nie ma dla nich innej / formy kochania, / précz tego, co miat
i dla Syna: / ukrzyZzowania” (ttum. Stanistawa Barariczaka)”2. Poza tym na ,nacjo-
naliste” pasowata Mickiewicza w poczatkach ubieglego wieku krytyka endecka,
i to bynajmniej nie w uznaniu dla , Widzenia” ksiedza Piotra, ale dla , Improwiza-
¢ji” Konrada. Sam Roman Dmowski pisal w Myslach nowoczesnego Polaka, ze ,,Pol-
ska ukrzyzowana, Polska meczennica powinna zniknaé z naszej wyobrazni”73.
Trzeba jednak odda¢ autorowi Rodzinnej Europy, ze potrafit niekiedy powsciggnac
swa wlasng ,fobie antynacjonalistyczng”, na przykiad gdy , przyznanie sie¢ wobec
siebie, ze zaréwno rozum, jak nasza spostrzegawczos¢ odkrywaja falsz w powta-
rzaniu dawnych postaw”, nazywa ,niemal potwornoscia tam, gdzie postawy te
przybiera zbiorowos¢ ponizona i przesladowana”74.

7. W , perspektywie postkolonialnej” catkowicie natomiast miesci si¢ zabieg
Milosza, na ktéry zwraca uwage autorka wstepu do pierwszego tomu Rosji. Wi-
dzen transoceanicznych, piszac o czestych powrotach poety , do kwestii korzeni ro-
dziny Dostojewskiego, ktore rzekomo tkwig w Wielkim Ksiestwie Litewskim”.

Moze czerpie - zastanawia sie Cavanagh - kolejng , perwersyjng przyjemnos¢” z tego,
ze zwraca rosyjskiego pisarza, wbrew jego woli, idealizowanej Litwie, zamieszkiwanej
przez Polakéw, Zydéw, Litwinéw, Niemcoéw, a takze, owszem, Rosjan - i jest to jego
odpowiedz na uporczywie rusocentryczny wszech§wiat Dostojewskiego”.

Odpowiedz, czy raczej ,retoryczny odwet” za to, ze przychodzac na $wiat
w Litwie, urodzit sie jednoczesnie ,, w imperium rosyjskim”, jako , poddany Rosyj-
skiego Cesarstwa”7¢, a wiec - gdy przyjaé perspektywe Dostojewskiego - w Rosji.
Jak bowiem zauwaza Galina Starowojtowa, ,rosyjska tozsamos¢ narodowa jest
Scisle zwigzana z terytorialnoscia, a wszystkie podbite tereny natychmiast zostaja
uznane za Rosje””7. W pelni pokrywa sie to, notabene, z relacjami polskich towa-
rzyszy Dostojewskiego z ,Martwego domu”.

Dostojewski - pisal jeden z nich - nigdy nie powiedzial, ze Ukraina, Wolyn, Podole, Li-
twa i cala Polska to kraj przemoca zagrabiony; on zawsze utrzymywal, ze to Rosji od-
wieczna wlasnos¢, ze reka sprawiedliwosci bozej oddala to wszystko pod wladze cary-
zmu jedynie dlatego, zeby sie lud o$wiecil przez ojcowski, blogi rzad cara. ,W innym
razie - moéwil Dostojewski - tak pozostawiony sam sobie, bylby to kraj nedzy, ciemno-

72N. Gorbaniewska, Wiersze wybrane 1956-2007. Wybér A. Pomorski. Wydawnictwo UMCS, Lu-
blin 2008, s. 55.

73 Cyt. za: T. Weiss, Romantyczna genealogia polskiego modernizmu. Rekonesans. PIW, Warszawa 1974,
s. 146.

74 Cz. Mitosz, Rodzinna Europa, s. 145.

75 C. Cavanagh, Wistep, s. 16.

76 Cz. Mitosz, Rosja, t. 1, s. 42; Rodzinna Europa, s. 20

77 Cyt. za: EM. Thompson, op. cit., s. 14.
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ty i barbarzynistwa”. Prowincje nadbattyckie to takze Ru$ wilasciwa; Sybir, Kaukaz po-
dobnie”.

Autorowi Rodzinnej Europy towarzyszyla stale ta gorzka swiadomosé, ze poj-
mowana przez Dostojewskiego w ten wlasnie czysto imperialny sposéb Rosja,
»mogla sta¢ sie tym, czym sie stala, tylko likwidujac polsko-litewska Respubli-
ke”7. Na korzys¢ Dostojewskiego zdaje sie jednak przemawiac¢ przynajmniej to
jedno zdanie z jego Notatek z Martwego domu, w ktérym wyjasnia, dlaczego Pola-
kom bylo na Syberii ,znacznie ciezej” niz Rosjanom. , Byli daleko od ojczyzny” -
pisze Dostojewski na poczatku rozdziatu ,Towarzysze”. Co mégt mie¢ na mysli,
skoro wszyscy oni byli z dala od domu i bliskich, niezaleznie czy do Omska trafili
z Petersburga, z Wilna, czy z Warszawy? Czyz nie byli mieszkaricami ,jednej Ro-
sji”, w ktorej kazdym zakatku, choc¢by najdalszym i najbardziej nieprzyjaznym,
powinni czu¢ sie jak u siebie? Czy przyznajac prawo do nostalgii za ojczyzng wy-
lacznie Polakom, nie dowiéd! Dostojewski tym samym, Ze i jemu, choc¢by na chwi-
le, dostepna byla perspektywa podbitego narodu?

Literatura podmiotowa:

Bogustawski, Jozef, Wspomnienia Sybiraka. ,Nowa Reforma” 1896, nr 286.

Czestawa Milosza autoportret przekorny. Rozmowy przeprowadzil Aleksander Fiut. Wydawnictwo Lite-
rackie, Krakow 1988.

Dostojewski, Fiodor, Bracia Karamazow. Ttum. A. Pomorski. Wydawnictwo Znak, Krakéw 2009.

Dostojewski, Fiodor, Wspommnienia z domu umartych. Gracz. Ttum. Cz. Jastrzebiec-Kozlowski, W. Broniewski.
PIW, Warszawa 1987.

Gorbaniewska, Natalia, Wiersze wybrane 1956-2007. Wybér A. Pomorski. Wydawnictwo UMCS, Lublin
2008.

Mitosz, Czestaw, Rodzinna Europa. Czytelnik, Warszawa 1990.

Milosz, Czestaw, Rosja. Widzenia transoceaniczne, t. 1: Dostojewski — nasz wspétczesny. Wybor i oprac.
B. Toruriczyk, M. Wojciak. Wyd. Zeszyty Literackie, Warszawa 2010.

Mitosz, Czestaw, Rosja. Widzenia transoceaniczne, t. 2: Mosty napowietrzne. Wybér i oprac. B. Toruniczyk,
M. Wéjciak, M. Nowak-Rogoziiski. Wyd. Zeszyty Literackie, Warszawa 2011.

Mitosz, Czestaw, Widzenia nad Zatokq San Francisco. Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1989.

Mitosz, Czestaw, Zniewolony umyst. Instytut Literacki, Paryz 1953.

Tokarzewski, Szymon, Siedem lat katorgi, Warszawa 1907.

Literatura przedmiotowa:

Bachtin, Michat, Problemy poetyki Dostojewskiego. Ttum. N. Modzelewska. PIW, Warszawa 1970.
Cavanagh, Clare, Postkolonialna Polska. Biata plama na mapie wspétczesnej teorii. Trum. T. Kuntz. , Teksty
Drugie” 2003, nr 2/3.

78 J. Bogustawski, Wspomnienia Sybiraka. ,Nowa Reforma” 1896, nr 286. Zob. tez Sz. Tokarzewski,
Siedem lat katorgi, Warszawa 1907, s. 156.
7 Cz. Mitosz, Rodzinna Europa, s. 135.

36



Marek Wedemann, Miedzy kolonig a imperium. Mitosz i Dostojewski

Cavanagh, Clare, Wstgp. Ttum. A. Pokojska. W: Cz. Milosz, Rosja. Widzenia transoceaniczne, t. 1: Dosto-
jewski - nasz wspotczesny. Wybor i oprac. B. Toruriczyk, M. Wojciak. Wyd. Zeszyty Literackie,
Warszawa 2010.

Gandhi, Leela, Teoria postkolonialna. Wprowadzenie krytyczne. Ttum. J. Serwanski. Postowie E. Domari-
ska. Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2008.

Lednicki, Wactaw, Russia, Poland and the West. Esseys in Literary and Cultural History. Roy Publishers,
New York [1954].

Messori, Vittorio, Czarne karty Kosciota. Ttum. A. Kajzerek. Ksiegarnia $w. Jacka, Katowice 1998.

Skoérczewski, Dariusz, Polska skolonizowana, Polska zorientalizowana. Teoria postkolonialna wobec , innej
Europy”. ,Poréwnania” 2009, nr 6.

Thompson, Ewa M., Trubadurzy imperium. Literatura rosyjska i kolonializm. Ttum. A. Sierszulska.
Universitas, Krakow 2000.

Weiss, Tomasz, Romantyczna genealogia polskiego modernizmu. Rekonesans. PIW, Warszawa 1974.

Wozny, Aleksander, Bachtin. Migdzy marksistowskim dogmatem a formacjg prawostawng. Nad studium
o Dostojewskim. Towarzystwo Przyjaciot Polonistyki Wroctawskiej, Wroctaw 1993.

Zdziechowski, Marian, Byron i jego wiek. Studia pordwnawczo-literackie, t. 2: Czechy, Rosja, Polska. Kra-
kow 1897.



