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Abstrakt: Lidia Banowska, ROZPACZ I PRAGNIENIE CUDU. ,POROWNANIA” 10, 2012,
Vol. X, s. 39-56, ISSN 1733-165X. Artykul omawia relacje miedzy Miloszem a Marianem Zdzie-
chowskim (historykiem literatury, idei, myslicielem chrzescijariskim) na podstawie eseju Religij-
nosé Zdziechowskiego (1943) oraz wiersza Zdziechowski (tom To, 2000). Kluczowym problemem
obu tekstoéw jest asymilacja filozofii pesymizmu w obreb chrzescijaristwa. Podejmujac odwiecz-
ne pytanie teodycei, jak mozliwe jest zto w $wiecie stworzonym przez dobrego Boga, Mitosz
przedstawia odpowiedz Zdziechowskiego (podazajacego za Secrétanem i Solowjowem): Swiat
jest skazony ztem, jest beztadem i bezrozumem i jako taki nie mégt wyjsé z reki Boga. Rzeczywi-
stosci zla negujacej istnienie Stwércy i prowadzacej do rozpaczy przeciwstawiony jednak zostaje
glos doswiadczenia wewnetrznego rozpoznajacy istnienie Boga jako mitosci. Ta sprzecznosé
logiczna, wymagajaca przekroczenia przez rozum jego wlasnych ograniczen, prowadzi myslicie-
la do odkrycia Boga jako niemozliwego, a istniejacego, jako cudu, ktéry nalezy afirmowac. Kres-
lac portret profesora, Milosz rozpoznaje w nim w jakiej$§ mierze wlasne rysy: wynikajacy
z wrazliwosci na cierpienie realizm doswiadczenia, heroizm wiary i mys$lenia religijnego oraz
,gléd Boga”, duchowa tesknote za innym wymiarem, poruszajaca nie tylko intelekt, ale i wy-
obraznie.

Abstract: Lidia Banowska, DESPAIR AND LONGING FOR A MIRACLE - MILOSZ IN OPPO-
SITION TO ZDZIECHOWSKI "POROWNANTIA” 10, 2012, Vol. X, p. 39-56. ISSN 1733-165X. The
author discusses the relationship between Czestaw Mitosz and Marian Zdziechowski (a histo-
rian of literature and of ideas, and a Christian thinker), on the basis of the essay Religijnos¢
Zdziechowskiego (Zdziechowski’s Religiosity, my own translation) from 1943 and of the poem
Zdziechowski from the volume To (It, my own translation) from 2000. The key problem in both
texts is assimilation of the philosophy of pessimism into Christianity. Having posed the eternal
question of theodicy: how is it possible for evil to exist in a world created by a good God, Mitosz
presents Zdziechowski’s answer, reminiscent of Charles Secrétan and Vladimir Solovyov,

1 E-mail Address: banowska@amu.edu.pl
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namely, that the world is tainted with evil, it is chaotic and irrational and, as such, could not
have been made by the hand of God. However, the reality of evil, which negates the existence
of the Creator and which leads to despair, is juxtaposed with the voice of inner experience,
which recognizes the presence of God as love. That logical contradiction, which demands that
reason transcends its own limitations, directs the thinker toward the discovery of God as an
impossible but real miracle which ought to be affirmed. As he depicts the professor, Mitosz
recognizes some of his own features in the portrait: the realism of experience which has its ori-
gins in sensitivity to human suffering, heroism of faith and of religious thinking, and “hunger
for God” - a spiritual yearning for another dimension, which not only inspires the intellect but
also stirs the imagination.

CZESC PIERWSZA: SZKIC DO PORTRETU

Starzec, ,maly staruszek o ascetycznej twarzy”, prawy i madry profesor, wil-
nianin, Jego Magnificencja Rektor Uniwersytetu im. Stefana Batorego, , szacowny
zabytek minionej epoki”, zalosny maniak, wizjoner niczym Kasandra wieszczacy
zaglade, prorok , wolajacy na puszczy”, boski medrzec ,zapatrzony w nurt dzie-
jow”, posta¢ duzego formatu, filozof rozpaczy, mysliciel anachroniczny, wybitny
mysliciel chrzescijariski, jeden z ostatnich myslicieli religijnych: Marian Zdzie-
chowski. Przywolane okreslenia to kreski skladajace sie na niejednoznaczny, fa-
scynujacy obraz postaci naszkicowany przez Milosza w dwu waznych tekstach:
eseju Religijnos¢ Zdziechowskiego z 1943 roku3 oraz wierszu Zdziechowski*, opubli-
kowanym w tomiku poetyckim To w roku 2000. Co charakterystyczne, nazwisko
profesora pojawia sie w obu tytulach, silnie i jednoznacznie kierujac uwage czytel-
nika na gtéwnego bohatera. Oba teksty koresponduja ze sobg przez sie¢ wzajem-
nych powiazan.

Jak wskazuje tytul eseju, perspektywg, jaka przyjmuje Milosz w opisie mysli-
ciela, jest religijny wymiar rozwazan autora rozprawy Pesymizm, romantyzm a pod-

2 Milosz poswiecit Zdziechowskiemu takze niepublikowany ,szkic o incipicie »Ziemia jest miej-
scem doskonalej ekstazy« powstaly ok. 1956 r., Beinecke Library”. Informacje te podaje za: A. Frana-
szek, Mitosz. Biografia. Znak, Krakéw 2011, s. 769 (przypis 4). Posrednio Zdziechowski jako autor eseju
O okrucieristwie jest tez przywolywany w wierszu Do Pani Profesor w obronie honoru kota i nie tylko (Na
brzegu rzeki) oraz nawigzujacych do niego, a réwniez zamieszczonych przez Milosza w tomie, tekstach
Leszka Kolakowskiego i Jana Andrzeja Kloczowskiego OP.

3 Cz. Mitosz, Religijnosé Zdziechowskiego, w: Legendy nowoczesnosci. Wydawnictwo Literackie, Kra-
kow 1996, s. 95-117 (wczesniej zamieszczony w tomach esejow Prywatne obowigzki, Kultura, Paryz
1972 oraz Metafizyczna pauza. Znak, Krakéow 1989). Cytuje wedlug wskazanego zbioru tekstow po-
wstalych w okresie wojny (Legendy nowoczesnosci), uznajac, iz sa one wtasciwym kontekstem dla
omawianego eseju.

4 Cz. Mitosz, Zdziechowski, w: To. Znak, Krakéw 2000, s. 62-65.
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stawy chrzescijaristwa. Swiadom jednak faktu, iz Zdziechowski pozostawat postacia
szerszemu gronu nieznang® zaczyna od nakreslenia krotkiej charakterystyki pro-
fesora. Wydaje sie istotne, ze przedstawia go najpierw nie jako autora licznych
dziel, lecz jako wykladowce, z ktéorym jako student mial okazje zetknac sie oso-
biscie®.

W eseju pierwszym rysem opisu profesora jest ambiwalencja stosunku mio-
dych wobec , malego staruszka o ascetycznej twarzy”?. Z jednej strony, byt on da-
rzony szacunkiem jako rektor, ktérego ,nazwisko [...] otoczone bylo nimbem
prawosci i madrosci”8. Z drugiej - w postawie studentéw nietrudno bylo dostrzec
nute lekcewazenia, a nawet pogardy, ,,obcosci i niezrozumienia”® wobec , szacow-
nego zabytku minionej epoki”, ktéry, ich zdaniem, ,nie miat pojecia o tak zwa-
nych problemach dnia, a jego nawotywania o niebezpieczeristwie grozacym $wia-
tu ze strony komunizmu i nacjonalizmu odznaczaly sie zabarwieniem Zalosliwie
- maniakalnym”10. Po latach Miltosz dostrzega niesprawiedliwos¢ tej oceny, sytu-
ujac ja na tle szerszego problemu sporu pokolen, zaostrzonego przez przemiany
cywilizacyjne. Zrédel niepopularnosci Zdziechowskiego upatruje w jego niebywa-
tym , braku kokieterii w stosunku do mtodszej generacji”!!, wynikajacym z faktu,
iz rektor byl cztowiekiem duzego formatu, postacig zupelnie wyjatkowa, zarliwym
i bezkompromisowym wizjonerem ,zapatrzonym w nurt dziejow”. Niejednokrot-
nie wskazuje go wraz z Witkacym jako jedynych myslicieli, ktorzy przewidywali
nadchodzaca zagtade i byli zdolni postrzegac ja w calej glebi jej duchowych zna-
czen. W mroku wojennej nocy Mitosz méwi o Zdziechowskim jak o Kassandrze
czy proroku ,wolajagcym na puszczy”, widzac w nim boskiego medrca, nieSmier-
telnego przez $lad, jaki pozostawia jego mysl:

Wyobrazam sobie Zdziechowskiego, jak idzie ulicami Wilna, czytajac z barokowych jak
zawsze w tym mieécie chmur tragedie oszalalej i skazanej ludzkosci - a tuz obok orkie-
stra studenckiego balu gra jeszcze tango Jak pantera w ztotej klatce i mtode istoty odby-

5Do dzi$ zreszta ma opinie mysliciela zapoznanego. Zob. m.in. J. Skoczynski, Pesymizm filozo-
ficzny Mariana Zdziechowskiego. Ossolineum, Wroctaw - Krakow 1983; W. Wasilewski, Marian Zdzie-
chowski wobec mysli rosyjskiej XIX i XX wieku. Wydawnictwo Neriton, Warszawa 2005; J. Skoczyniski,
A. Wronski (red.), Marian Zdziechowski 1861-1938 w 70. rocznicg smierci., Ksiggarnia Akademicka, Kra-
kow 2009.

6 Por. wspomnienie zamieszczone w: Czestawa Milosza autoportret przekorny. Rozmowy przeprowa-
dzit Aleksander Fiut. Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1994, s. 219. Réwniez matka Mitosza stuchata
wczeéniej wykladéw Zdziechowskiego (w Krakowie) - zob. ibidem, s. 154, 413.

7 Cz. Milosz, Religijnos¢ Zdziechowskiego, w: Legendy nowoczesnosci. Wydawnictwo Literackie, Kra-
kow 1996, s. 95.

8 Ibidem.

9 Ibidem, s. 96.

10 Tbidem, s. 95.
11 Ibidem, s. 97.
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waja pierwsze wtajemniczenia w sprawy [...] dramatéw serca. Nie wiem, co pozostaje
z balowych sukien lila, z [...] pocalunkéw, ze spotykania sie¢ drzacych rak. [...] Ale te
[...] uczuciowe dramaty nie s3, nie sposéb odnalez¢ ich éladu, sa jednorazowe, jak lu-
dzie, ktoérzy ich doznali - i to przesadza spér na ich niekorzys¢ - a myséliciel kroczy da-
lej, poza granice $émierci'2.

Ten jeden z ulubionych przez Milosza obrazéw - zobaczenie postaci z prze-
szlosci idacej ulicami Wilna - powtorzy poeta w wierszu:

Oto idzie ulicag na wyktad w Krakowie,

A z nim jego wspdlczesni: tiul, aksamit, satyna
Dotykaja ciata kobiet podobnych fodygom
Wymyslnych roélin secesyjnej mody.
Spojrzenia i wezwania z wnetrza nocy'®.

Milosz oddaje wiec najpierw Zdziechowskiemu sprawiedliwo$¢!* jako histo-
riozofowi, potrafigcemu w juz 1922 roku, na przekér panujagcym powszechnie mo-
dom intelektualnym , pisa¢, ze ,pedzimy w przepasc¢”1>, myslicielowi, ktéry ,na
rozpacz, ktora ogarneta Europe w latach czterdziestych , nie potrzebowat czekac -
ona byla w nim juz na wiele lat przedtem” (s. 98). Jednak to nie eschatologia auto-
ra pracy W obliczu kotica jest tym zagadnieniem, ktore do glebi zajmuje Mitosza
podczas wojny i ktére kaze powréci¢ mu po kilkudziesieciu latach, w innej, po-
etyckiej tym razem, formie, do postaci wiecznie mlodego starcal®.

W eseju Milosz zaznacza, ze piszac o swoim wyktadowcy chce , oddac¢ spra-
wiedliwos¢ przesziosci”, ,,odda¢ Zdziechowskiemu, co mu si¢ nalezy, uici¢ sie
z dtugu, jaki zaciggnely wobec niego »dzieci« i to »straszne dzieci«”17. Skoro uczy-
nil to juz raz, dlaczego poswieca profesorowi osobny wiersz u korica wieku? Pora
w tym miejscu postawi¢ wprost pytanie o powody fascynacji myslicielem, ktéry
juz w Dwudziestoleciu by! traktowany - takze przez Milosza - jako , gruntownie
anachroniczny”18, na domiar zlego piszacy stylem juz wéwczas uznawanym za
przestarzaty.

12 Tbidem, s. 100.

13 Cz. Milosz, Zdziechowski, op. cit., s. 63.

14 Por. Cz. Milosz, Religijnos¢ Zdziechowskiego, op. cit., s. 95-96: ,,Dopiero potem, po latach, wielu
z nich miato drogg gorzkich doswiadczeri powrdci¢ do niektérych prawd gloszonych przez Zdziechow-
skiego i uznad, ze te same podstawy mogga sie na co$ przydaé, cho¢ zmienilo sie «niebo historyczne»”.

15 Marian Zdziechowski, Europa, Rosja, Azja [Szkice polityczno-literackie], Wilno <1922>, cyt. za:
ibidem, s. 98.

16 Wydaje sie, ze Mitosz posrednio do Zdziechowskiego wlasnie odnosi zdania o ,mlodosci
prawdziwej”, ktéra ,poznaje sie po zdolnosci do wewnetrznych przemian, po zarliwosci”. Por.
Cz. Milosz, Religijnos¢ Zdziechowskiego, op. cit., s. 98.

17 Ibidem, s. 97.

18 ITbidem, s. 111.

42



Lidia Banowska, Rozpacz i pragnienie cudu — Mitosz wobec Zdziechowskiego

Inaczej stawiajac te kwestie, jest to pytanie o powody, dla ktérych poeta ,zaj-
mujacy sie niepamietaniem” wyznaje:

A nie umiem zapomnie¢ jego, filozofa rozpaczy,
ktory zwatpit w dobro¢ Stworzenia.

Sposréd wielu intelektualnych drog, ktorymi podazat Zdziechowski, Mitosz
wybiera ,filozofie rozpaczy”, w znacznej mierze okreélajacej egzystencjalne i du-
chowe zmagania zapisane w poetyckim tomie z przelomu wiekéw. Przywotywa-
nym nurtem mys$lenia wszechstronnego profesora okazuje sie pesymizm religijny.
Dla porzadku dodam, iz nie inaczej dzieje sie¢ w eseju, ktérego autor przyznaje:
»W Zdziechowskim splataja sie dwa zjawiska: pesymizm religijny i historiozoficz-
ny katastrofizm. Pierwszym z nich chcialbym sie na chwile zaja¢”1. Postawionego
wczesniej pytania o zasadnosé powrotu do Zdziechowskiego po latach nie tylko
jednak ta zbieznos¢ nie uchyla, lecz wrecz je wyostrza.

CZESC DRUGA: ,NIE Z REKI BOGA ON WYSZEDL”

W wierszu Milosz buduje obraz potencjalnego spotkania , tego, ktéry zwatpit
w dobro¢ Stworzenia” z innym mysélicielem, dla ktérego zto swiata bylo jednym z
centralnych probleméw twoérczosci, Wiadimirem Solowjowem?0. Wsréd zagadnien
poruszanych podczas wspomnianej wyimaginowanej rozmowy nhajwazniejsze
wydaje sie pytanie o cierpienie natury:

Prawo udreki wszystkiego co zywe
kto ustanowil tutaj na ziemi?

Do tajemnicy pochodzenia zta, odwiecznego unde malum, Milosz prébuje sie
wiec najpierw zblizy¢ z perspektywy cierpienia tak wszechobecnego w $wiecie
natury, Ze zostaje ono rozpoznane jako ,prawo”. Jest to temat obecny w tworczo-
$ci Milosza niemal od jej poczatku (mam na mysli na przyktad fragmenty Pamiet-
nika naturalisty z Traktatu poetyckiego) po utwory pézne, takze towarzyszace w tomi-
ku utworowi tu omawianemu. ,Prawo udreki” wydaje si¢ obejmowac cierpienie
tylez samoistne (bol, choroby, $mierc), jak i zadane (okrucieristwo). W sposéb nie-
unikniony wywoluje ono pytanie o to, kto je ustanowil. Pytanie o Sprawce to py-
tanie o Stworce: o to, jak to mozliwe, by istniato zlo w $§wiecie stworzonym przez
dobrego Boga? Pytanie to pozostaje zawieszone; pewna forma odpowiedzi jest

19 Tbidem, s. 100.
20 Zdziechowski widzial w nim mistyka, ascete i proroka. Por. M. Zdziechowski, Pesymizm, ro-
mantyzm a podstawy chrzeécijaristwa. Warszawa 1993, t. 1, s. 316.
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przytoczenie fragmentu rozwazan Zdziechowskiego, tak jakby poeta ponownie
jemu oddawat glos:

Zachowalem dotychczas jego stowa: ,I w miare lat, im dalej w zycie i w §wiat szedlem,
tym wyrazniej i boleéniej uswiadamiatem sobie, ze $wiat ten, gdy go mysla, jako caloé¢
objaé, bezladem jest i bezrozumem, nie za$, jak nas ucza, dzielem rozumu: nie z reki
Boga on wyszedt.”

Cytat ten pochodzi z ksigzki Zdziechowskiego Pesymizm, romantyzm a podstawy
chrzescijanistwa, co Milosz zaznacza w notce zamieszczonej pod wierszem. Uderza-
jace, iz jest to cytat zamieszczony juz wczesniej w eseju?l. Musial wiec by¢ on dla
Milosza szczegdlnie wazny. W roku pisania wiersza o starym profesorze niemal
osiemdziesiecioletni Milosz moéglby za wlasne przyja¢ stowa wprowadzajace
gtéwna mysl: ,I w miare lat, im dalej w zycie i w Swiat szedtem”, a takze nastepne:
~tym wyrazniej i boleéniej uswiadamialem sobie”. Jasna i bolesna §wiadomo$c jest
porazajaca cecha tego tomiku, cho¢ trzeZwos¢ myslenia pozbawionego iluzji cenit
Mitosz juz znacznie wcze$niej?2.

Dalsza, i centralna, czes¢ tekstu Zdziechowskiego przytoczonego w wierszu
przez Milosza nasuwa wiecej komplikacji. Dotyczy ona rozpoznania $wiata jako
beztadu i bezrozumu. Zty $wiat nie mégl by¢ dzietem dobrego i rozumnego Boga:
stad ,nie z reki Boga on wyszedl”. U Zrédet tego przeswiadczenia lezy tajemnica
zla, podwazajaca dobro, fad i rozumnoéc¢ Stworzenia:

pozostaje nam [...] przypuscié, ze Swiat caly mysli i badaniu naszemu dostepny uwi-
klany zostal w jakas pierwotna a straszna katastrofe, ze sam pryncyp jego bytu, ta sub-
stancja powszechna, ktéra prosciej

Dusza §wiata nazwad, odpadla od Boga i ze wraz z nig odpadlismy i my. Czyli
zto nie jest, jak nauczali optymisci chrzescijariscy, czyms$ drobnym i przypadkowym,
[...] ale jest, stalo sie natura rzeczy. [...]*

Zdziechowski odrzuca tym samym jako niewystarczajaca nauke sw. Augusty-
na, postrzegajaca zlo jedynie negatywnie, jako nie-byt, ,brak” (dobra), koncepcije
odmawiajaca mu substancji. Dostrzega réwniez w tej doktrynie poczatek negacji
pesymizmu oraz obwinia jg o zapoznanie pierwotnie obecnej w chrzescijanistwie,
a wyrazonej w Ewangelii Swigtego Jana, prawdy o tym, ze ,$wiat w zlym lezy”. Do
intuicji tej miala powréci¢ mysl chrzescijariska (lub chrzescijaristwem inspirowana)

21 Milosz zamiescil ten cytat réwniez we wspomnianym niepublikowanym szkicu o incipicie
»Ziemia jest miejscem doskonatej ekstazy«. Por. A. Franaszek, Mitosz. Biografia, op. cit., s. 105.

2 Por. rozwazania zamieszczone w eseju Rzeczywistos¢ (Cz. Milosz, Rzeczywistos¢, w: Ogrod nauk,
Lublin 1986, s. 32) uderzajaco zbiezne z przemysleniami Zdziechowskiego z jego ksigzki Pesymizm,
romantyzm a podstawy chrzescijaristwa (Por. M. Zdziechowski, Pesymizm, romantyzm a podstawy chrzesci-
janistwa, op. cit., t. 2, s. 398).

B M. Zdziechowski, Pesymizm, romantyzm a podstawy chrzescijaristwa, op. cit., t. 2, s. 403.
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dopiero w wieku XIX, paradoksalnie takze pod wplywem niechetnego judaizmo-
wi i chrzescijafistwu Schopenhauera, dzieki dokonanemu przez niego blizszemu
zaznajomieniu Europy z filozofia Wschodu (zwtaszcza buddyzmem i brahmini-
zmem). Za prekursorow asymilacji pesymizmu w obreb mysli chrzedcijaniskiej
uznaje Zdziechowski Schellinga z drugiego okresu twoérczosci?4, niemal nieznane-
go szwajcarskiego myséliciela francuskojezycznego Charlesa Secrétana oraz Wta-
dimira Sotowjowa?.

Dla poszukiwan Zdziechowskiego oraz podazajacego sladem jego mysli Mito-
sza najwazniejsze sa proby zmierzenia sie z geneza zla podjete przez Secrétana
i Sotowjowa. Secrétan odrzucil Schellingiariska koncepcje ,natury w Bogu” jako
pierwiastka ograniczajacego niczym nie ograniczonego Boga oraz przypisujaca
Mu mozliwoé¢ czynienia zla. Zaproponowatl rozwigzanie, wedlug ktérego sub-
stancje Boga stanowi wola,

wiec wszystko, co istnieje, powstalo z woli Boga [...] wola przeto jest takze substancja
$wiata, czyli, innymi slowy, stworzenie wyszlo z ragk Stwoércy substancjonalnie z nim
jednakie, a zatem wolne. Bedac wolne, moze ono do Stwoércy swojego sie wznie$¢
i z nim polaczy¢, moze tez od niego odpasé. To drugie jest Zrédlem zlego. I to drugie
wlasnie sie stato; stworzenie odpadio od Stwoércy?.

Cytujac oryginalne pojecie Secrétana - Créature autor Pesymizmu pozostawia je,
jak chcial szwajcarski filozof, zapisane wielka litera. W wierszu Milosza Zdzie-
chowski okreslony zostaje jako ten, ,ktéry zwatpil w dobro¢ Stworzenia”, zapisa-
nego réwniez w ten sam spos6b. Szczegél ten wydaje sie o tyle istotny, iz przez
Stworzenie rozumie Secrétan nie poszczegdlne byty stworzone, lecz Jednos¢ istnie-
jaca przed podzialem czy wyodrebnieniem bytéw jednostkowych, ,istote odrebna,
zar6éd wszystkiego, co jest”?, pierwotna sile ksztattujaca, inaczej méwiac, ,wole

2 Sposréd propozycji Schellinga najistotniejsza dla Zdziechowskiego wydaje sie¢ idea ,natury
w Bogu” oraz stanowiaca jej rozwiniecie koncepcja wyréznienia duszy $wiata i boskiej Sofii. Jak ko-
mentuje Jan Skoczynski, Schelling dokonatl ,metafizycznego rozréznienia miedzy tym, c z y m jest
kazdy byt, a tym skad sie wywodzi. W sposob szczegélny dotyczy ono Boga, obok ktérego pojawia sie
»natura w Bogu, rézna od niego samego podstawa i warunek istnienia $wiata”. Z kolei w ,naturze
w Bogu” dokonatl Schelling wyodrebnienia ,dwu sil: Zywotnosci zwanej przez niego dusza $wiata
i madrosci - boskiej Sofii, ku ktérej Swiat zmierza, bedacej jego najdoskonalszym ksztattem i posred-
niczka miedzy Bogiem i stworzeniem. [...] Scieranie sig tych dwu sit prowadzi nature do doskonatosci
i jednoéci z Bogiem. [...] Zrédto zta lezy [...] w afirmacji samej siebie przez »nature w Bogus, zlo zas
nie jest niebytem [...], lecz bytem nieprawdziwym, mimo to rzeczywistym i strasznym w swych prze-
jawach i skutkach”. Por. J. Skoczyniski, Pesymizm filozoficzny Mariana Zdziechowskiego, op. cit., s. 33-34.

%5 Na temat filozoficznych zrédet pesymizmu Zdziechowskiego zob. J. Skoczyniski, Filozofia i reli-
gia, w: Pesymizm filozoficzny Mariana Zdziechowskiego, op. cit., s. 31-48.

26 M. Zdziechowski, Pesymizm, romantyzm a podstawy chrzescijaristwa, op. cit., t. 1, s. 273 (cytujac
z pism M. Zdziechowskiego, uwspoélczesniam pisownie).

27 Por. ibidem. 273.
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stworzong” bedaca wolnym tworem Boga. Nazwal ja Secrétan , dusza”, jej odpo-
wiednikiem - do pewnego stopnia - bedzie w koncepcji Solowjowa , dusza $wia-
ta”28. Stworzenie upadlo, odiaczajac sie od Boga, a 6w bunt uznaje Secrétan za fakt
metafizyczny, poprzedzajacy nie tylko narodziny pierwszego czlowieka, lecz w
ogole powstanie Swiata materialnego?’. Oznacza to, ze wszystko, co istnieje, jest
naznaczone konsekwencja upadku, czyli ztem w jego ré6znych postaciach: cierpie-
nia, bélu, okruciefistwa czy zta moralnego:

Wraz z upadkiem Créature oderwalo sie od Boga wszystko od niej pochodzace,
wszech$wiat caly; w zlem zatopieni jesteSmy wszyscy, zlo jest trescig bytu.

Czlowiek rozpoznaje siebie jako czes¢ Stworzenia takze przez to, iz konse-
kwencje upadku naznaczaja jego wewnetrzng rzeczywistosc:

Upadek, to hipoteza, ktérej nie mozna nie przyjaé, jezeli zrozumie¢ i wyttumaczy¢ ze-
chcemy nasza wlasng obrzydliwosé. [...] upadek pierwszego stworzenia jest naszym
wlasnym upadkiem, albowiem pierwsze Stworzenie, ta pierwsza istota, przez ktéra
i w ktérej katastrofa sie¢ dokonala - to my sami. [...] jesteémy winni od urodzenia, to
znaczy, ze zgrzeszyliSmy, zanim przyszliémy na $wiat®!.

Wylonienie form poszczegélnych bylo odpowiedziag Boga na podejmowane
przez Stworzenie proby powrotu do Stwércy, a uwiericzeniem tego procesu bylo
stworzenie ludzkosci. Rozumiatl ja Secrétan ,nie tylko jako wcielenie jednostek,
lecz przede wszystkim jako jednoé¢, jako idee, jako istote metafizyczna3?”, a jej
symbolicznym uosobieniem byt prarodzic Adam. Stanat on ponownie przed szan-
sa przylgniecia do Boga, czyli przebéstwienia woli, lecz zamiast tego powtérzyt
grzech odpadniecia od Boga. Upadek cztowieka jako istoty §wiadomej okazat sie
brzemienny w skutkach: odtad zlo naznacza nie tylko $wiat natury, lecz takze
specyficznie ludzki $§wiat historii.

Jeszcze inne rozwigzanie problemu dobroci Stwoércy i zla stworzenia zapropo-
nowal przywolywany w wierszu Milosza Wladimir Solowjow. Powstanie $wiata
postrzeganego jako ,bezlad i bezrozum”, ktéry ,nie z reki Boga [...] wyszedl”
rosyjski mysliciel proponuje wyjasni¢ przez wprowadzenie istoty posredniej mie-
dzy Bogiem a $wiatem. ,Jest nia dusza $wiata, boska Sofia (Madrosc), ktora,
bedac bezposrednia manifestacja Boga, boska jest w substancji swojej i stanowi
zarazem substancje $wiata”33. W swoich wczesnych pismach - Wyktadach o bozo-

28 Por. ibidem, s. 292.

29 Por. ibidem, s. 273.

30 Ibidem, s. 274.

31 Ibidem, s. 293.

32 Ibidem, s. 292.

3 Ibidem, s. 327. Na temat swoistej interpretacji Sotowjowa przez Zdziechowskiego zob. W. Wasi-
lewski, Marian Zdziechowski wobec mysli rosyjskiej XIX i XX wieku, op. cit., rozdz. III 1 IV.
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cztowieczenistwie - zrédla zla upatrywat Sotowjow w odpadnieciu Sofii od Boga. By
jednak unikna¢ sprzecznosci wynikajacej z faktu, iz z Madrosci Boga mégt wylonic
sie ,$wiat, ktory w zlym lezy”, w jednym ze swoich p6éznych studiéw - La Russie et
L’Eglise universelle rozdwoil ja na Sofie w Scistym znaczeniu i na Dusze $wiata.
Sofia w $cistym znaczeniu bylaby pierwotnie stworzonym pierwiastkiem ducho-
wym, a dusza $wiata - pierwiastkiem materialnym34. Boska Sofia upas¢ nie mogta,
natomiast dusza $wiata nie byla istota Zywa, lecz jedynie materialem, pozbawio-
nym woli oraz §wiadomosci i jako taka réwniez upasé, czyli zgrzeszy¢, nie mogla.
W zwigzku z tym Solowjow, pragnacy pierwotnie oddzieli¢ dusze $wiata od
Stworcy, musiat jednak przeniesc ja w glab Boga i - jak pisze Zdziechowski -

okresli¢ jako zawarta w Bogu mozliwos¢ zla, czyli chaosu. Mozliwoé¢ za$ chaosu staje
sie rzeczywistoscia z chwila, gdy Bog Ojciec wstrzymuje sie od reagowania przeciw
mozliwodci tej i tym samym dopuszcza rozpetanie chaotycznych pierwiastkéw istnie-
nia. Swiat wiec [...] powstat u Sotowjowa i Schellinga nie z pozytywnego aktu Boga®.

Swiat pograzony w chaosie wymaga naprawy, to wniosek wszystkich trzech
przywotywanych tu myslicieli, najsilniej jednak obecny wtasnie w twoérczosci So-
towjowa. Odkupienie przynosi Stowo wcielone, Logos, Chrystus. Wywiazuje sie
walka o dusze $wiata, ktéra jest tym trudniejsza, ze Stworzenie musi zmagac sie
nie tylko ze swa zraniong, grzeszna istoty, lecz ze zaangazowane sa w nia takze
demoniczne moce zla. Kresem tej walki bedzie bozoczlowieczeristwo, cel historii®e.
Osiggniecie tego celu przez ludzkos¢ wydaje sie jednak dos¢ odlegle. Pogtosem
koncepcji zmagan o dusze $wiata jest w wierszu dwuwers®:

34 Por. ibidem, s. 327-333.

3 Ibidem, s. 336-337.

3 Por. omoéwienie rozwazan Solowjowa przez Zdziechowskiego, ibidem, s. 340: ,Slowo Boze
$wiattem milosci i taski obejmuje Dusze $wiata, jednak moc chaosu jest wielka, tym wieksza i groz-
niejsza, ze ma sprzymierzerica w mocach szatanskich [...] Miedzy niebem a pieklem [...] stacza sie
walka o posiadanie Duszy $wiata. [...] Powoli Logos bierze gore nad ciemnoscia [...] korona kosmo-
gonicznego procesu jest cztowiek. [...] Nosi on Boga w sobie, [...] ale te boska substancje chce on mie¢
nie od Boga tylko, lecz i od siebie - i utwierdzajac si¢ poza Bogiem, odpada od Boga. [...] Pierwiastek
zta wystepuje odtad w nowej postaci, w postaci wolnych i swiadomych czynéw cztowieka. W znisz-
czeniu tego pierwiastka objawia si¢ idea historii. Jej trescig jest walka ze ztem i grzechem [...] w chwili
stosownej Stowo daje Duszy $wiata, z nig sie 1aczac, to, czego ona pragnie i do czego dazy, czyli pelnie
bytu, ktéra objawia sie¢ w postaci Chrystusa, Boga i czlowieka. [...] Odtad Bozoczlowieczernistwo jest
celem historii”.

37 We fragmencie tym obecne jest wspomnienie pierwotnej katastrofy, buntu Lucyfera, ktéry
przyczynit sie do pierwszego Upadku, naznaczajacego Stworzenie zlem. Walka ta nie zostala jednak
zakoniczona, trwa nadal i toczy sie zar6wno w obrebie $wiata natury, jak i historii. Okreslenie ,Ksigze
Rebelii” w swoim podstawowym sensie odnosi sie¢ do przywédcy demonéw, jednak stowo ,rebelia”,
oznaczajace tylez ,bunt”, co i ,rewolucje”, przywoluje réwniez kontekst historyczny. Wydaje sie, ze
Mitosz, niezaleznie od prowadzenia watku po$wieconego genezie i istocie zla, czyni w tym miejscu
takze dyskretng aluzje do licznych rozwazan Mariana Zdziechowskiego na temat zagrozen ptynacych
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W kosmicznej bitwie blyskaja miecze aniotéw.
Ksigze Rebelii naciera, cofaja sie studzy jasnosci.

»Ksiaze Rebelii” przywoluje takze inne okreslenie szatana - ,ksiagze tego swia-
ta”, méwiace o poddaniu doczesnosci wiadzy mocy piekielnych:

Okrucienistwo, kamienne,
Jak inaczej ttumaczy¢? Cho¢ on, profesor,
Nie mégt moéwic wyraznie, ze wierzy w diabelsko$¢ swiata.

W swoim wierszu - portrecie Milosz operuje gra zblizen i oddalen. Miedzy
dwoma sasiadujacymi ze soba, cytowanymi tu, fragmentami wiersza nietrudno
wyslyszec réznice stylu. Wysoki, patetyczny w wersach o , kosmicznej bitwie anio-
téw”, w nastepnych - ulega obnizeniu. Wydaje si¢, Zze styl pierwszy jest, poza
wszystkim, znakiem pewnego dystansu czy oddalenia, drugi - zblizenia do po-
gladow Zdziechowskiego.

,On, profesor” - stowa te odnosi¢ sie moga tylez do autora Pesymizmu..., co
i samego Milosza, tak jakby poeta zblizal sie w tym miejscu do liryki maski. Jak
zawsze w takim przypadku, to nie wiecej niz mozliwos$¢, domniemanie, ktore jed-
nak zdaje sie¢ potwierdza¢ kilka tropéw. O pierwszym, najbardziej sie narzucaja-
cym - tj. tozsamosci profesji, juz wspomniatam. Na nastepny nakierowuja stowa:
,nie moégl méwi¢ wyraznie”. Patronami wizji poety, ktory ujawnia tylko czesé
prawd, a o niektérych moéwi jedynie milczac, poety piszacego szyfrem patronuja
Mickiewicz (jako autor Stopni prawd) i Oskar Miltosz jako dwa réwnolegle Zrédta
inspiracji. Wizja ta jest silnie obecna w calym tomie. Najpierw, tom ten otwiera:
inicjalny wiersz To od takiego wyznania wtasnie sie zaczyna: ,Zebym wreszcie
powiedzie¢ mogl, co siedzi we mnie [...]”. Zaznacza sie takze w innych wierszach,
miedzy innymi w Przemilczanych strefach, Przepisie czy Texasie. Obraz profesora -
literata, ktory ,nie mégt moéwi¢ wyraznie” pokrewny jest obrazowi bohatera
z wiersza To jasne, ktory ,nie méwit, co naprawde mysli”:

To jasne, ze nie méwilem, co naprawde mysle
Poniewaz na szacunek zastuguja $miertelni [...]

Pisanie polegajace na jednoczesnym zastanianiu i odkrywaniu opiera si¢ na
metodzie ,zacierania §ladéw’: ,Pisanie bylo dla mnie ochronng strategia/ Zacie-

dla Europy ze strony komunizmu (,rebelia” pazdziernikowa) i hitleryzmu. Filozof ujmowat je
w kategoriach eschatologicznych, dostrzegajac w nich niebezpieczenistwo zniszczenia podstaw kultu-
ry europejskiej o takiej sile, iz widzial w nich - poza czysto ludzkimi determinantami - réwniez inge-
rencje mocy demonicznych. Jak wida¢, jego rozmyslania na temat zla nie miaty charakteru wylacznie
abstrakcyjnych spekulacji, mysliciel widzial w nich swoiste narzedzie do rozpoznawania ,znakéw
czasu”. Kosmiczna bitwa anioléw” trwa wiec nadal, a zlo wydaje sie tak wszechobecne, iz nasuwa
mysl o ,wycofaniu” ze $wiata aniotéw Bozych, zdaja si¢ oni w tej walce przegrywac.
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rania §ladéw ” (To). Jest to metoda wlasciwa dla tego, kto dotyka tabu: ,Bo nie
moze podobac sie ludziom/ Ten, kto siega po zabronione” (To).

Samotnos¢ poety, ktéry ,nie moze podoba¢ sie ludziom” pokrewna jest - to
trzeci $lad ustanawianej miedzy Miloszem a Zdziechowskim bliskosci - osobnosci
starego profesora ,samotnego na ich $wiecie barwy i dotyku”.

Na élad czwarty naprowadza okreslenie , okrucieristwo, kamienne”, dla ktére-
go istotnym motywem wydaje sie ,diabelskos¢” swiata. Na kwestie okrucien-
stwa’® Zdziechowski wyczulony byl szczegdlnie - jako autor eseju O okrucier-
stwie’®, niebywalego, zarliwego, radykalnego. Nie przypadkiem zostaje ono
w wierszu Milosza okreslone jako , kamienne”. W wierszu tytulowym omawiane-
go tomu , TO” przyréwnane zostaje do , kamiennego muru”. ,TO” opisywane jest
jedynie przez przyblizenia, poréwnania, analogie. Przywolywane sytuacje - bez-
domnego w nieznanym, mroznym miescie, Zyda osaczonego przez niemieckich
zandarmoéw, nieuleczalnie chorego czy zalobnika - ukazuja widzenie bez iluzji,
w prawdzie, ktéra odstania ,nedze, chorobe, starzenie sie i Smier¢” jako determi-
nanty ludzkiego losu. ,TO” mozna wiec odczytywac jako zrodzona z doswiadcze-
nia $mierci $wiadomos¢ rzadzacego Swiatem prawa koniecznosci:

Poniewaz TO oznacza natkniecie si¢ na kamienny mur
I zrozumienie, Ze ten mur nie ustapi zadnym naszym btaganiom.

Wszechobecnoé¢ zla, wraz z jedna z jego odmian - nieuchronnoscig $mierci -
ujawnia zarazem zasadnicza obcoé¢ kamiennego $wiata:

Swiat jest nieugiety, nieublagany, obojetny.
To kamien, o ktéry, biegnac boso, ranite$ wielki palec stopy. [...]
(Przeciwieristwo)

Swiat jak kamienny mur - to metafora powracajaca w wielu utworach tomiku,
wazna dla zrozumienia relacji miedzy $wiatem ludzkim a porzadkiem natury
i historii.

CZESC TRZECIA:
~SWIAT JEST IRRACJONALNY. BOG JEST CUDEM”

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania Zdziechowskiego przywotywane
w wierszu Milosza, mozna stwierdzi¢, iz do kwestii fundamentalnej, tj. do uznania

38 Por. ibidem, t. 2, s. 404: ,w pesymizmie przedmiotowa obserwacja zycia poglebiong zostaje
odczuciem zla, ktére w postaci walki wszystkich przeciw wszystkim objeto $wiat. Walki tej naj-
straszniejszym objawem - okrucieristwo”.

39 M. Zdziechowski, O okrucienstwie, Krakow 1928.
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$wiata za bezlad i bezrozum, ktérego Stworca nie moégt by¢ dobry Bég, doprowa-
dzito filozofa odkrycie wszechobecnosci zta w naturze i w historii. Ogrom cierpie-
nia, ktérego kulminacja jest okrucieristwo, zdaje sie¢ nieuchronnie nasuwaé mysl
o diabelskosci $wiata. Krokiem nastepnym jest podwazenie istnienia Boga.

»~Nie ma Boga - glosem wielkim wolaja i natura, i historia” - od takich stow
rozpoczyna sie¢ drugi z obszernych (jak na wiersz) cytatow z ksigzki Zdziechow-
skiego. Myséliciel byl swiadom, zZe filozofia pesymizmu moze w pierwszym odru-
chu doprowadzi¢ do negacji Boga, bylby to poprawny, logicznie wyciagniety
wniosek ptynacy z rozumowania opartego na obserwacji i doswiadczeniu. Mitosz
przytacza w eseju stowa Zdziechowskiego, ktory w swoim szkicu pisat:

Rozmyslania nad zagadnieniem religii doprowadzaly mnie zawsze i tak samo utwier-
dzaja dzi$ we wniosku, ze wiara jest gwaltem zadanym rozumowi; zbyt glosno to, co
sie na $wiecie dzieje, §wiadczy, krzyczy przeciw Bogu®.

Milosz zwraca uwage na ,przekonanie o bezrozumnosci wiary - a nawet wie-
cej - o niemoznosci pogodzenia wiary z poczuciem etycznym”4!, dostrzegajac
w tym przekonaniu $lad pokrewienistwa autora Pesymizmu... z modernizmem
katolickim#2. Sam Zdziechowski, cho¢ ,nie wykroczy! jawnie poza nauke Koscio-
ta”43, to niejednokrotnie bliskos¢ te podkreslat**. Omawiajac stosunek Zdziechow-
skiego wobec modernistéw, Mitosz podkresla, iz bliscy byli mu przede wszystkim
w irracjonalizmie poznania oraz ,gdy usitowali zastapi¢ Boga nadswiatowego
Bogiem immanentnym”4. Miltosz dystansuje sie zaré6wno wobec modernistycz-
nych napasci na rozum?*, jak i wobec wynikajacej stad, a mogacej grozi¢ fide-
izmem, ,religii serca”#’. Obce jest mu samo tak ostre przeciwstawianie wiary ro-
zumowi, a rzekomy konflikt miedzy nimi postrzega jako zjawisko czasowe, jedna
z faz kultury, majacg swe Zrédlo w oswieceniowych z proweniencji uroszczeniach
rozumu, faze, dodajmy, przemijajaca, ktorej kresem moze sta¢ sie wyciagniecie

40 M. Zdziechowski, O okrucieristwie; cyt. za: Cz. Milosz, Religijnos¢ Zdziechowskiego, op. cit., s. 104.

4 Cz. Milosz, Religijnos¢ Zdziechowskiego, op. cit., s. 105.

42 Stosunek Zdziechowskiego wobec modernizmu to osobny, zlozony problem, ktéry jedynie tutaj
sygnalizuje. Zob. J. Skoczynski, Religijny modernizm Zdziechowskiego, w: Pesymizm filozoficzny Mariana
Zdziechowskiego, op. cit., s. 48-57.

4 Cz. Milosz, Religijnosé¢ Zdziechowskiego, op. cit., s. 107.

4 Za dowdd posredni niech postuzy tom drugi jego rozprawy o pesymizmie, niemal w calosci
poswiecony modernistom, za mistrza ktérych uwazatl nota bene Secrétana. Wsréd wielu ich zaslug
niebagatelng role przypisywal Zdziechowski temu, iz (podazajac inng droga niz filozofia) oni réwniez
dokonali asymilacji pesymizmu w obreb mysli chrzescijariskiej.

45 Tbidem, s. 106.

46 Nie przypadkiem w wierszu niemal poprzedzajacym Zdziechowskiego w ukladzie tomiku pada
zdanie: ,Rozum jest wielkim boskim darem”. Por. Cz. Milosz, Czego nauczytem sie od Jeanne Hersch?
W: To, op. cit., s. 59.

47 Por. Cz. Milosz, Religijnos¢ Zdziechowskiego, op. cit., s. 106.
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wnioskéw z najnowszych odkry¢ nauki (o czym pisat o tym w Ziemi Ulro). Nie te
kwestie okazuja sie wiec decydujace dla przypominania postaci Zdziechowskiego.

Wspomniany irracjonalizm poznania, wiecej nawet - irracjonalnos¢ swiata, sil-
nie zaznacza si¢ w dalszej czesci przytaczanej w wierszu Mitosza wypowiedzi
Zdziechowskiego:

Nie ma Boga - glosem wielkim wolaja i natura, i historia... ale glos ten ginie w harmo-
nii psalméw i hymnoéw, w tym wielkim, odwiecznym, z najgtebszych gtebin ducha ida-
cym wyznaniu, iz jako »ziemia bez wody« jest dusza cztowieka poza Bogiem. Bog jest.
Tylko fakt istnienia Boga to cos przekraczajacego zakres mysli swiatem zewnetrznym
zajetej, to cud. Le monde est irrationnel. Dieu est un miracle.

Fragment ten, bedacy dalsza czescig zamieszczonego w wierszu wczesniej cy-
tatu, (zaczynajacego sie od stow ,Im dalej w zycie i w $wiat szedlem...), pochodzi
z Przedmowy Zdziechowskiego do jego opus magnum. Dwa ostatnie zdania zostaty
zachowane w jezyku francuskim jako cytat z Secrétana*. Patronuja one nota bene
jako motto calej rozprawie Zdziechowskiego.

Glosowi natury i historii, glosowi cierpienia i zla, z ktérego dla ateisty wynika
koniecznos¢ pesymizmu absolutnego, przeczacego istnieniu Boga, przeciwstawio-
ny zostaje jednak inny glos. Bywa on okreslany jako glos badz potrzeba serca, glos
sumienia, glos tesknoty za Bogiem, glos niepokoju czy tez glos doswiadczenia
wewnetrznego. Jak pisze Mitosz w swoim eseju o Zdziechowskim, , glos tesknoty
do Bostwa, ktory w sobie styszat, byl dla niego gtosem nadziei przeciwko nadziei,
pragnieniem cudu”#. Jest zatem rzeczywistos¢ zta, w swietle rozumu i wrazliwo-
ci negujaca istnienie Boga, i jest Bog, o ktorym swiadczy sumienie, a ktéry objawit
sie jako mitos¢. To logicznie niemozliwe, to sprzecznosc. ,Nie, to nie sprzecznosc,
to co$, co przekracza granice umystu naszego”’. To cud - odpowiada omawiajacy
rozwazania Secrétana Zdziechowski®!.

48 Wydaje sie wazne, iz stowa te podaje Zdziechowski jako wlasne, niejako sie pod nimi podpisu-
jac, cho¢ s3 one wynikiem zamieszczonych we wnetrzu rozprawy rozwazan poswieconych filozofii
Charlesa Secrétana. Dowodzi to utozsamienia czy przynajmniej bliskosci rozumowania obu myélicieli.
W dalszej czesci Przedmowy jej autor wyznaje juz wprost: ,Nie znalem Secrétana [...] jednak tak, jak
on, czulem i rozumowalem, gdy, walczac z watpieniem i przeciw wnioskom mysli ratujac wiare [...]
stawialem [...] na wskro$ antyteologiczne twierdzenie, Ze wiara jest gwaltem zadanym rozumowi.
Tak rozumujac, szedlem dalej, niz «modernizm» [...], dalej, niz nieznany mi wéwczas [...] wielki
kardynal Newman, ktéry nie wahajac si¢ wyznaé, ze nie dostrzegat w $wiecie odbicia jego Stworcy,
przenosit wiare ze sfery rozumu w sfere sumienia i krelac granice miedzy rozumem pozostawionym
samemu sobie, a rozumem o$wieconym taska, wyglaszal, iz »chcie¢ narzuca¢ ludziom wiare z pomo-
ca argumentow jest takaz sama niedorzecznoscia, jak ja narzucaé¢ z pomoca tortur«”. Por. M. Zdzie-
chowski, Pesymizm, romantyzm a podstawy chrzeécijaristwa, op. cit., t. 1, s. XIIL

49 Cz. Milosz, Religijnos¢ Zdziechowskiego, op. cit., s. 108.

50 M. Zdziechowski, Pesymizm, romantyzm a podstawy chrzescijaristwa, op. cit., t. 1, s. 285.

51 Streszczam w tym miejscu wywody Zdziechowskiego poswiecone Secrétanowi. Por. ibidem,
s. 275-294.
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Z}o uprawniatoby do wniosku, ze ,$wiat jest dzielem niepojetego trafu, czyli,
po prostu, nonsensem. Ale sumienie wola, ze Bog jest - i serce odnosi tu latwy
triumf nad rozsadkiem”52. Serce pragnie cudu, i pragnienie to uznaje Zdziechow-
ski za posredni dowdd jego prawdziwosci, niezaleznie od logicznej niemozliwosci
jej dowiedzenia, a nawet wbrew niej. I dodaje, cytujac Secrétana: ,nalezy [... ten
cud - LB] afirmowac”33.

Zdziechowski zdaje sie wiec sklania¢ ku twierdzeniu, iz niepojety $wiat moze
by¢ przez cztowieka zrozumiany i przyjety jedynie przez rozum o$wiecony laska
wiary, ktéra umozliwia przeskok nad niemozliwym, przekroczenie rozumu w jego
ograniczeniach:

~Swiat jest irracjonalny”. Rozum nasz wyttumaczy¢ go nie jest w stanie, ,trzeba sie
wznie$¢ poza rozum, azeby go wyttumaczy¢”>.

Swiat jest irracjonalny [...] jest bezrozumny i §wiadczy przeciwko Bogu - i ze stanowi-
ska swiata Bog jest niemozliwoscia, cud e m, jednak w ten cud wierzymy, bosmy sie
z nim bezposrednio zetkneli [...]. Ale nie w istocie swojej irracjonalnym jest $wiat, lecz
W wyobrazeniu naszym, jako zjawisko, na ktére patrzymy, ktére badamy; w istocie
swojej jest on ponad rozumem i aby go pozna¢, rozum przekroczy¢ musi swoja wiasna
granice [...]%.

To przekroczenie dokonuje sie miedzy innymi w odkryciu, iz pierwotnie swiat
zostal stworzony przez Boga z mitosci, w ktérej objawia On swoja istote. Do tego
»logicznego rozwigzania zagadki $wiata” doszed! Secrétan przez uznanie, iz dla
absolutnie wolnego Boga, ktérego wola wyraza sie w akcie (czynie), nie istniata
zadna inna przyczyna stworzenia (ktéra gdyby zaistniata, np. w postaci Jego po-
trzeby, to znaczyloby to, iz bylby on przez nig ograniczony) niz mitos¢é. Innymi
stowy, absolutnie wolny Bog stworzyt wolne stworzenie nie dla siebie, lecz z mito-
Sci do niego. ,Przez milos¢ - puentuje Zdziechowski rozwazania Secrétana - Bog
objawia sie i oglasza Bogiem”5¢. I dodaje:

Wiec skadze miloé¢ Boga do nas? ,Bég nas kocha, bo kocha, oto wszystko”. [...] Bég -
miloé¢ jest czyms niepojetym, to cud; i istnienie Boga staje sie¢ wiekuistym cudem, a cud
ten jest podstawa wszystkiego, co znamy, czym jesteSmy®’.

Secrétan, a z nim i Zdziechowski, jest Swiadom, iz uznanie pragnienia cudu ja-
ko podstawy rozpoznar na temat Boga i $wiata jest propozycja, ktéra z czysto
logicznego punktu widzenia oznacza rodzaj kapitulacji:

52 Tbidem, s. 276.
53 Ibidem, s. 285.
54 Ibidem, s. 288.
55 Ibidem, s. XV.
56 Tbidem, s. 287.
57 Ibidem, s. 288.
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»Cud - oto wynik naszego szukania Absolutu. Biorgc mifoé¢ za punkt wyjscia do
wszelkich ttumaczerr $wiata, my przecinamy wezel, a nie rozwigzujemy. Dieu est un
miracle”s,

Komentujac dorobek autora Filozofii wolnosci Zdziechowski podsumowuje:

I cho¢ Secrétan nigdzie wyraznie tego nie wyglosil, jednak cale jego przedstawienie
rozwoju filozofii zdawalo sie by¢ skierowane ku wykazaniu nadzwyczajnej trudnosci
zywej wiary w zywego Boga¥.

C6z wobec tego moze by¢ odpowiedzia na tajemnice, 6w gordyjski wezet nie-
rozwigzywalny? Jedna ze wskazéwek zawiera przytaczana juz wcze$niej mysl, iz
»cud nalezy afirmowac”. Zdziechowski idzie jeszcze dalej i méwi o koniecznosci
adoracji. Wobec sfery tajemnic - pisze -

jedyna mozliwg dla czlowieka postawg jest milczenie i adoracja - adoracja, ktéra Secré-
tanowi wyrwata z ust stowa Dieu est un miracle®.

Postawa ta wyraza si¢ w modlitwie. Inaczej méwigc, odpowiedziag cztowieka
na rzeczywisto$¢ Boga pojetego jako cud jest ,,cud wiernosci prochu”:

Tylko dzwiek dzwonow,

Tylko jarzenie monstrancji,

Glosy $miertelne oglaszajace chwale,

U Dominikanéw i Franciszkanéw

Posadzki wytarte stopami pokoler

Chronia nas. Nawet jezeli ztudzenie

Laczy nas wiarg w nieémiertelne trwanie,

Dzieki czynimy, proch, za cud wiernoéci prochu.

Obok glosu cierpiacej natury, glosu okrucieristw historii, glosu catego - niewy-
czerpalnego w opisie - zla §wiata wybrzmiewa glos wewnetrzny czlowieka spra-
gnionego Boga, glos wyrazajacy sie w ,gltosach émiertelnych oglaszajacych chwa-
te”. Paradoks dobrego Stworcy i ztego Swiata, uchylony przez rozpoznanie Boga
i $wiata jako cudu, osigga swa kulminacje w modlitwach uwielbienia i dziekczy-
nienia, w postawie zaufania (niewolnego zreszta od zwatpien). To ona ,chroni”
przed bezmiarem rozpaczy, to ona odkrywa sens nadziei i umozliwia ,afirmacje
wszystkiego, co Bozym jest w tym $wiecie i zyciu” L.

Tak jak uprzednio wiara umozliwiata przekroczenie ograniczer rozumu, tak
modlitwa - jako jej wyraz - okazuje sie sila przezwyciezajacq rozpacz. Pesymizm

58 Ibidem, s. 293-294.
59 Ibidem, s. 280.

60 Ibidem, s. 337.

61 Ibidem, t. 2, s. 3.
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zasymilowany przez chrzescijaristwo odslania sie zatem w ujeciu Zdziechowskie-
go jako pesymizm wzgledny, korygowany przez paradoksalne rozpoznanie i afir-
macje mitosci Boga. Jak trafnie zauwaza Jan Skoczyriski,

Pesymizm jest wiec dla niego etapem rozwoju $§wiadomosci od negacji do afirmacji
losu cztowieka, ze wszystkimi jego przypadlosciami, i préba nadania mu glebszego
sensu®2.

CZESC CZWARTA: ,OSTATNI MYSLICIEL RELIGIJNY”

Myliltby sie jednak ten, kto by sadzit, iz wspomniana afirmacja losu cztowieka
niweluje bdl. Dobitnie potwierdza to Milosz w swoim wierszu, w ktérym do pro-
fesora, dotad wystepujacego w roli bohatera trzecioosobowego, zwraca si¢ poeta
bezposrednio:

Nieubtagany ciag zagtady i narodzin, Magnificencjo.

Dlugo trwala moja nauka powsciggania siebie.

Bardziej od Ciebie przebiegly, poznawalem moje stulecie, udajac,
Ze znam sposob i zapominam o bélu

B6l, bardzo wazny motyw calego tomu, spaja klamra ten wiersz - portret,
wiersz - rozmowe ze starym profesorem, z filozofami XIX wieku, z modernistami
katolickimi wreszcie; od bdlu sie zaczyna i na bélu koriczy. I to bél wlasnie okazuje
sie powodem, dla ktérego poeta nie umie ,zapomnie¢ jego, filozofa rozpaczy”.
Boélowi doswiadczanemu w wymiarze egzystencjalnym odpowiada w sferze inte-
lektualnej filozofia pesymizmu, wazna dla Milosza juz od lat mlodziericzych®3.

To tutaj znajduje sie odpowiedz na pytanie, dlaczego mimo zaznaczonych po-
krotce rozbieznosci miedzy nim a Zdziechowskim, powraca Milosz po latach do
zapoznanego mysliciela. Ceni go przede wszystkim za ,prébe pomieszczenia
w obrebie wiary katolickiej bezwzglednego i rozpaczliwego pesymizmu”®4, uzna-
jacego realnoé¢ oraz ogrom zla i cierpienia, i zarazem przekraczajacego go hero-
izmem wiary. Przekroczenie to nie umniejsza bélu, lecz zasadniczo go przemienia,
ustrzegajac tym samym przed popadnieciem w tatwe i powszechne uskarzanie sie
na los. Oprocz realizmu doswiadczenia Milosz ceni filozofie Zdziechowskiego
takze za mozliwos¢ poglebienia za jej udzialem wiary, zycia i myslenia religijnego.
Dostrzega w nim chrzedcijanina na serio zmagajacego si¢ z prawdami wiary

62 J. Skoczynski, Pesymizm filozoficzny Mariana Zdziechowskiego, ibidem, s. 58.

6 Obok Zdziechowskiego jako bliskich sobie filozoféw pesymistycznych wymienia Lwa Szestowa
oraz Simone Weil, na nieco innej plaszczyznie - takze Schopenhauera. Por. Cz. Milosz, Inne abecadto,
Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1998, s. 140.

64 Cz. Milosz, Religijnos¢ Zdziechowskiego, ibidem, s. 107.
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»Pprzezywanej na wlasny rachunek”¢, podejmujacego ,otwarta walke z tajemni-
c3”%; majacego odwage ,atakowac ostateczne, najwieksze sprawy”¢”. W latach
trzydziestych Mitosz, podczas wspominanego w wierszu, niefortunnego spotkania
na schodach biblioteki®, podajac rektorowi ksiazke Oscara Mitosza, widzial w nim
»~wybitnego myséliciela chrzescijariskiego”. Z czasem dostrzegl w nim jednego
z ostatnich myslicieli religijnych. Stawiajac pytanie o to, czy cena za odwrét od
modernizmu nie byta az nadto wysoka, zauwaza:

To, co ku niemu popychalo, ta chciwosé, ten niepokdj, sa czegos$ warte, jezeli w ogdle
religia ma by¢ czego$ warta. Jezeli kto$ nie zgadza sie ze Zdziechowskim, ze tylko gtos
wewnetrzny, na przekér wszystkiemu, co wiemy o $wiecie, uchyla bramy niebios, nie
znaczy to jeszcze, ze 6w glos da sie zastapi¢ sylogizmami udowadniajacymi istnienie
Boga. A badz co badz moderniéci, i ich sympatycy, jak Zdziechowski, byli ostatnimi
myslicielami religijnymi: nie filozofami katolickimi - bo tych przyszto po nich wielu -
ale wlasnie myslicielami, ktérzy siegali w sens religii®.

Milosz postrzega Zdziechowskiego jako pisarza zywego nurtu metafizyczne-
go, uznajac go za wyjatek w Polsce Dwudziestolecia. ,A przeciez owo pragnienie
metafizyczne, z taka sila przemawiajace z ksiazek Zdziechowskiego - pisze Milosz
W swoim eseju - jest czym$ rzeczywistym i trwatym”70. ,Zdziechowski - dodaje -
to nagosc¢ uczucia religijnego [...] - to rowniez bezkompromisowos¢ etyczna, wo-
bec ktorej zlo jest nie do usprawiedliwienia [...] - rzecz bardzo rzadka w czasach
daleko posunietej wzglednosci”71.

Prébujac dotrzeé do tego, co w autorze Pesymizmu... bylo zarazem wyjatkowe
i ponadczasowe, Milosz zauwaza:

Kiedy powraca si¢ do Zdziechowskiego poprzez tyle warstw naniesionych przez czas
i uprzedzen - jedno trzeba tam dostrzec: rzadko spotykane nasilenie mistycznej grozy
[...] gdy odrzuci¢ wszystkie nalecialodci stylu historycznego - pozostanie czlowiek
zrozpaczony, samotny w obliczu Boga unoszacego si¢ nad $wiatem, ,ktéry nie z reki
jego wyszed!”. I nie tylko czlowiek jako dokument swojej epoki - ale raczej jako doku-
ment pewnych odwiecznych spraw dzisiaj przyémionych przez wstrzemiezliwos¢ i za-
hamowania naszych srodkéw wypowiedzi”2.

Wydaje sie, ze zaréwno te stowa, jak i inne rozpoznania pochodzace z eseju pi-
sanego w 1943 roku, nie stracily po latach na aktualnosci, bedac jednym z powo-

65 Ibidem, s. 117.

66 Ibidem, s. 113.

67 Ibidem, s. 111.

68 Zob. m.in. Czestawa Mitosza autoportret przekorny, op. cit., s. 54.
6 Cz. Milosz, Religijnos¢ Zdziechowskiego, op. cit., s. 114.

70 Tbidem, s. 116.

71 Ibidem.

72 Ibidem, s. 115.
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doéw, dla ktérych Mitosz zdecydowat sie przypomnie¢ postaé¢ Zdziechowskiego.
Wybor poetyckiej tym razem formy moégt by¢ wyrazem checi ocalenia od zapo-
mnienia ,boskiego medrca”. Trudno przy tym oprze¢ sie wrazeniu, iz szkicujac
portret mysliciela, autor Hymnu o Perle rozpoznaje w nim - w jakiej§ mierze - wia-
sne rysy. Na pewno wspdlny im obojgu byl ,gléd Boga”, duchowa tesknota za
innym wymiarem, poruszajaca nie tylko intelekt, ale i wyobraznie. Zarzut, iz
»~W czlowieku wspoélczesnym brak rzeczywistych przezy¢ [metafizycznych - LB],
poruszajacych wyobraznie””3, nie dotyczyt ani Zdziechowskiego, ani Mitosza.
Moze obaj byli w tym anachroniczni?

73 Ibidem, s. 117.



