W perspektywie badan
porownawczych

WPLYW KULTUROWY JAKO TRADYCJA
I WYZWANIE DLA CZESKIEJ, UKRAINSKIE]
I POLSKIEJ] KOMPARATYSTYKI

DANUTA SOSNOWSKAT1
(Warszawa)

Slowa kluczowe: czeska, ukrainska, polska komparatystyka, wptyw kulturowy, dominujaca
kultura, réwnos¢ kultur, zwigzek kulturowy, Jan Mukafovsky, Karel Capek, Otakar Hostinsky,
Iwan Franko, Mychajto Drahomanow

Keywords: Czech, Ukrainian, Polish comparative studies, cultural influence, dominant culture,
cultural equality, cultural relation, lan Mukatovsky, Karel Capek, Otakar Hostinsky,
Ivan Franko, Mykhailo Dragomanov

Abstrakt: Danuta Sosnowska, WPLYW KULTUROWY JAKO TRADYCJA I WYZWANIE DLA
CZESKIE]J, UKRAINSKIE]J I POLSKIE] KOMPARATYSTYKI. ,POROWNANIA” 10, 2012, Vol. 10,
s. 147-160. ISSN 1733-163X. W artykule przedstawiono koncepcje wptywu kulturowego sformu-
towane przez czeskich, ukrainskich i polskich intelektualistéw przed druga wojna Swiatowa.
Przyklady slowianskiego stosunku do kulturowej dominacji i podporzadkowania, jak réwniez
do szerszych aspektéw zjawiska wplywu kulturowego, moga by¢ traktowane jako wartoéciowa
tradycja dla dzisiejszych studiéw poréwnawczych skoncentrowanych na Europie Srodkowo-
Wschodniej. W przeciwienistwie do zatozen przyjmujacych istnienie kulturowego centrum oraz
prowingji, utozsamianych z rozréznieniem Zachodniej oraz Wschodniej Europy (wraz z jej cze-
écig Srodkowaq), a to stanowisko zachowato popularnosé w komparatystyce zachodnioeuropej-
skiej do péznych lat 50. XX wieku, intelektualisci stowiariscy mieli inne podejscie do wskazane-
go problemu. Nie godzili sie z przeSwiadczeniem, zZe istnieje kulturowa hierarchia wyznaczajaca
sztywne relacje pomiedzy kulturami dojrzatymi, aktywnymi i wplywowymi oraz tymi, ktére sa
pasywne, nasladowcze i znajduja sie na etapie dopiero kulturowego rozwoju. Postrzegali oni
proces kulturowego wplywu jako zjawisko bardziej zlozone, dynamiczne i powigzane z kre-
atywnoécia. Badacze tacy jak O. Hostinsky, J. Mukatowsky, K. Capek, M. Drahomanow, 1. Fran-
ko podkreslali, ze wplyw kulturowy nie polega na przyjmowaniu postawy biernego imitowania,

1 E-mail Address: danso2@o2.pl
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na czym mialby polega¢ poscig kultur stowianskich za kulturami Europy Zachodniej. Wrecz
przeciwnie, w procesie tym istotng role graja czynniki adaptacji i modyfikacji przejmowanych
trendéw kulturowych, a w konsekwencji obce wplywy implantowane na wlasne podtoze kultu-
rowe prowadza do powstawania zjawisk nowych i zachowujacych swa odrebnosé. Wplyw kul-
turowy ptynac z Europy Zachodniej nie musi prowadzi¢ do utraty oryginalnosci przez kultury
rodzime (w tym przypadku trzy wymienione kultury slowiariskie: czeska, ukrainska i polska),
a tam, gdzie dostrzegamy jego dziatanie, kultury wptywowi podlegle nie powinny by¢ automa-
tycznie traktowane jako lustrzane odbicia kultur wptywajacych. Autorka, przypominajac kon-
cepcje wspomnianych badaczy, ktére wyprzedzaly stan é6wczesnej Swiadomosci komparaty-
stycznej, podkresla, ze moga by¢ one w pelni docenione w kontekscie zmian w humanistyce
wyniklych z kryzysu strukturalizmu. Zarazem autorka zwraca uwage, ze podejécie do problemu
wplywu kulturowego odegralo rézna role w rozwoju czeskich, ukraiiskich i polskich studiéw
poréwnawczych w zaleznosci od kulturowych oraz politycznych wyzwan, jakie zjawisko wptywu
stwarzato w kazdej z trzech spotecznosci.

Abstract: Danuta Sosnowska, CULTURAL INFLUENCE AS A TRADITION AND A CHAL-
LENGE FOR CZECH, UKRAINIAN AND POLISH COMPARATIVE STUDIES. ,POROW-
NANIA” 10, 2012, Vol. 10, s. 147-160. ISSN 1733-163X. The article deals with ideas of cultural
influence which were formulated by Czech, Ukrainian and Polish intellectuals before the second
world war. Presented examples of Slavic approach to the problem of cultural domination and
inferiority as well as the cultural influence in general, could be seen today as a valuable tradition
for comparative studies in the region of Central and Eastern Europe. In contrary to the assump-
tion of the existence of a cultural center and province which separated Western and Eastern
Europe, which was such a popular belief in the Western comparative studies up to the late
1950s, as well as its supposition of cultural hierarchy which distinguished mature active, and
influential cultures from those which are passive, imitative, only at one of many stages of its
development, Slavonic intellectuals thought in a different way about the problem. They saw the
process of cultural influence as a more dynamic, creative and complex phenomenon. They also
stressed that not only an imitation effort took part in the pursuit of Slavic cultures after more
developed Western European cultures, but also an adaptation and modification of all imitated
cultural fashions and trends. As a result something new and original emerged on the grounds of
Slavic culture. Therefore, their culture did not lose its original character and it should not be
treated as a passive reflection of the Western European cultures. The author reminds about those
concepts, which were ahead of their times and only today they can be truly appreciated in the
context of post-structural changes in the humanities. The author emphasizes also that the approach
to the problem of cultural influence played a different role in the development of Czech, Ukrain-
ian and Polish comparative studies referring to the cultural and political challenges created by it.

Sytuacje czeskiej, ukrairiskiej oraz polskiej komparatystyki modyfikowato geo-
polityczne polozenie obszaréw, na ktérych rozwijaly sie te nauki. Tak bylo przed
I wojng $wiatowa, gdy zaden z narodéw nie posiadal wlasnego parnstwa. Tak
w miedzywojniu, kiedy to Czesi i Polacy zostali usatysfakcjonowani w swych poli-
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tycznych ambicjach, tak wreszcie po roku 1945, gdy wejscie w orbite ZSRR prze-
rwalo tradycje naukowa, zywo rozwijana zwlaszcza w czesko-stowackiej szkole
badan poréwnawczych? do wybuchu $wiatowego konfliktu. Po wojnie kompara-
tystyke poddano dozorowi, nie zyczac sobie swobody badari ujawniajacych
zwigzki kultur stowiariskich z Europa Zachodnia. Na Ukrainie sowieckiej, kompa-
ratystyka jako nauka , burzuazyjna” zostala zakazana juz w latach 30. XX wieku.
Aprobowano ja w postaci poszukiwania ,stowiariskiej wzajemnosci w stowian-
skich literaturach” - taki sad powtarza sie, gdy na powojenne losy tej dziedziny
badan patrzymy z dzisiejszej perspektywy. Zakodowana w pamieci polityczna
kontrola i jej negatywne skutki sklonily Juliana Kornhausera do pesymistycznej
wizji przysztosci tej wiedzy. Tytul jego artykutu Koniec komparatystyki stowiariskiej?
konczy sie wprawdzie pytajnikiem, ale zawiera teze gloszacy, ze dziesieciolecia
dowodzenia ,jednosci Stowian”? wyjatowily te nauke.

Obiektywne przyjrzenie sie dorobkowi czeskich, polskich i ukrairiskich kom-
paratystéw, oglaszajacych swe prace nim nastapil upadek Imperium, a zatem
wziecie pod lupe okresu, gdy nauki poréwnawcze dziataly pod silng presja ideo-
logii, nie potwierdza az tak negatywnej oceny. W zalewie prac bezwartosciowych,
podporzadkowanych ,slusznym tezom” pojawialy sie rozprawy rzetelne, dzieki
ktérym komparatystyki stowiariskie nie odradzaja sie dzié w intelektualnej pustce.
Zagadnienie to nie jest przedmiotem mojego artykulu, totez tylko hastlowo wy-
mieniem w przypisie kilka wazniejszych nazwisk, nawet nie publikacji*, bronig-
cych ,honoru” komparatystyki z okresu komunistycznego.

2 Swiadczy o tym chocby los instytucji naukowych. Pierwszym profesorem literatury poréwnaw-
czej na Uniwersytecie Karola w Pradze zostal w roku 1893 Jaroslav Vrchlicky, po nim katedra kiero-
wali Frantidek. X. Salda, oraz V. Tille dazacy do europeizacji rodzimej literatury. Po wojnie tradycje
miat kontynuowa¢ czeski romanista Vaclav Cerny, ale jego Katedre Literatur Poréwnawczych dwu-
krotnie otwierano i trzykrotnie zawieszano. Przeszkadzaly antykomunistyczne poglady Cernego, ale
tez jego badania zwigzkow kultury czeskiej z tradycja francuska.

3]. Kornhauser, Koniec komparatystyki stowiariskiej?, w: J. Zarek (red.), Nadzieje i zagrozenia. Slawi-
styka i komparatystyka u progu nowego tysigclecia. Katowice 2002, s. 154.

4 Do czolowych postaci czeskiej komparatystyki po 1945 nalezal Frank Wollman (1888-1969),
przed wojna czlonek Praskiego Kota Lingwistycznego, badaniami poréwnawczymi interesowat sie od
lat 20. XX wieku, w latach 30. publikowal powazne prace teoretyczne na ten temat. Po wojnie, gdy
tylko mogl podejmowal drazliwe kwestie politycznego wykorzystywania badan poréwnawczych
(Zpolityzovana komparatistika, ,Slavia” 1957, nr 26), pytania o ,jednos¢ stowianska”, panslawizm, sto-
wianofilstwo. W 2001 na Uniwersytecie Masaryka w Brnie powstala Slavistickd spole¢nost Franka
Wollmana, kontynuujaca jego naukowe tradycje. Znaczenie majg komparatystyczne prace jego syna,
niedawno zmarlego Slavomira Wollmana, a takze Josefa Hrabdka i Stowaka Dionyza Dursina.
W Polsce powojennej badania komparatystyczne najzywiej rozwijaly sie w obszarze ,wptywologii”
i ,kontaktologii”, co jednoczeénie najostrzej krytykowano, kwestionujac znaczenie komparatystyki
jako dziedziny nauki. Powstaly jednak wartosciowe prace teoretyczne (Henryka Markiewicza, Stefanii
Skwarczynskiej, StefanaTreugutta, Hanny Dziechcinskiej). Kontynuowano przedwojenne osiggniecia
w badaniach zwigzkéw kultury polskiej z antykiem, czynny pozostawat cieszacy sie duzym autoryte-

149



POROWNANIA 10, 2012

Wréémy jednak do problemu, w jaki sposéb przestrzenno-polityczne , ukorze-
nienie” wplywalo na powstawanie wyzwan, barier lub przeciwnie, pozytywnych
impulséw decydujacych o rozwoju kazdej z trzech komparatystyk? Spotecznosci
czeska, ukrainska i polska zyly w obszarze okreslanym jako Europa Srodkowo-
-Wschodnia. Odkladam na bok pytania, czy jest to realny twoér kulturowy, majacy
swoistg tozsamos¢, czy tez - jak twierdzg niektérzy - wymyst politykéw i pisarzy.
Z racji geograficznego polozenia oraz , politycznego rozdania” interesujace mnie
narody musialy zmierzy¢ sie m.in. z problemem kultur dominujacych i kulturo-
wego podporzadkowania. Odbierano to, jako sprawe o najwyzszej randze naro-
dowo-politycznej, a w konsekwengji tak istotny dla badan poré6wnawczych ,pro-
blem wptywu” przestawat by¢ pytaniem z zakresu filologii czy kulturoznawstwa,
bo zbyt czesto uzywano go jako politycznego argumentu i ideologicznego narze-
dzia. Ztozony uktad krzyzujacych sie wariantéw dominagji i kulturowego podpo-
rzadkowania, charakterystyczny dla tego regionu Europy, dodatkowo kompliko-
wal sytuacje. Jednakze to wtasnie dzieki samemu ,zyciu”, ktére dramatyzowato
srodkowowschodnio-europejska refleksje nad ,wplywologia”, sformulowano w tym
zakresie sporo propozycji antycypujacych teorie, jakie z czasem wypracowata
komparatystyka zachodnioeuropejska i amerykariska.

Nie roszcze sobie pretensji, by przedstawi¢ systematyczny przeglad gloséw
komparatystéw czeskich czy ukrainiskich - bo prezentacja polskiego stanowiska
jest, z racji rozmiaréw artykulu, ograniczona do zasygnalizowania gléwnych pro-
blemoéw - ktérzy przed 1945 rokiem zajmowali sie problematyka wptywu. Chce
przypomnie¢ kilka opinii, niekoniecznie zreszta formulowanych przez kompara-
tystow, ale dostatecznie niegdy$ glosnych, by oddzialywaly na stosunek do kwe-
stii kluczowej dla badan komparatystycznych. Te glosy przynaleza do naszej
srodkowowschodnio-europejskiej ,,wplywologicznej” tradycji, ktéra, uzywajac
sloganu stanowi wklad , przeszlosci w przysztos¢”. Rozwazona w perspektywie
dzisiejszych probleméw, przed jakimi staja zwolennicy badan poréwnawczych
pozwala formulowaé stanowiska, wyznacza¢ obszary badan, a wreszcie weryfi-
kowa¢ diagnozy kulturowe w sposob, ktéry z jednej strony wpisuje sie w nowo-
czesne traktowanie tematu relacji kulturowych, jakie wypracowala komparatysty-
ka swiatowa w ostatnich dziesiecioleciach, a z drugiej strony pozwala cieszy¢ sie
poczuciem, ze za naszymi badaniami stoi wlasny, oryginalny dorobek myslowy.

tem Mieczystaw Brahmer czy Maria Strzatkowa. W dziedzinie komparatystyki slawistycznej ograni-
cze sie do jednego tylko nazwiska: Haliny Janaszek-Ivanic¢kovej, ktéra ma duze zastugi nie tylko na
polu slawistycznych badari poréwnawczych, ale tez jako autorka prac i antologii prezentujacych
osiggniecia $wiatowej komparatystyki. W komparatystyce ukraifiskiej wyréznialy sie prace: Oteksan-
dra Biteckiego, Hryhorija Werwesa, Dmytra Nalywajki. W drugiej polowie XX wieku i na poczatku
wieku XXI obok tradycyjnych centréw (Kijow, Lwow) uaktywniaja si¢ mniejsze osrodki badan kom-
paratystycznych (Tarnopol, Czerniowce), a na wschodzie Ukrainy Odessa i Charkéw.
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Oczywiscie sam temat wplywu kulturowego wart jest systematycznych badan
poréwnawczych zaréwno w odniesieniu do trzech wzmiankowanych komparaty-
styk, jak i w perspektywie catego regionu Europy Srodkowo-Wschodniej. To jed-
nak bylby powazny i szeroko zakrojony projekt. W krétkim artykule mozna zary-
sowac tylko kilka zagadnierr. Chce pokazaé z jak réznorodnymi odniesieniami
i obcigzeniami podchodzono do problematyki kulturowego wplywu i jak zagad-
nienie to stawalo sie - ujmujac rzecz z pewna emfazg - obiektem walki ,na $mier¢
i zycie”. Wybrane glosy, ktoére przytocze, beda pochodzily z XIX wieku i z okresu
miedzywojnia. Nie wykraczam, z jednym wyjatkiem, poza cezure 1945 roku.

Zacznijmy od czasowego , wyjatku”, czyli stanowiska jednego z najwybitniej-
szych czeskich strukturalistéw, Jana Mukatovskiego, wyrazonego podczas wykladu
w Paryzu, tuz po wojnie w roku 1946. Przytaczam ten przyklad z kilku powodéw.
Po pierwsze, prace Mukarovskiego, akcentujace potrzebe analizy dzieta w kultu-
rowym kontekscie, wplywaly na ksztalt czeskiej komparatystyki w okresie mie-
dzywojnia i po wojnie, a w wielu przypadkach daja o sobie zna¢ réwniez wspot-
cze$nie. Po drugie, ciekawe jest to, ze problematyke kulturowego wplywu
poruszyl uczony dilugo dystansujacy sie od badan poréwnawczych. Jak pisze
Milo$ Zelenka, Mukatovski pozostawal sceptyczny np. wobec stosowania metody
komparatystycznej w badaniach literatury narodowej>. W swoich analizach literatu-
roznawczych ograniczat sie do przykladéw czerpanych z rodzimej literatury, uzna-
jac tworczos¢ narodowa za zamkniety, immanentny system, do ktérego elementy
z innych systemow przenikaja tylko w sposéb przypadkowy i mato znaczacy®.
Zmiana stanowiska miala nastgpi¢ dopiero w latach 60. XX wieku, czego potwier-
dzeniem byl m.in. artykut Mukatovskiego K dnesnimu stavu a vykladiim srovndvci
védy literdrni, opublikowany w pismie ,Impuls” nr 10 z roku 1967.

Mimo to, do ,wplywologicznych” zagadnierr uczony odnidst sie nad wyraz
powaznie zanim powazniej zaczal traktowaé sama komparatystyke. Wyklad
przedstawiony w Institut des Ftudes Slaves, opublikowany pod prostym tytulem
O strukturalismu’, strukturalizm mial za o$ przewodnia, jednakowoz przy tej okazji
badacz wielokrotnie podejmowat problem kluczowy dla 6wczesnych francuskich
badan poréwnawczych. , Centrystyczne” stanowisko Francuzéw, przypisujacych
kulturze francuskiej role wiodaca i zadanie , cywilizowania” literatur prowincjo-
nalnych, zmusito Mukafovskiego do ustosunkowania sie do tych pogladow.

Swoéj wywoéd badacz rozpoczynal od podkreslenia dynamizmu literatury na-
rodowej, traktowanej, jako podlegajaca przemianom struktura. Zadne dzieto, mé-

5 Por: M. Zelenka, Czeska i stowacka tradycja miedzyliterackosci w kontekscie wspétczesnej komparatysty-
ki. Zatozenia i Zrodla ideowe chrestomatiii ,, Koncepcja migdzyliterackosci w literaturoznawstwie poréwnaw-
czym”). (Przet. L. Vitova, M. Lemanczyk). , Poréwnania” 2007, nr 4, s. 64.

6 Tamze.

7]. Mukatovski, O strukturalismu, w: tegoz, Studie z estetiky. Praha 1966.
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wil, nie jest odosobnione i osamotnione; kazde wlacza sie w czasowy prad, w kto-
rym istotne jest zaré6wno to, co je poprzedzalo, jak i to, co po nim nadejdzie. Zasa-
da ta miala sie¢ odnosi¢ réwniez do tekstéw wyrastajacych ponad przyjete kon-
wencje danego czasu®.

Rowniez proces kulturowego wplywu ma, jak twierdzit czeski strukturalista,
charakter dynamiczny. Mukafovski podkreslal, ze oddzialywanie literackie nigdy
nie jest jednostronne (a wiasnie jednostronnos¢ zarzucat tradycyjnej postawie po-
rownawczej)’. Zaistniala relacja nie generuje sztywnego podzialu na role pasywna
i aktywna. Strona przejmujaca wzorce kulturowe tez wykazuje aktywizm, bowiem
~przejecie” nie polega na mechanicznym ,przekalkowaniu” wzoru - w trakcie
tego procesu co$ sie wybiera, a co$ odrzuca, zas przejmowane elementy hierarchi-
zuje sie i ustala ich relacje w sposéb, ktéry nie musi respektowac regut pierwotne-
go wzorcall,

Mukartovski zwracal uwage na jeszcze jeden aspekt kulturowego wptywu.
Odwotlujac sie do literatur srodkowoeuropejskich podkreslal, ze pozostawaly one
w réznych strefach odziatywania, skad plynely bodzce konkurencyjne, nawet wy-
kluczajace sie. Wiazka wplywu ulegata odksztalceniom: po pierwsze, dlatego, ze
nie trafiala w kulturowa préznie, lecz w srodowisko nasycone rodzimymi trady-
cjami, interferujagcymi z nowym czynnikiem. Po drugie, wplywy z odmiennych
stref kulturowych wchodzily pomiedzy soba w dialektyczne relacje. Czeski struk-
turalista przytaczal przyklad wlasnej literatury, ktéra w wieku XIX i XX pozosta-
wala w kregu silnego oddzialywania pisarzy rosyjskich, ale tez polskich i zachod-
nich. Pochodzace stamtad idee i wzorce nie byly ani komplementarne, ani
homogeniczne!!. Troche , grajac na nosie” zarozumialym Francuzom, przekona-
nym, ze ,przewodnia” rola ich literatury moze tylko pozytywnie postuzy¢ tym
mniej rozwinietym i mniej uksztalconym, czeski uczony twierdzil, Zze o ile sto-
wianskie oddzialywanie rozwijalo wlasny charakter i specyfike czeskiego pi-
$miennictwa, o tyle wzorce przejmowane z Zachodu nie stuzyly temu’2.

Uczony protestowat przeciwko wszelkiemu unieruchomieniu zywej struktury,
jaka jest literatura, do czego nieuchronnie dochodzi, gdy miedzyliterackie relacje
ujmuje sie w sposob jednokierunkowy, wybidrczy i statyczny. Niestety, dodawal,
takze niektoérzy czescy badacze ulegali temu trendowi, zwlaszcza ci, przesladowa-
ni przez kompleks , matego czeskiego narodu”, ale - dodawat - takie nastawienie
nie odpowiadalo rzeczywistemu dorobkowi Czechéw.

Idee zaprezentowane przez Mukaiovskiego w wielu punktach wyprzedzaty
swdj czas. Dynamiczna i aktywna koncepcja kulturowego wplywu wiodla badacza

8 Tamze, s. 110.
9 Tamze.
10 Tamze, s. 111.
11 Tamze.
12 Tamze.
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ku wnioskom, ktére duzo pédzniej i duzo glosniej zostaly sformulowane m.in.
przez zwolennikéw postkolonializmu. Mukafovski nie akceptowal kulturowego
upodrzednienia, nie uwazal, ze idea kultury dominujacej moze by¢ sprawnym
narzedziem opisu kulturowej rzeczywistosci, bowiem: ,W tradycyjnym podejsciu
ujmuje sie wplyw jednostronnie, ustawia si¢ na przeciw siebie, w trwatym prze-
ciwstawieniu, strone wplywajaca i te, na ktéra sie wpltywa, nie liczac sie z tym, ze
wplyw, jedli ma zosta¢ przyjety, musi zosta¢ przygotowany rodzimymi warunka-
mi, ktére zadecyduja o tym, jaki ten wplyw zyska sens i w jakim kierunku bedzie
oddziatywal. W zadnym przypadku wptyw nie oddzialuje w ten sposéb, ze anulu-
je to, co stworzyl wczesniejszy rozwdj sztuki lokalnej, a takze, co stworzyla za-
rowno wczeéniejsza, jak i wspoélczesna wiedza danej spotecznosci. Dlatego przy
badaniu wplywu trzeba liczy¢ sie z tym, ze poszczegdlne sztuki narodowe stykaja
sie ze soba na zasadzie wzajemnej réwnosci (nigdy na zasadzie podporzadkowa-
nia tego, na kogo sie wplywa - wplywajacemu. (...) Wplywy nie sa, niech to zo-
stanie raz jeszcze przypomniane, przejawem wyzszosci lub podporzadkowania
pojedynczych kultur narodowych. Tym, co je upodabnia jest wzajemnos¢, ptynaca
z réwnoéci narodéw i rownorzednosci ich kultur”13,

To byly stowa wiodacego czeskiego strukturalisty, ktére cho¢ gltoszone tuz po
wojnie, wskazywaly na postawe intelektualng duzo blizsza naszej wspolczesnej
wrazliwoéci. Pozostaje otwartym pytanie, czy czeskiego strukturalizmu nie obcia-
zaly te wady, jakie w 1968 roku wytknieto strukturalizmowi francuskiemu, a tak
twierdza czescy badacze, ktorzy po 1989 roku wrocili do tradycji Praskiego Kota
Lingwistycznego. Podkreélaja oni znaczenie strukturalistycznej tradycji w budo-
waniu czeskiej i stowackiej szkoly badan poréwnawczych. Niezaleznie od watpli-
wosci, jakie moze budzi¢ to stanowisko, trudno nie dostrzec, ze droga naukowa
najwazniejszych czeskich komparatystow, dojrzewajacych intelektualnie w okresie
miedzywojnia, wiodla przez Praskie Kolo Lingwistyczne. Strukturalistyczny
»szlif” ulatwial wyksztalcanie postawy komparatystycznej. W zebraniach Kota brat
udzial mtody René Wellek, a cho¢ z racji pochodzenia oraz biografii trudno bra¢
go po prostu za Czecha, to niewatpliwie czeski (czy moze srodkowoeuropejski)
komponent byl waznym skladnikiem naukowej osobowosci jednego z najwybit-
niejszych komparatystéw XX wiekul4.

13 Tamze, s. 115.

14 Do wybuchu II wojny interkulturowe dziatania Welleka polegaty na popularyzagcji literatury
anglojezycznej w prasie czeskiej, oraz promowaniu kultury czeskiej w §wiecie anglojezycznym. Jedy-
na wieksza praca poréwnawcza z tego okresu to studium komparatystyczne tworczosci F.H. Machy
i G. Byrona (1937). W tymze roku opublikowal krotki artykul, wlasciwie nekrolog Viclav Tille jako
literdrni teoretyk (w:) , Listy pro uméni a kritiku” 1937, nr 5. Seminaria V. Tillego (1867-1937), slawisty
i germanisty, profesora dziejow poréwnawczych na Uniwersytecie Karola w Pradze, wplynely na
milodego Welleka. Nie podzielal wszystkich pogladéw profesora, ale stanowisko Tillego zainspirowa-
o go m.in. do mys$lenia o wartosciach kulturowych jako zjawisku zmiennym i wzglednym, przecza-
cym statym hierarchiom kulturowym.
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Stanowisko Mukaiovskiego w kwestii wplywu kulturowego warto postrzegac
w kontekscie dlugotrwalej walki Czechéw o pokonanie kulturowego prowincjona-
lizmu i ,dogonienie Europy”. Zwigzana z tym grozba nasladownictwa niepokoita
wielu czeskich intelektualistow nawet wtedy, gdy wydawalo sie, ze kultura czeska
poziom europejski juz osiggnela tj. w okresie miedzywojnia. A jednak problem
modernizacji i przejmowania obcych wzorcéw pozostawal bolesnym miejscem
w kulturowej tozsamosci Czechéw. Generalnie, spotecznosci stowianskie, bronigc
sie przed oskarzeniami o wtérnoéc¢ oraz przed wtasnym kompleksem , gorszosci”,
mialy warunki ku temu, by kulturowa inspiracje postrzega¢ inaczej niz widziata
to, do przetomu z korca lat 50. XX wieku, komparatystyka zachodnioeuropejska.
I nie trzeba bylo czu¢ sie¢ komparatysta, by problem wplywu stawia¢ w centrum
swych naukowych rozwazan. Mukafovski nim nie byl, przynajmniej w owym
czasie, a jednak do komparatystycznego zagadnienia odnidst sie w sposob tylez
powazny, co zdecydowany.

Badaniami poréwnawczymi nie zajmowat sie, co oczywiste, wybitny czeski pi-
sarz, Karel Capek. W swojej tworczosci literackiej wielokrotnie komparowat roz-
maite kultury za$ w Eseju dla Jonathana'>, opracowywanym tak dlugo (1932-1938),
ze wida¢, iz chcial zagadnienie gruntownie przetrawi¢, komparatystyka kultur
oraz problem wplywu kulturowego znalazly sie¢ w gléwnym nurcie jego rozpra-
wy. Problematyke dramatyzowata zblizajaca sie wojna i grozny cien rzucany na
ponawiane pytania o sens istnienia czeskostowackiej kultury i czechostowackiego
panstwa. Pisarz odtracat argumenty sceptykéw punktujacych wtérnosé czeskiego
dorobku, bronit prawa, by dziedzictwo innych narodéw uwaza¢ za ogélnodostep-
ng skarbnice, do ktérej siega sie dla wzbogacenia wlasnej kultury bez komplekséw
nasladowcy, bo inspiracja, przeniesiona na inny grunt, nigdy nie jest powtorze-
niem.

Naszkicowane dotad stanowiska ukazywatly problem wplywu w dwu, new-
ralgicznych dla czeskiej kultury aspektach. Raz, modernizacji i ,pogoni za Euro-
pa” oraz wyniklych stad niepokojéw o role nasladowcy. Dwa, zasadnosci odry-
wania sie od kultury silniejszej, dojrzalszej, od ktorej oddalenie sie nastepuje na
drodze najezonej przeszkodami emancypacji. Istnial jeszcze aspekt trzeci: spor
o rozumienie idei narodowej kultury. Cofnijmy sie w wiek XIX, gdy kruszono ko-
pie o to, czym jest sztuka narodowa. I w tym przypadku szlo o kwestie europeiza-
qji czeskiej kultury, co samo w sobie jest problemem tak szerokim, ze starczytby na
solidng ksigzke. Przedstawie tylko pojedynczy glos z tych sporéw. Nalezal do
jednego z pierwszych czeskich estetykéw, Otakara Hostinskiego (1847-1910), za-
stuzonego dla rozwoju rodzimej estetyki i majacego chlubng karte w obronie mu-
zyki Bedficha Smetany przed niechecia konserwatywnej publiki czeskiej. Host-

15 K. Capek, Miejsce dla Johnathana, przet. E. Madany, w: H. Janaszek-Ivani¢kova (red.), We wtas-
nych oczach. XX wieczny esej zachodni i potudniowostowiariski. Warszawa 1977.
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insky, tworzac filozofie dziejow sztuki przemyslang z punktu widzenia rozwoju
artystycznego ,matego narodu”, wyrdznil cztery etapy tego procesu. W pierw-
szym zwieksza sie liczba dziet artystycznych, w drugim - pojawiaja sie ich nowe
formy. W trzecim - dochodzi do nowych kombinacji form starych, dotad funkcjo-
nujacych. W czwartej, ostatniej fazie pojawiaja sie innowacyjne srodki wypowiedzi
artystycznejlt. Zwlaszcza na etapie drugim i trzecim sztuka narodowa, uwazat
czeski estetyk, musi otwiera¢ sie na wzorce europejskie, a jej strona estetyczna
powinna odpowiada¢ zywym, wspolczesnym pradom artystycznym. Wiaczajac
sie w zajadly spor o ksztalt czeskiej opery narodowej krytyk myslat o niej w kon-
tekscie najwybitniejszych dziel muzyki europejskiej, a nie tak ukochanych przez
Czechéw czeskich piesni ludowych. Bronit Smetany oskarzanego o to, ze przenosi
na czeska scene , germanskie” wplywy Wagnera, ze poddaje to, co narodowe od-
dzialywaniom nie dos¢, ze obcym, to jeszcze niemieckim.

Koncepcja Hostinskiego byta koncepcja wptywu dynamicznego: w genialnym
czeskim kompozytorze widzial nie biernego nasladowce niemieckiego muzyka,
ktory ,cywilizuje” prowincjonalna scene, odwzorowujac osiagniecia kultury wyz-
szej. Dostrzegal w nim kogo$, kto umie spozytkowaé obce wzorce tak, by wrosty
w rodzimy grunt kulturowy, stwarzajac tam nowe jakosci artystyczne. Walka cze-
skiej publicznosci ze Smetana i walka o Smetane elitarnej grupy pisarzy, filozoféw,
muzykoéw, rozumiejacych potrzeby nowej sztuki zaognita sie w koricu lat 60. XIX
wieku i trwala praktycznie do $mierci kompozytora, ktéry umieral w zakladzie
psychiatrycznym w poczuciu kleski, ze nie stworzyt opery narodowej, co byto jego
wielkim marzeniem.

Smetana zmarl w roku 1884. Zapewne symboliczny jest fakt, Ze rok wczesniej
podwaliny pod rozwoj ukrainskiej komparatystyki potozyt Iwan Franko. I w tym
przypadku momentem przelomowym bylo przemyslenie kategorii kulturowego
wplywu. W koricu wieku XIX i na poczatku wieku XX komparatystyczne badanie
kultury ukrainskiej stuzylo gléwnie ideologicznemu dowodzeniu jej zakorzenienia
w kulturze polskiej lub rosyjskiej!”. Robili to Polacy, Rosjanie, ulegali tej tendencji
takze Ukrainicy. Poszukiwanie zwigzkéw miedzy dorobkiem ukraifiskim a kultu-
ra rosyjska lub polska prowadzito do jego upodrzednienia, nawet do uznawania
go za ,gorsza”, ,zepsuta” wersje kultury bedacej zZrédtem inspiracji. Rola Iwana
Franki byla nieprzeceniona dlatego, ze zmuszata do nowego przemyslenia relacji
wplywajacy - podlegajacy wplywowil8. I cho¢ na pierwszy rzut oka koncepcje
Franki wydaja si¢ mie¢ ograniczong stosowalnos¢, jako ze ich autor wypowiadat
si¢ na temat folklorystyki, to uwazniej przeczytane okazuja sie¢ zaskakujgco nowo-

16 Por. M. Kucera, Kultura v ceskijch déjindch 19. stoleti. Ke zrodu, genezi a smyslu avantgard. Praha
2011, s. 393.

17'V. Budnyi M. Ilnytsky, Porivnialne literaturoznavstvo. Kyjiv 2008, s. 34.

18 Tamze, s. 34-35.
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czesng propozycja. Franko tworzy trzywarstwowa koncepcje wpltywu: pierwsza
warstwa to material (bedacy ogélnoeuropejskim dorobkiem), druga - to kompo-
zycja, powstajaca w wyniku adaptowania na wiasny grunt tego, co przejmowane,
ale co nastepnie podlega kombinatoryce, mieszaniu i przeformutowaniu. Trzecia
warstwa: autorska indywidualizacja tego, co , przejete i zmieszane”1°. Poréwnajmy
ten koncept z uwagami Hostinskiego, Mukatovskiego, z mysleniem komparaty-
stycznym, rozwijanym po buncie Welleka w roku 1959. Idea komparatystyki ame-
rykanskiej, przeciwstawianej szkole francuskiej, przypominala, ze obok podobien-
stwa istnieje tez rdéznica i ona dla badaczy wplywéw powinna byé réwnie
interesujagcym obiektem analizy. Wtasnie na réznice, czyli na to, co wynika z , wply-
wu przetworzonego” Franko zwracal uwage w roku 1883, czyli siedemdziesiat
szes¢ lat wezesnie;.

Pokonaniu kompleksu siegania do dorobku kultur lepiej rozwinietych sprzyja-
to stanowisko Mychajto Drahomanowa (1841-1895), ktory wywart istotny wptyw
na poglady Franki. Ukraiiski mysliciel polityczny byl Europejczykiem bez zaha-
mowania korzystajacym z dorobku intelektualnego bez mata calej Europy. Poliglo-
ta, juz we wczesnej mtodosci czytat w pieciu europejskich jezykach, nie liczac zna-
jomodci jezykow stowianskich i faciny. Stworzyt mysl polityczng, ktéra, jak pisze
Iwan Lysiak Rudnicki (Rudnyckyj), miata charakter synkretyczny?’, ale nie o ory-
ginalnos¢ tu chodzilo, lecz o kluczowe dla rozwoju kultury przezwyciezenie leku
przed obcym wplywem. Drahomanow przestrzegal przed ekskluzywnym zamy-
kaniem sie¢ w obrebie wiasnej, rzekomo ,narodowej” formacji. Pisal, ze zaledwie
dwoch lub trzech na stu ukrairiskich intelektualistow siega po europejskie ksigzki,
a i to sg to prace gtéwnie techniczne?!. Nie rokowato to dobrze rozwojowi ukrain-
skiej kultury. Jeszcze bardziej bulwersujace wydawaly sie jego opinie na temat
stosunku do kultury rosyijskiej, za ktére spotykaly go zarzuty rusofilstwa. Jednak-

19 Koncepcja opisana w tekscie Iwana Franki Starynna romano-germanska novela v ustach ruskogo na-
rodu, Tegoz, Zibrannia tvoriv. Kyjiv 1980, t. 26. Red. V.L. Mykytas, S.V. Shchurat, s. 271. Wiele in-
teresujgcych uwag na temat wplywu przetworzonego zawieral tekst zatytulowany Adam Mickevych
w ukraiinskiy literaturi (1885). Wypowiedzi Franki na temat Mickiewicza kojarzy sie ze oslawionym
pamfletem Poeta zdrady (1897), ktérym ukrairiski autor miat podsumowywac wieloletnie rozmy$lania
na temat polskiego wieszcza. Mam sporo watpliwosci wobec tak postawionego zagadnienia. Wcze-
$niejszy tekst na temat Mickiewicza pokazuje go nie jako doskonaly wzor, ktéry sie czotobitnie od-
wzorowuje, ale jako pisarza, ktérego tworczosc jest obiektem przetworzen i wlasnej gry kulturowe;.
Moéwiac o pierwszym przekladzie Mickiewicza na ukrairiski, ktéry ukazat sie w 1837 roku w Charko-
wie, a wyszed! spod piora Petra Hutaka-Artemowskiego, Franko pisze, ze bylta to swobodna przeréb-
ka: ,(...) autorowi szlo o to, zeby polskim balladom nada¢ w miare mozliwosci koloryt ukraifiski,
ozywi¢ je ukraifiskim humorem, co zresztg w zupelnosci mu si¢ udato” (tamze, s. 385-386).

20 [.L. Rudnytsky, Dragomanov as a Political Theorist, w: Tegoz, Essays in Modern Ukrainian History,
ed. by P.L. Rudnytsky, Cambridge 1987, s. 205.

2 M. Dragomanov, Lysty na Naddnipriansku Ukrainu. Vienna 1915, s. 64. Cyt. za: Rudnytsky,
dz. cyt., s. 241.
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ze przestrogi przed demonstracyjnym przecinaniem przez pisarzy ukrainskich
zwigzkoéw z literaturag rosyjska wynikaly z pragmatycznego, a nie ideologicznego
stanowiska Drahomanowa. Nie akcentowal historycznej, ,braterskiej” wspdlnoty
obu narodéw, lecz podkreslal potrzebe modernizowania wlasnego dorobku w kon-
takcie z wyzej rozwinieta kultura. Gdybym, twierdzil Drahomanow, dostrzegt
u pisarzy ukrairiskich energiczne wysitki, by otrzymywac¢ , duchowy pokarm”
bezposrednio z kultur zachodnich, wéwczas nie podnositbym tej kwestii. Jednak
do tego elitom ukrairiskim brak wystarczajacego europejskiego wyksztalcenia?2.
A bez zewnetrznego wsparcia Ukrainie grozi nieuchronna prowincjonalizacja.

Drahomanow podkreslat, Zze gtéwna narodowa réznica pomiedzy Ukraing
a Rosja wynikala stad, ze az do wieku XVIII Ukraina byla zwigzana kulturowo
z Zachodem i uczestniczyla w zachodnioeuropejskim progresie spotecznym i kultu-
rowym?. Do tej tradycji ukraifiski mysliciel przywiazywal wielkie znaczenie
i wartosciowal ja pozytywnie. Chwalone przez niego zwiazki zachodzity za po-
$rednictwem przynaleznosci do Rzeczpospolitej, ale to wcale nie oznaczato bez-
krytycznej pochwaly jej kultury. Stosunek do niej pozostawal ambiwalentny,
a czesto bardzo surowy. To jeden z dowodoéw, ze alternatywa Wschod-Zachaod,
w kontekscie ktorej tak czesto ustawiano komparatystyke krajow stowianskich jest
zbyt uproszczona w swym dualizmie. To znéw obszerny temat, ktéry tu mozemy
tylko zarysowa¢. Komparatystyczne prace ukrainiskich badaczy, rozpoznawanych
jako okcydentalisci (M. Daszkewycz, I. Franko, W. Szczurat, O. Kotessa) cechowat
wydatny krytycyzm wobec polskiej kultury - najblizszego przeciez , okna na Za-
ch6d”. Dla nich stanowila ona przedmiot odniesien i poréwnan, ale zarazem
obiekt surowego osadu wielu polskich wartosci kulturowych, reprezentacji, figur
retorycznych i sposobéw myslenia. Nie méwigc juz o odmiennych interpretacjach
wezlowych dla obu narodéw punktéw historii.

Ta ambiwalencja wobec Zachodu, przejawiana przez jego zwolennikéw, nie
byta zreszty ukrairiska specyfika: widac ja tez w polskich i czeskich postawach
uczonych zajmujgcych sie¢ komparowaniem kultur i problematyka kulturowego
wplywu. Dlatego tez, stowiariskie zwiazki z zachodnia Europe trudno precyzyjnie
opisa¢, kierujac sie wspomnianym dualistycznym podziatem: okcydentalisci i tra-
dycjonalisci, nieufni wobec Europy?%. Oprécz niego, szereg wewnetrznych aporii
znaczyt stanowisko zwolennikéw zachodnioeuropejskich odniesiers kulturowych.

22 Tamze, s. 65.

2 M. Dragomanov, Avtobiografiia, cyt. za: Rudnytsky, s. 229.

2 Przykladowo: czescy literaturoznawcy kontekst dla wlasnej literatury znajdowali w Paryzu,
Rzymie, Wiedniu, Berlinie, Moskwie. Historykéw za$ interesowalo to, co dzialo sie w historycznym
pismiennictwie tzw. bliskich sgsiedztw: Niemiec, Austrii, z czasem Polski. Jak pisze Jifi Pesek, czeska
historiografia generalnie koncentrowala si¢ na czeskich dziejach. Myslenie w kategoriach ponadnaro-
dowych, czy nawet ponadregionalnych stanowito akademicka rzadkosé. Por. Jifi Pesek, Trauma némec-
kého sousedstvi? Zipadni Evropa vidénd optikou déjin déjepisectvi, w: Evropa ocima Cechii. Sbornik ze
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Okcydentalizm mogt sprowadzac sie do wyboru kulturowego horyzontu, lecz
lokalizowanie takich czy innych Zrédet wplywoéw nie oznaczato uznawania danej
kultury , wplywajacej” za wzér ,wyzszy”.

Prace Drahomanowa podnosily jeszcze jeden aspekt kulturowego wplywu,
w przeszlosci réznie artykulowany przez Ukraincow (wczesniej Rusinéw), lecz
konsekwentnie odbierany jako Zrédio narodowego dramatu. Chodzilo o wynara-
dawianie sie elit ukrainiskich przejmujacych polski lub rosyjski model kulturowy.
Woczesniej proces ten dotyczyt wyzszych klas spotecznych (szlachty i arystokraciji).
W czasach Drahomanowa stal si¢ przede wszystkim problemem traconej inteli-
gencji. Ukrainiski mysliciel polityczny nazywat to ,nomadyzmem ludzi wyedu-
kowanych”? i podkreslal, ze tylko pie¢ procent inteligencji solidaryzuje sie z lu-
dem i poczuwa do pelnienia wobec niego zadari duchowego lidera?. Odwotujac
sie do przykladu innych kultur europejskich pytat retorycznie, co staloby sie
z dorobkiem Francuzéw, gdyby elity tej spolecznosci wybieraty inng identyfikacje
kulturows i inng tozsamos¢ narodowaq: czym w krétkim czasie okazalaby sie fran-
cuska literatura, francuska mysl polityczna i inne dokonania??’.

Na problem denacjonalizacji elit, powazny takze w czeskiej kulturze i wielu
innych kulturach stowianskich, przywykliémy patrze¢ w kontekscie narodowym,
a rozmaite dyskursy tworzone wokoét problemu wyksztalcily bogate zestawy me-
taforyki i figur retorycznych, za posrednictwem ktérych dawano wyraz oburzeniu
na to, co odczuwano jako zdrade narodowa. Cho¢ powinnam juz zmierzaé¢ do
konca rozwazan, pozwole sobie na dygresje. Rzeczony ,nomadyzm inteligencji”
pozostal istotnym problemem takze w naszych czasach, lecz przyjmuje dzi§ wy-
kladnie spoteczng, a nie narodowa. Amerykarnski myséliciel, Christopher Lasch,
dezawuowal pozytywy tego, co okreéla sie jako american dream - w Ameryce
przedsiebiorczy i pracowity cztowiek ma szanse na kariere oraz awans spoteczny
niezaleznie od tego w jak skromne §rodowisko rzucit go los. Lasch zwracal uwage,
ze ,arystokracja talentu”, ktéra zastapila ,arystokracje urodzenia”, cho¢ wydaje
si¢ kwintesencja zalet demokracji, nie stuzy demokratyzowaniu relacji spotecz-
nych. Elity z awansu odrywaja sie od klasy spotecznej, w ktorej wyrosly, ich po-
stawy sprzyjaja spolecznej segregacji, nie maja one poczucia spotecznej misji ani
solidarnosci z grupa. ,Po raz pierwszy w historii ludzkiej - cytowat Lasch - nizszy
czlowiek nie ma na czym wesprze¢ szacunku dla samego siebie”?8. Coz, trzeba
zakwestionowac teze jakoby dzialo sie to po raz pierwszy. Dramatyczne opisy

sympozia konaného v Centru Franze Kafky ve dnech 22.-23. Rijna 1996. Red. E. Hahnova. Praha 1997,
s. 145, 147.

25 M. Dragomanov, Perednie slovo, w: Vybrani tvory. Praha 1937. Cyt. za: Rudnytsky, s. 237.

2% Vidpovid M. Dragomanova na jubileini pryvitannia, w: Vybrani tvory, dz. cyt. Cyt. za Rudnytsky,
s. 236.

27 Tamze

28 Ch. Lasch, Bunt elit. Przet. D. Rodziewicz. Krakow 1997, s. 50.
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pogardy dla ludu, ktéry nie poddal sie wplywom , wyzszej” kultury znajdziemy
w wielu ukrainiskich zapiskach z XIX i XX wieku. A siegajac do innego stowian-
skiego przyktadu spoza kultur, jakimi sie zajmuje, réwnie drastyczne §wiadectwa
znajdziemy np. w kulturze stoweriskie;j.

Problematyka kulturowego wplywu prowadzi nas na koniec ku sformuto-
waniu kilku uwag, jak ta kwestia oddziatala na rozwdj polskiej komparatystyki.
W II Rzeczpospolitej dziedzina powyzsza nie cieszyla sie zainteresowaniem, jakie-
go mozna byto oczekiwac po tradycjach polskiego stowianofilstwa oraz impulsie,
jaki badaniom poréwnawczym daly paryskie wyklady Mickiewicza. ,Moda na
stowianskosc”, jakiej w XIX wieku ulegla czes¢ polskich srodowisk intelektual-
nych, nie przetrwala, bo slowianofilskie fascynacje kojarzono z panslawizmem.
Zabraklo pasjonatow stworzenia , poréwnaweczej literatury stowiarskiej”, ktéry to
projekt fascynowat Czechéw oraz Stowian Poludniowych. W XIX wieku Polacy
podejmowali parokrotnie préby napisania historii literatury powszechnej, jednak-
ze wydzielanie osobnych dziejow literatur stowiariskich nie interesowato ich. Lite-
rature polska umiejscawiano przede wszystkim w kontekscie piémiennictwa Eu-
ropy Zachodniej oraz antyku. Badano wplywy francuskie, niemieckie, angielskie,
wloskie, a jesli zajmowano sie relacjami z kulturami stowianskimi (np. czeska czy
stowacka), to pytano przede wszystkim, w jaki sposéb oddzialywata na nie kultu-
ra polska.

Jeszcze trudniejszy, bo juz stricte polityczny problem przedstawialy relacje kul-
turowe i problematyka wplywu, gdy na horyzoncie pojawiala sie literatura rosyj-
ska czy ukrairiska.

Edward Mozejko, szkicujac sytuacje polskiej komparatystyki przed druga woj-
na $wiatowa wspomina ,(...) Zygmunta Lempickiego, (chociaz zdecydowanie
sprzeciwiat sie [on - dop. DS] pojeciu poréwnawczych literatur stowiariskich)”,
a po wojnie jako kontynuatoréw komparatystyki wymienia Mieczystawa Brahme-
ra i Marie Strzaltkowa?. Nie chodzi o to, by do skromnych trzech nazwisk doda¢
dtuga liste polskich komparatystéw dzialajacych przed wojng i po wojnie, ktérych
dorobek ma warto$¢ po dzi§ dzien. Jak juz pisalam nie tworze przegladu trzech
komparatystyk, lecz poréwnuje to, jak umiejscawial si¢ w nich interesujacy mnie
problem wplywu. Znaczacy wydaje mi sie fakt, ze Mozejko zwraca uwage tylko
na tych badaczy, ktérzy zajmowali sie¢ kulturami zachodnioeuropejskimi i tam
szukali kontekstow dla kultury polskiej. A kierunek wschodni, mozna zapytac?
Czy obok germanisty i filologa klasycznego, jakim byt Lempicki, nie nalezalo wy-
mieni¢ choéby Mariana Zdziechowskiego? Komparatystyka zajmowal sie on
w wiekszym zakresie niz Lempicki, a spojrzenie kierowal gltéwnie ku polsko-
rosyjskim stosunkom kulturowym. ,Przemilczenie” Zdziechowskiego pozwala

2 E. Mozejko, Przyczynek do kwestii statusu komparatystyki w Polsce, w: L. Wisniewska (red.), Kom-
paratystyka miedzy Mickiewiczem a dniem dzisiejszym. Bydgoszcz 2010, s. 20.
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przypuszczad, ze i dzi$ trudno radzi¢ sobie z mysélicielem, ktéry pracom nadawat
tytuly: Wptywy rosyjskie na dusze polskq (1920), czy Europa, Rosja, Azja a idea stowian-
ska w Polsce (1923). Nietatwo te problemy badac¢ w kraju, gdzie wigekszos¢ zna czte-
rowiersz - ,Kto powiedzial, ze Moskale/ Przyjaciolmi sa Lechitéw/ Temu pierw-
szy w teb wypale/ Przed kosciotem Karmelitow”30.

Jeszcze trudniejszym problemem byly relacje z kulturg ukrainiska. Jesli nie
chciano powtarzac sloganéw, jak to sita i urok polskiej kultury prowadzily do do-
browolnej polonizacji ruskich potem ukrainskich elit, jesli nie chciano ograniczy¢
sie¢ do pochlebiania wlasnej préznosci kulturowej, to nalezato podja¢ szereg trud-
nych pytan, bolesnych tak z kulturowego, jak i politycznego powodu. Polski
wplyw na ukraiiska kulture, niewatpliwie bardzo gleboki, nie byl ani jedno-
znacznie pozytywny, ani jednoznacznie destruktywny. Stawat sie czesto obiektem
ideologicznych zawlaszczen i po dzi§ dzieni nie zostal w pelni przebadany w swej
ztozonosci i w swych ambiwalencjach. To jest praca by¢ moze na pokolenia,
zwlaszcza, ze wymaga przelamywania wielu reprezentacji i wyobrazen trwale
wroénietych w tkanke polskiej swiadomosci. Jednakze pozytki plynace z dzisiej-
szej zmodernizowanej komparatystyki pozwalaja na nowo zobaczy¢ wlasne i cu-
dze kultury, wiasnie w ich dynamicznych, a nie statycznych uktadach. Kategoria
kulturowego wptywu, jako zagadnienia o tak ogromnym ciezarze, jaki miato ono
w Europie Srodkowo-Wschodniej jest znakomitym narzedziem dla stworzenia
odnowionej wizji tego regionu.

30 Stowa z wiersza Polonez Koéciuszki Rajnolda Suchodolskiego.



