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Abstrakt: Michat Kuziak, LUSTRA IMAGOLOGICZNE MICKIEWICZA. ,POROWNANIA” 20,
2017. T. XX, S. 39-52. ISSN 1733-165X. Artykut poswiecony jest Mickiewiczowskiemu dyskurso-
wi imagologicznemu. Stuzyt on poecie do konstruowania projektéw - tak zwigzanych z kultura
oraz literaturg, jak i szerzej: tozsamosciowych, odnoszacych sie do wizji Polski i Stowianszczyzny.
Dyskurs ten ma charakter zmienny i heterogeniczny. Stanowi nie tylko odbicie romantycznego
myslenia o narodzie i narodowosci, ale i $wiadectwo wynajdywania tradycji narodowej w sytu-
acji opresji, zagrozenia egzystencji narodu pozbawionego panstwa.

Abstract: Michat Kuziak, MICKIEWICZ’'S IMAGOLOGICAL MIRRORS. “"POROWNANIA” 20,
2017. Vol. XX, P. 39-52. ISSN 1733-165X. The article discusses Mickiewicz’s imagological discour-
se. It served to construct projects related to culture and literature and more broadly to the iden-
tity relating to the vision of Poland and Slavia. This discourse is changing and heterogeneous. It
involves not only a reflection of the romantic thinking about the nation and nationalities but also
the testimony of inventing national traditions under oppression, threats of nation deprived of
state existence.

Nowoczesna imagologia po lekcji poststrukturalizmu buduje swoja metode
w opozycji do stanowigcych jedno z jej Zrédet XIX-wiecznych koncepcji romantycz-
nych, ktére operowaty kategorig ducha narodowego. Podkresla sig, ze przedmiotem
badan imagologii jest dzisiaj nie tyle charakter narodowy - traktowany w bardziej
(duch) lub mniej (historia) wyrazny sposéb jako formula esencjalistyczna, istotny
aspekt antropologii, odciskajacy pietno na mysleniu o kulturze, jezyku i literaturze,
a takze na filologii narodowej i literaturoznawstwie poréwnawczym - ile wyobra-
Zenia, tekstowe reprezentacje tego, jak postrzegane sg inne narody. Ujecie to odda-
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la obiekcje René Welleka dotyczace imagologii, jej podejrzanego statusu w obrebie
komparatystyki (Wellek 394).

Zmiana taka zaowocowala interdyscyplinarnymi ujeciami krytycznymi i de-
konstrukcyjnymi, ktére miedzy innymi odstaniaja mechanizmy - tak to ujme - re-
toryki/ perswazji narodowosci, konstruktywistyczny aspekt pojecia ,,narodowosci”
(wpisujacego sie w pole ideologii i wladzy), a takze zwigzanych z nim praktyk
stereotypizacji. Badaniom tego typu patronowaly ksigzki Ernesta Gellnera, Bene-
dicta Andersona czy Erica Habsbawma i Terence’a Rangera (Gellner; Anderson;
Hobsbawm, Ranger). Owa zmiana wiodla ponadto do kwestionowania - ostrozniej
moéwiac naruszania czy moze przemieszczania - kategorii r6znicy, fundamentalnej
w XIX-wiecznym wytwarzaniu indywidualnych narodowych tozsamosci i w kon-
sekwengcji do akcentowania ponadnarodowej cyrkulacji idei, obrazéw, dyskurséw
odznaczajacych sie intertekstualnym charakterem (Leersen 2007).

Oczywiste jest, ze ttem tych przemian sa tak zmiany w nowoczesnej teorii li-
teratury i kultury, jak i procesy kulturowe, zwigzane z tendencjami globalizacyj-
nymi i wielokulturowoscia. Sprawa jest wszakze bardziej skomplikowana - mysle
choc¢by o narodach wylaniajacych sie w XX wieku (kwestie te akcentuje krytyka
postkolonialna, zob. Fanon), a takze o odzywajacych nacjonalizmach, ktére moze-
my wlasnie obserwowad, a ktére zdaja sie przeczy¢ tezie o koncu epoki tozsamo-
$ci narodowych.

Moim zamiarem jest wszakze powrét do wieku XIX, do pytan stawianych wow-
czas w perspektywie tozsamosciowej, cho¢ zarazem, nie ukrywam, celem jest tez
pokazanie skomplikowania dawanych na nie odpowiedzi - skrywanego, ale i ujaw-
nianego przez interesujacy mnie tu romantyczny dyskurs narodowosci, ujawniaja-
cy sie w refleksji imagologicznej. Zagadnienie, ktore mnie zajmuje, ma swoja pol-
ska specyfike, wynikajaca z historycznego doswiadczenia narodu pozbawionego
panstwa, sytuowanego na peryferiach cywilizacji europejskiej wobec ksztaltujacych
swoje formuly narodowosci poteg imperialnych i zarazem ciggle pamietajacego
o czasach wlasnej $wietnosci. Jak zauwaza Grazyna Krolikiewicz, istnieje r6znica
miedzy polskim a europejskim romantycznym myséleniem o narodowosci. Podczas
gdy w drugim przypadku (badaczka przywoluje przyktad Francji) ,narodowos¢”
znaczy tyle co , panstwo”, ,spoleczeristwo”, w pierwszym wiaze si¢ z dgzeniem do
odstoniecia prawdy o duchu narodowym, spajajacym przesztos¢ i przysztosé (Kro-
likiewicz 77). Inny aspekt specyfiki ksztaltowania sie polskiej formuty narodowosci,
pominiety tu przeze mnie, to napigcia zwigzane z powstawaniem nowoczesnego
narodu, dotyczace podzialéw stanowych, widoczne zwlaszcza w drugiej polowie
XIX wieku.

Twoérczos¢ Adama Mickiewicza powstaje w czasach, w ktérych ksztaltuje sie
nowoczesny dyskurs narodowosci i nowoczesne rozumienie narodu, a co za tym
nastepuje - wazne staje sie doswiadczanie Innego jako innego narodowo (Ku-
ziak 2007). Zestawienie tekstow Mickiewicza filomaty z tekstami Mickiewicza z lat
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trzydziestych i czterdziestych (w przypadku tych drugich, co kiedy$ opisalem,
kolejna zmiana dokonuje si¢ w obrebie jednego tekstu - prelekcji paryskich, zob.
Kuziak 1999) pozwala dostrzec, tak to ujme, niestabilny charakter konstruowane-
go przez autora Pana Tadeusza pojecia ,narodowosci”. Ta niestabilnos¢ oddaje, jak
sadze, nie tylko specyfike nowoczesnego wynajdywania tradycji narodowej, ale
w szczegllny sposob wiaze sie z niestabilnoscig przedmiotu - polskiej narodowo-
Sci. Z wielu powodéw pozostajacego, mimo ze poswiecono mu w réznych dyskur-
sach duzo miejsca, swego rodzaju work in progress, na co wplywa w szczegélny
sposob, jak juz wspomniatem, sytuacja narodu pozbawionego panistwa. Akcentuje
te kwestie, myslac o najnowszej ksigzce Przemystawa Czapliniskiego, w ktorej wy-
eksponowane zostaje zjawisko poruszenia polskiej mapy imagologicznej, obserwo-
wane dzisiaj przez badacza (Czapliniski). Otdz, jak chce pokazad, mapa ta nigdy nie
byta stata.

Pytanie, ktére stawiam, dotyczy tego, jak Mickiewicz wytwarza polski dyskurs
narodowosci. Mozna by zakwestionowa¢ te konstruktywistyczna formute wytwa-
rzania (czy wynajdywania), argumentujac, ze jest ona obca Swiadomosci romanty-
ka, ze mysli on w kategoriach esencjalizmu. Ewentualnie ostabi¢ radykalnosé¢ owej
formuly - zwracajac uwage na to, Ze jego wyobrazenia o narodowosci i poszcze-
golnych narodach ksztaltowaly sie na przestrzeni wielu lat, w zmiennych okolicz-
nosciach. Wspomniana obco$¢ nie jest wedtug mnie jednak tak oczywista chocby
w zwigzku ze wspomnianym wyzej procesem przepracowywania i dopracowywa-
nia rozumienia narodowosci polskiej i stowiariskiej przez poete. Tym, na co chce
zwrdci¢ szczegdlng uwage, jest fundamentalne znaczenie w owej praktyce imago-
logii - pozwalajacej formowac rozumienie narodowosci w procesie réznicowania
i utozsamien, dajacej lustro, w ktérym moga przejrze¢ sie Polacy/Stowianie, kon-
frontujac z nim swoja tozsamos¢ czy wlasnie: wytwarzajac, wynajdujac ja. Przed-
miotem mojego zainteresowania beda tu wypowiedzi Mickiewicza poswiecone li-
teraturze, kulturze oraz historii (Krasuski 19 i n.).

1. Tozsamos¢ 1 r6znica

Punkt wyjscia Mickiewiczowskiego dyskursu narodowosci zdaje sie uniwersa-
listyczny, wyraZnie naznaczony duchem oswiecenia, cho¢, wypada doda¢, w my-
sli filomatéw widoczne jest takze stopniowo rosnace zainteresowanie odrebnoscia
narodowa i specyfika narodowosci polskiej, manifestujace sie w zwrocie ku histo-
rii ojczystej (Witkowska 1998: 191 i n.). Przypomne tu wiersz Do Joachima Lelewela,
traktujacy o uniwersalnej tozsamosci europejskiej, w ktéra wpisuja sie tozsamosci
lokalne. Wiersz przynosi zarazem wizje historii ksztaltowanej przez r6zne narody.
Dokonuje si¢ to wszakze pod uniwersalnym ,storicem Prawdy”, w réwny sposéb
przys$wiecajacym poszczegolnym nacjom:
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A storice Prawdy wschodu nie zna i zachodu,
Roéwnie chetne kazdego plemionom narodu,

I dzieni lubigce kazdej rozszerzac ojczyZnie,
Wszystkie ziemie i ludy poczyta za bliznie.

Stad, kto sie¢ w przenaj$wietszych licach jej zacieka,
Musi sobie zostawic czysta tres¢ czlowieka [...].
(Mickiewicz I: 95)

Wizja zréznicowanego narodowo $wiata zostaje wyeksponowana przez poete
w Przemowie do Ballad i romanséw; ujecie takie jest umocowane w przekonaniu
o istnieniu réznicy kulturowej wytwarzanej przez geografie (klimat to istotna dla
romantycznej imagologii kategoria wprowadzona juz przez Monteskiusza) i histo-
rie, na ktérg Mickiewicz bedzie zwracal szczeg6lng uwage. Poeta w nastepujacych
stowach okresla swoj zamiar historycznoliteracki:

Aby za$ pokaza¢ dowodnie, jak rodzaj poezji romantycznym zwany powstat, doskonalil
sie i na udzielny, w sobie skoriczony uksztalcit sie nareszcie, potrzeba wytacznych oko-
licznosci wptywajacych nan, czyli tworzacych go szukac i odréznia¢ miedzy mnéstwem
innych okolicznosci, tworzacych inne poezji rodzaje. Nalezy poszukiwaé zwyczajnej za-
wistosci i nastepstwa zdarzen, jak za odmiang uczué, charakteru, opinii narodowych
zachodzi odmiana w samej poezji, ktéra najpewniejszym bywa znamieniem wiekowego
usposobienia ludéw (Mickiewicz V: 186).

Jednoczesnie autor zdaje sie przekonywag, ze kazda kultura narodowa przecho-
dzi w swoim rozwoju przez etapy innych kultur narodowych, dazac do wlasnego
przeznaczenia. Wydaje sie, ze poeta pisze swdj krytycznoliteracki manifest w imie
tak r6znicy narodowej, okreslajacej charakter twoérczosci literackiej, jak i koncepcji
wielkiej catosci kultury, powstajacej z jej narodowych fragmentéw, oraz aktualno-
Sci piSmiennictwa, odpowiadajacego na wyzwania nowych czaséw i zrywajacego
z imitacja wzorcéw francuskich.

Roéznica narodowa pojawi sie w mysli Mickiewicza na dobre w zwigzku z upoli-
tycznieniem jego dyskursu w latach trzydziestych - cho¢ i wtedy twoérca nie zarzuci
wspomnianej wizji catoéci - i, co oczywiste, bedzie ona zwigzana gtéwnie z narodo-
woscia polskg, z dazeniem do ocalenia jej tozsamosci w momencie, w ktérym ta byta
w szczegdlny spos6b zagrozona. Do tej kwestii jeszcze powrdce.

Filomaci w pismach Mickiewicza znajduja wszakze swoje imagologiczne lustro,
majace uniwersalistyczny charakter - cho¢ pézniej bedzie ono naznaczane partyku-
larnym stygmatem - jakim jest wyobrazenie o starozytnosci, o antycznym Rzymia-
ninie i zwlaszcza Greku. Sprawa ta jest znana (zob. Witkowska 1998: 123 i n.). Bez
watpienia mozna w niej dostrzec wplyw tradycji I Rzeczypospolitej i XVIII-wiecz-
nego oraz romantycznego neohellenizmu, a takze wiodacej do Wielkiej Rewolucji
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Francuskiej tradycji nowoczesnosci, poczatkowo wspélistniejacych bezkonfliktowo,
by nastepnie ujawniac¢ swdj potencjal agoniczny, co doprowadzi takze do wyodreb-
nienia r6znych obszaréw tych tradycji, nabierajacych zreszta w dyskursie Mickie-
wicza rozmaitych, zmieniajacych sie w zaleznosci od potrzeb, znaczen.

Poczatkowo poeta nie réznicuje obrazéw antyku - pozwala mu na to wizja tego,
co dawne, jako Zrédia cnét utraconych nastepnie w historii. Takie réznicowanie
pojawia sie we wspomnianej Przemowie, kiedy to wyraznie Grecja okazuje si¢ waz-
ng tradycja romantyzmu, Zrédltem paradygmatu oryginalnosci i narodowosci (sic!),
wzorem umilowania wolnosci, wigze sie ponadto z formula piekna klasycznego
i pelnego cztowieczenstwa, spelniajacego sie w poszukiwaniu prawdy:

[...] Grecy, dlugo swobodni, weseli, zycie publiczne wiodacy, czysta narodowoscia w ca-
tej mocy przejeci, najwiekszych cnét liczne przykiady majacy, nie mogli nie ksztalcic sie
moralnie w wysokim stopniu; ksztalcili wiec drugi oddziat wladz, ktére 1acza sie w cha-
rakter moralny. Na ostatek umysly greckie, podniesione, ciekawe, wytrwate, wczesnie
poszukiwacé zaczely prawdy; éwiczyly sie nieustannie rozumowaniem, rozmaita w nim
a najczesciej oryginalng postepujac drogg; tym sposobem obudzat sie duch filozoficz-
ny, nawykano mysle¢ porzadnie i gteboko, czyli tym sposobem ksztalcit sie, wzmacnial
i ustalat rozsadek (Mickiewicz V: 187).

W opozycji do Grecji poeta sytuuje dziedzictwo rzymskie, ktérego tworczosé
uosabia wtérnos¢ wobec wzorcoéw greckich oraz elitarnosé¢, oddalenie od zycia ludu.

Grecja w dyskursie Mickiewicza - i szerzej - romantykéw (Kalinowska; Kuziak
2012) - to z jednej strony Grecja mitu helleriskiego (estetycznego, antropologicznego
i politycznego) wypracowanego przez Niemcoéw (pojawia sie on na przyklad u tak
cenionego przez polskiego poete Schillera), z drugiej - to Grecja walk wolnoscio-
wych przelomu XVIII i XIX wieku, rozpropagowanych miedzy innymi przez réw-
niez waznego dla polskiego poety Byrona:

Ojczyzno mez6éw nie$miertelnej chwatly!

Kazda dolina, kazdy wierzch twej skaty,

Jakze pamietne! Bo kazde z nich byto

Kolebka swobéd lub stawy mogila.

Arko potegi! Dzi$, czyliz tak malo,

Czyz tylko tyle po tobie zostalo? -

Wstari, niewolniku podty, wstani na chwile [...].
(Mickiewicz II: 162)

Oba te obrazy pozwalajg Mickiewiczowi mysle¢ o swojej wspélczesnosci, dru-
gi - w szczegodlny sposob o losie Polski, i to nie tylko w zwiazku z wizjg walk nie-
podlegtosciowych. Polscy romantycy przejeli bowiem wizje Grecji podbitej przez
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stabszy kulturowo Rzym i podbijajacej go cywilizacyjnie, by rozpoznawac w jej
kontekscie relacje polsko-rosyjskie i w ten sposéb diagnozowac relacje upodrzed-
nionego narodu z poteznym hegemonem.

Wypada wszakze zauwazy¢, ze niebezpieczne dla Polakéw lustro imagologicz-
ne, jakim byla Rosja, komplikuje mozliwos¢ przegladania sie w lustrze greckim.
Ot6z w prelekcjach paryskich, Mickiewicz z jednej strony rozwija paralele grecko-
-stowiariskg, eksponujaca pierwotnosé obu ludéw i zwigzane z tym wartosci, z dru-
giej - dziedzictwo greckie okazuje sie splecione z dziedzictwem bizantyjskim. Kry-
tyczna wersja ujecia greckiej kultury pojawila sie juz w Ksiegach, w ktérych poeta
zwracal uwage na jej racjonalizm: ,[...] bo Grecja, matka filozoféw, umarta i lezata
w grobie, az zapomniala o wszystkich naukach, a kiedy stala sie prostakiem, oto
zaczela ruszac sie” (Mickiewicz VI: 20). Wspomniany splot realizuje sie¢ dos¢ ste-
reotypowo, w duchu Heglowskich praktyk orientalizacyjnych, i stuzy do ukazania
genealogii despotycznego ducha rosyjskiego (Bizancjum to takze przerost formy)
(Kuziak 2004). Takie ujecie oczywiscie czyni problematycznym mozliwos¢ tozsa-
mosciowej identyfikacji z Grecja.

Przedstawiajac krytycznie dziedzictwo Bizancjum, Mickiewicz wraca do rzym-
skiego lustra imagologicznego, krytycznie przedstawianego w Przemowie do Ballad
i romansow. Wielka rehabilitacje rzymskiego antyku, gtéwnie tego z okresu ksztal-
tujacego sie chrzescijaristwa, przynosza wyklady lozarskie, w ktérych - w opozycji
do Orientu! (i w tym przypadku wypada odnotowac¢ slad Heglowskiego dyskursu
orientalizujacego) - okazuje sie on Zrédltem cywilizacji europejskiej, jej fundamen-
talnych wartosci. Mickiewicz, formulujac swoje zamiary, stwierdza:

Moze uda nam sie dowies¢, ze literatura lacifiska nie jest tylko jedna z literatur, lecz ze
tworzy nieodlaczna czesé¢ jednej i jedynej literatury, ktérej pierwsze stowo zostalo wy-
powiedziane u kolebki rodzaju ludzkiego, a ostatnie - to znaczy to, ktére my nazywamy
ostatnim - rozbrzmiewa w tej wlasnie chwili w ustach wielkich pisarzéw. Literatury
azjatyckie sa to tylko galezie owego wielkiego drzewa, ktére wroécity do stanu dzikosci.
Literatury te, wazne dla filozofa, dla historyka, dla specjalisty, nie sa niezbednie koniecz-
ne dla czlowieka o zainteresowaniach ogélnych, dla tego, kto uprawia studium humani-
tatis (Mickiewicz VII: 183-184).

W prelekcjach paryskich lacina zostaje ukazana jako medium wprowadzajace
do swiata kultury Zachodu, $wiata wolnosci, sytuujacego sie¢ w opozycji wobec de-
spotycznego $wiata Wschodu, wywodzacego sie z Bizancjum i tradycji prawostaw-
nej: ,[...] znajomos¢ taciny otwierata wrota do starozytnosci rzymskiej i do pisSmien-
nictwa $rednich wiekéw” (Mickiewicz VIIL: 109).

Zatrzymajmy sie jeszcze przy lustrze imagologicznym o charakterze uniwersa-
listycznym, jakim jest u Mickiewicza Orient, powigzany z romantycznymi mitami
kulturowymi. Poeta traktuje go dos¢ ambiwalentnie. W wykladach lozariskich wpro-
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wadza przeciwstawienie: zacofany i niezmienny Wschéd - rozwijajacy sie Zachod.
Z kolei w prelekcjach paryskich, nawiazujac do wizji pierwotnosci Orientu jako zrédta
cywilizacji, wskazuje na paralele stowianisko-orientalng (wzmiankuje takze o paraleli
litewsko-orientalnej), ktérej slad wida¢ w nastepujacej wypowiedzi, odwolujacej sie
réwniez do paraleli stowiansko-greckiej: ,Kto pragnie przeszios¢ wyjasniac¢ przez te-
razniejszos$¢, pomniki zas i ksiegi przez to, co w cztowieku najistotniejsze, przez jego
ducha, ten po wyjasnienie tradycji greckich i indyjskich bedzie musial zwrécic sie do
tradycji zywej, a jest nig tradycja naszego ludu” (Mickiewicz XI: 257).

Znamienne przy tym, ze ukazane tu Mickiewiczowskie lustra imagologiczne
moga ze sobg wspoélistnie¢ w jednym dyskursie, a nawet w jednym tekscie. Zwra-
cam przy tym uwage zwlaszcza na te wykluczajace sie - konstruowana tozsamos¢
polska moze by¢ na przyklad i grecka, i rzymska (prelekcje paryskie). Dyskurs ro-
mantyka poddaje sie logice lokalnej, rezygnujac z globalnej, panujacej nad jego ca-
toscia. Powstajaca mapa tozsamosciowa, by uzy¢ metafory Czaplifiskiego, staje sie
w ten spos6b wyraznie niestabilna.

2. Wschod/PéInoc, Rosja

Gléwny problem imagologiczny Mickiewicza to bez watpienia Rosja (Mezyn-
ski). MogliSmy juz obserwowag, jak jej obecnos¢ wptywa na inne, wazne dla poety
lustra imagologiczne. Od lat trzydziestych XIX wieku poeta zaklada, ze gléwnym
motorem historii jest walka idei polskiej i rosyjskiej (Pigon). Sprawa jednak kompli-
kuje sie¢ w prelekcjach paryskich, kiedy twérca ma méwic zachodniej publicznosci
o Stowianszczyznie. Przyjmuje bowiem, ze stanowi ona, wprawdzie zréznicowa-
na i podzielona, ale catos¢. I wlasdnie jako calos¢ - naznaczona pozytywnymi cecha-
mi, o ktérych wielokrotnie juz pisano (a ktére majg swoje Zrodto w dyskursie Her-
dera, przypomne, charakteryzujacego Stowian jako lud wiejski, peten zwigzanych
z tym faktem cnét) - przedstawia ja Zachodowi, niejednokrotnie réwniez kontra-
stuje ja z Zachodem, ktéry ma by¢ pozbawiony owych cech, znamiennych dla innej,
duchowej Europy, jaka stanowig Stowianie (Piwiriska).

Jednak wtedy, kiedy Mickiewicz zajmuje si¢ samg Slowiarniszczyzna, jej we-
wnetrzng problematyka, kladzie nacisk na réznice i podziaty, zwlaszcza te ksztattu-
jace opozycje Polska - Rosja (jej eksponowanie byto wazne w perspektywie utrzy-
mania autonomii polskiej tozsamosci, konstruowanej przez odréznianie sie od
Wschodu). Opozycja ta przyjmuje charakter paradygmatyczny - obejmuje dzieje,
kulture, literature - cho¢ pod koniec wykladéw nabiera wymiaru dialektycznego,
umocowanego w mesjanizmie; przezywane wspolne cierpienie ma zdaniem Mic-
kiewicza wies¢ do pogodzenia i solidarnego podjecia dzieta przemiany Europy. Po-
eta konstruuje wizje wielkiej calosci tradycji europejskiej, w ktérej swoje miejsce ma
i Polska, i Rosja (Witkowska 1990).
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We wspomnianej opozycji Polska uosabia duchowosé¢, wolnos¢, cywilizacje, Ro-
sja - materializm, despotyzm i barbarzynstwo. Poczatkéw ksztaltowania sie takiej
Rosji tworca upatruje w sredniowieczu; na temat dawnej literatury ruskiej, oddaja-
cej specyfike powstajacego ducha narodu, czytamy:

Rus, najblizsza plemion uralskich, najdawniej w boju z nimi, dwa wieki jeczaca pod
jarzmem Mongoléw, w meznym i cierpliwym wytrwaniu gotowala przyszla swoja
wielkoé¢. Literatura jej starozytna, jakby tknieta strasznym przeczuciem, ma juz charak-
ter powazny i smutny. PéZniej religia staje sie jedynym weztem ludnosci ujarzmionej
przez Tatarow; wszakze sprawa niepodlegltosci narodowej bierze goére. Literatura ruska
owych czaséw jest religijna, bardziej jednak monarchiczna. Ksigze przewodniczy wal-
ce, wszystko odbywa sie przez niego i w imie jego; nie wida¢ bohateréw podrzednych.
Jednostki usuwaja sie w cienr dla sprawy przysztej niepodlegtosci i jednosci panstwa
(Mickiewicz VIII: 32).

Trzeba zauwazy¢, ze pierwsza i ostatnia z wymienionych wyzej dystynkcji (du-
chowos¢, cywilizacja) okazuja sie klopotliwe. Z jednej strony zarzucano Mickiewi-
czowi, ze definiuje polskie rozumienie ojczyzny w kategoriach duchowych, jako co$
nieokreslonego. Z drugiej strony on sam moéwil tez na przyklad o mocy duchowej
armii rosyjskiej, przeciwstawiajac ja stabosci polskiej. Z kolei jeéli chodzi o barba-
rzynistwo, to w relacji Wschdéd - Zachoéd Stowianszczyzna sytuuje sie ogolnie po
jego stronie; oczywiscie chodzi o barbarzynstwo nacechowane pozytywnie - jak
podkreséla wykladowca - stanowigce zrodlo nadziei na odnowienie Europy (Ku-
ziak 2013a). Nadmienie tu tylko, ze wyjatkowo w przedmowie do trzeciego tomu
poezji (O krytykach i recenzentach warszawskich, 1829) Rosja okazuje sie krajem
nowoczesnej kultury, a Polska krajem anachronizméw kulturowych - ujeciu takie-
mu patronuje jednak przyjeta wizja nowoczesnej cywilizacji, zarzucona przez poete
w latach trzydziestych.

Wypada tu podkresli¢, ze waznym kontekstem dla Mickiewiczowskiej ima-
gologii stowianskiej, szczegélnie w zwiazku z jej prezentacja Zachodowi, sa eu-
ropejskie praktyki orientalizacyjne zwiazane z wyobrazeniami na temat Stowian.
Profesor-poeta zajmuje wobec takiego postepowania wyrazne stanowisko pole-
miczne, poczatkowo wyjasniajac i usprawiedliwiajac niedostatki cywilizacyjne
Stowianszczyzny, poszukujac tez jej wkltadu w cywilizacje, a nastepnie wprowa-
dzajgc dyskurs oparty na konstruowaniu wartosci wynikajacej z braku cywiliza-
cyjnego. Tworca zdaje sie tez swiadom potencjatu orientalizacyjnego dyskursu
Herderowskiego, ktéry zostal przyjety na poczatku prelekcji paryskich i odrzuco-
ny w trakcie ich trwania. W III i IV kursie prelekcji paryskich stara sie ukazywacé
Stowian raczej jako lud zwigzany z transcendencjg, odznaczajacy sie¢ mocg, a nie
jako lud natury (Kuziak 2013b).
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3. Europa

Jak juz mogliSmy to obserwowaé, w prelekcjach paryskich Mickiewicz miat
problem z lokowaniem Polski miedzy Wschodem a Zachodem, z jednoznacznym
okres$leniem jej przynaleznosci do jednego z tych obszaréw. Wpisanie Polski w krag
Zachodu - zwigzany z dziedzictwem rzymskiego chrzescijaristwa - dokonuje sie
wtedy, kiedy poeta pragnie ja odréznic od Rosji. Ale gdy tworca pragnie zaakcento-
wac innos¢ Polski (oczywiscie wartoéciowana pozytywnie), wpisuje ja w krag Sto-
wianszczyzny.

W Przemowie do Ballad i romanséw, o czym juz byla mowa, pojawia sie przekona-
nie, ze poszczegodlne narody przechodza etapy rozwoju, na ktérych byty inne naro-
dy, i dopiero w ten sposéb wypracowuja wlasna oryginalnos¢. Jednoczesnie tekst
ten inauguruje u Mickiewicza romantyczny dyskurs oryginalnosci, wymierzony
zwlaszcza przeciw nasladowaniu literatury i kultury francuskiej; filomaci wszak-
ze pragna by¢ nowoczesnymi Europejczykami, wzorcem dla nich zdaja sie jednak
gléwnie Niemcy i Anglia, o czym $wiadcza lektury i konstruowane projekty (widac
w nich jednak takze obecno$¢ mysli Jana Jakuba Rousseau).

Lata trzydzieste uptywaja Mickiewiczowi pod znakiem dystansowania tozsa-
moéci polskiej od obrazu narodéw Europy Zachodniej. Dokonuje sie to za pomo-
cq konstruowania i umacniania witasnej tradycji, zagrozonej tak na emigracji (wo-
bec, jak pisala Zofia Stefanowska, , zywiotéw obcych”, zob. Stefanowska 2001), jak
i w kraju. Przyczyn owego dystansowania trzeba szuka¢ w rozczarowaniu Europa
i jej reakcja na powstanie listopadowe w Polsce. W liscie do Lelewela z 1832 roku
poeta pisze o liberalnej i kapitalizujacej sie Francji, rozwijajacej cywilizacje materia-
listyczna i stawiajacej na wolnosé¢ indywidualng (gtéwnie bogacenia si¢), a w efek-
cie obojetnej na walke Polakéw, ktérych misja powinno sta¢ sie gloszenie nowej
ewangelii Europie.

Skrajnym przykladem negatywnego dyskursu imagologicznego dotyczacego
panstw europejskich sa Ksiggi, pojawia si¢ on réwniez w publicystyce ,Pielgrzyma
Polskiego”. Mamy do czynienia ze zbiorem negatywnych, krytycznych stereoty-
pow, pozwalajacych na zasadzie okcydentalizacji (pojmowanej jako rodzaj orienta-
lizacji zwroconej w kierunku Zachodu, zob. Buruma, Margalit 2005) konstruowac
idealny obraz polskosci. Rzecz w tym, ze w istocie obraz ten pasozytuje na prakty-
kach orientalizacyjnych, tylko z odwréconym wektorem wartosci, dzieki czemu,
jak juz wspomniatem, braki cywilizacyjne okazuja sie zjawiskiem pozytywnym,
$wiadczacym o szczegodlnej moralnosci i duchowosci, o zdolnosci do poswiecenia,
cierpienia i zmieniania historii. Oto przyklad takiego dyskursu:

Albowiem Anglia i Francja s jako Izrael i Juda. Jedli tedy postyszycie liberalistow swa-
rzacych sie o dwie Izby, i o Izbe dziedziczng, i o Izbe wybieralng, i 0 sposéb wybierania,
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i o zaplate dla krdla, i 0 wolnos¢ druku, nie dziwujcie si¢ madrosci ich, jest to madrosé
starego zakonu.

Sa to Faryzeusze i Saduceusze, ktérzy kloca sie o tref i o koszer, a nie rozumiejg, co to jest
kocha¢ i umrzec¢ za prawde (Mickiewicz VI: 48).

Sytuacja, przynajmniej czesciowo, zmienia si¢ w latach czterdziestych, kiedy
Mickiewicz w prelekcjach paryskich konstruuje odmienny od dotychczasowego ob-
raz Francji, juz nie nowoczesnej demokracji liberalnej - cho¢ takie wzmianki na jej
temat jeszcze pojawiajg sie w wypowiedziach twoércy - ale najstarszej céry Kosciota,
panstwa inicjujagcego nowa epoke zblizenia i pojednania ludéw, epoke wolnosci;
w konicu - cztonka koalicji polsko-rosyjsko-francuskiej majacej przeprowadzic¢ re-
wolte odnawiajacq Europe. Czytamy na przyklad o odnowieniu francuskiego du-
cha rewolucyjnego:

Geniusz ten [francuski - M.K.] dokonat przewrotu w $§wiecie moralnym: ruszyt z posad
wszystkie idee o zasiegu lokalnym, wszystkie zapatrywania narodowe, prac je przed
soba lub pociagajac za soba. Potem je porzucil! Dla tych idei, dla tych zapatrywan przy-
szed! nareszcie czas, ze rozeznaly sie i wzajemnie sie porozumialy; dzi$ szukaja swego
przewodnika, wodza, szukaja waszego geniuszu (Mickiewicz XI: 492)

4. Zydzi

W prelekcjach paryskich pojawia sie ponadto kolejne lustro imagologiczne,
jakim jest obraz Zydéw - w s$wietle Ksigg, jak mogli$émy to obserwowaé, przed-
stawianych negatywnie (zgodnie ze stereotypami ekonomicznymi), w wyktadach
nabierajacych pozytywno-ambiwalentnych znaczen. Mickiewicz méwi o Zydach,
konstruujac przekaz mesjanistyczny, jak rowniez omawiajac sytuacje Polakéw, na-
rodu zyjacego w diasporze, scalanego posiadanym postannictwem. Paralela pol-
sko-zydowska powstaje w prelekcjach w ramach procesu poszukiwania jezyka
i tozsamosci stowianskiej (polskiej). Tworca, jak juz wspomniatem, byl §wiadom
orientalizujacej mocy dyskursu Herderowskiego - a w kazdym razie nabywat taka
Swiadomos¢, gdyz dyskurs ten stanowit punkt wyjscia jego wykladéw - naznacza-
jacego Stowian cechami pozytywnymi i zarazem eksponujacego ich niezdolnosc¢ do
politycznej autonomii. Ta $wiadomos¢ prowadzi do wypracowania mesjanistycz-
nego jezyka mocy. Znaczaca jest krytyka, ktéra twoérca formultuje pod adresem Nie-
boskiej komedii Krasifiskiego:

Mowiltem juz, ze dramat ten jest na wskro$ narodowy. Autor dotknat tu wszystkich za-
gadnien mesjanizmu polskiego. WylozyliSmy je juz w roku zesztym. W dra-
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macie wprowadzit lud izraelski, lud stowiariski [...], ale zarazem ujal falszywie cechy
wszystkich tych typéw narodowych. Dopuscil sie, mozna powiedzieé, wystepku naro-
dowego, znieslawiajac charakter Izraelitow: przedstawia lud izraelski jako czyhajacy
jeno na sposobna chwile, by zniszczy¢ szlachte i chtopéw, by dokoriczy¢ zaglady chrze-
Scijanstwa. [...]. Sa niewatpliwie wérdd tego ludu sekty posuwajace nienawis¢ chrze-
Scijanistwa az do kraficowosci, podobnie jak wéréd gminu znajda sie jednostki mogace
przemawiac jezykiem owych klubéw lokai i rzeznikéw, wprowadzonych do poematu;
nie mozna wszakze w ten spos6b osadzac ogoétu ludu. Nie nalezy tak lekkomyslnie ttu-
maczy¢ wyrokéw Opatrznosci, bo nie jest to bez przyczyny opatrznosciowej, ze Izraelici
od tylu wiekéw zyja wéréd Polakéw i ze ich los jest Scisle zwigzany z losem narodu
polskiego (Mickiewicz XI:109-110., podkr. w tekscie).

Tym razem Mickiewicz wystepuje przeciw stereotypizacji Zydéw jako wrogow
chrzescijanistwa, akcentujac tajemniczy splot loséw narodu polskiego i zydowskie-
go, ujawniajacy taczaca je mesjanistyczna paralele.

Dyskurs judaistyczny (tak go tu nazwe), jak pokazal to Nietzsche, niesie ze soba
potencjal resentymentu, podobnie jak Herderowski dyskurs stowianski. Mickiewicz
wszakze z jednej strony ktadzie nacisk na wpisang wen formute mocy - cudu, ktéry
moze dokonac irracjonalny Bég Starego Testamentu; z drugiej natomiast stwierdza,
ze Polacy wywodza sie z tradycji nowotestamentowej, ktéra rozwijajg, gdyz glosza
ewangelie odnoszaca sie do zycia politycznego narodéw.

5. Podsumowanie

Jak podsumowac co$, co u Mickiewicza stanowilo niezakonczony i by¢ moze
niekoniczacy sie proces (wypadatoby tu jeszcze przynajmniej wspomnie¢ o ekspo-
nowanym przez twérce w 1848 roku zblizeniu stowianisko-wloskim)? Bez watpienia
poeta korzystal ze stownika imagologicznego epoki, z jego obrazéw, stereotypoéw
i zasad ich konstruowania. Daleko twoércy wszakze do rozbudowanych charakte-
rystyk narodéw, jakie dali na przyklad Pani de Staél czy Heinrich Heine - wyjat-
kiem, co oczywiste, s obrazy Stowian, zwlaszcza Polakéw i Rosjan, pojawiajace sie
w prelekcjach paryskich.

Imagologia potrzebna jest Mickiewiczowi miedzy innymi (szczegolnie?) do
konstruowania dyskursu polskiej tozsamosci - w grze utozsamieni i réznicowania
- ukierunkowanego na wytworzenie jej mocnej formuly. Znamienne przy tym, ze
poeta projektuje owa tozsamos¢ jako powstajacg w zgodzie z zasada ,,arki przymie-
rza”, laczacej rézne, nierzadko heterogeniczne, elementy. Powstajacy w ten spos6b
dyskurs tozsamosciowy okazuje sie, jak pisalem, niestabilny, zmienny, poddany
logice lokalnej czy r6znym, nierzadko sprzecznym logikom, zwigzanym gtéwnie
z ideologia i polityka. Znakomitym przykladem sa wyobrazenia poety na temat
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Francji, ujawniajace zwiazane z tym krajem nadzieje i rozczarowania (w latach trzy-
dziestych te drugie, w czterdziestych - pierwsze).

Praktykowane przez Mickiewicza konstruowanie tozsamosci polskiej, w ktérym
wazna role odgrywa imagologia, przypomina o rozwazaniach Homiego Bhabhy na
temat powstawania narracji narodu. Ot6z, jak powiada badacz:

W procesie powstawania narodu jako narracji pojawia sie rozszczepienie pomiedzy cia-
gla, kumulatywna czasowoscia pedagogicznosci a powtarzalng, nawracajgca strategia
performatywnosci. W wyniku tego procesu rozszczepienia dwuznacznosé¢ poje¢ w no-
woczesnym spoleczeristwie staje sie¢ miejscem pisania narodu (Bhabha 153).

Wypadaloby wiec w zwigzku z rozpoznaniem Bhabhy moéwi¢ o zderzeniu
w mysleniu Mickiewicza pedagogicznej narracji narodu, scalajacej pod znakiem
metafory organicystycznej ,wiele w jedno” i zarazem wykluczajacej to, co ,,obce”
(przyktadem moze by¢ tez Pan Tadeusz) - z mechanizmami performatywnosci, od-
staniajagcymi wewnetrzng heterogenicznos¢ narodu.
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