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naukowczyni zajmujaca sie literatura
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Recenzje

w zgodzie z samym soba, jest nie tylko wyrazanie tytulowej zgody na siebie, lecz
takze afirmowanie innych oséb oraz calego swiata.

Ksigzka pomimo charakteru naukowego napisana jest przystepnym jezykiem,
dzieki czemu jej adresatami moga by¢ czytelnicy niezwigzani ze srodowiskiem aka-
demickim. Autorka co prawda prezentuje w omawianej ksigzce teorie naukowe,
co jest godne podkreslenia, jednakze czyni to w sposob, ktéry moglby zaciekawic
czytelnika o réznorakich zainteresowaniach, niekoniecznie filozoficznych czy socjo-
logicznych. Czytajac ksiazke Korczak, mozemy pokusic sie o sformulowanie wnio-
sku, ze jest to nowy podrecznik na temat sposobu wychowania dzieci i mlodziezy,
poniewaz autorka w pierwszym rozdziale Zgody na siebie prezentuje teorie pedago-
giczne funkcjonujace od XIX wieku, a takze zestawia je i poréwnuje z tzw. teoriami
antypedagogicznymi, ktérych przedstawiciele, np. Janusz Korczak*, zwracali uwa-
ge, ze 6wczesny sposob wychowywania dzieci i mlodziezy byl niewystarczajacy,
poniewaz ograniczal wolnos¢ podopiecznych i nie pozwalal im samodzielnie my-
Sle¢ (Korczak 19-35). Wydaje sie, ze Aleksandra Korczak jest tego samego zdania,
gdyz wielokrotnie zwraca w swej ksigzce uwage na takie metody wychowawcze,
ktére nie sa zgodne z tradycyjnym modelem’, i przekonuje o ich stusznosci, np.
wskazuje na sposob, w jaki Mama Muminka rozmawia ze swym synem, oraz na
to, ze pozwala mu samodzielnie podejmowac decyzje, w tym takze te, ktére moga
negatywnie wplyna¢ na jego egzystencje. Dzieki temu podopieczny moze uczy¢ sie
na swoich btedach oraz wykorzysta¢ zyciowe porazki do tego, by uczynié¢ zycie
lepszym. Dlatego tez ksigzka Korczak powinna zosta¢ przeczytana nie tylko przez
pedagogéw, lecz takze przez rodzicow oraz dzieci, aby mogli, jesli zachodzi taka
potrzeba, wspdlnie wypracowaé nowy sposob wspéldziatania.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze analiza Doliny Muminkéw opisanej przez Jann-
son stanowi dla Korczak jedynie punkt wyjscia do tego, by zwréci¢ uwage na pro-
blemy, z ktérymi spotykamy sie w $wiecie wspotczesnym, tzn. z problemem nieto-
lerancji oraz nieakceptacji 0sob nieheteronormatywnych, a takze z wyobcowaniem
i wykluczeniem spotecznym jednostek, wynikajacym z trudnosci dostosowania sie
przez nie do norm postepowania w spoteczernistwie. Korczak pochyla sie nad tymi
waznymi tematami, dlatego tez mozemy stwierdzi¢, ze Zgoda na siebie jest nie tylko
pedagogicznym podrecznikiem, lecz takze zbiorem etycznych wskazéwek, dzieki
czemu ksigzka ta moze by¢ wykorzystywana przez nauczycieli etyki. Chcac jed-
nak przeprowadzi¢ rzetelng recenzje, pomimo sympatii, ktora darze autorke, mu-
sze zwrdci¢ uwage na pewne tresci zawarte w omawianej ksigzce, ktére wzbudzaja
watpliwosci, zwlaszcza gdy sq analizowane z filozoficznej perspektywy. W mojej
ocenie problematyczny jest sposob, w jaki Korczak ujmuje proces socjalizacji, norme

4 Autorka nie jest z nim spokrewniona.
5 To znaczy z takim, w my$l ktérego dzieci podlegle sa swoim rodzicom, za$ ich , glos jest nadal ttu-
miony, lekcewazony, niezrozumiany” (Korczak 35).
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spoleczng, innos¢ i obcos¢ oraz kategorie, jaka jest egoizm. Niech autorka nie ma mi
tego za zle, wszak sama napisata: ,Chcialabym, aby ten tekst stanowil uwerture do
refleksji wykraczajacej poza oméwione przeze mnie ksigzki” (Korczak 109).

Watpliwosci budza juz okreslone sformulowania zawarte we wstepie ksigzki.
Autorka pisze tam o ,imperatywie socjalizacji”, ktéry uznata za dogmat, ,wymog
pisania takich ksigzek dla najmtodszych, ktére beda oddziatywac na nich dydaktycz-
nie, ktére uksztaltuja odbiorce zgodnie z wzorcami postulowanymi przez spoteczen-
stwo” (Korczak 10). Gdybysmy poprzestali na tej definicji, to moglibysmy stwierdzic,
Ze moja watpliwos¢ jest bezzasadna. Autorka jednakze na nastepnych stronach ksigz-
ki zdaje sie poszerzac¢ owa definicje imperatywu socjalizacji i stwierdza, ze jest on spo-
tecznym wymogiem dotyczacym wszystkich jednostek zyjacych w spoleczeristwie,
nie za$ wylacznie jedna z wytycznych dla autoréw opowiadan dla dzieci. Nie spos6b
nie zgodzi¢ sie z teza, ze jednostki od najmlodszych lat, przez cale swe zycie prze-
chodza proces socjalizacji, w trakcie ktérego dowiaduja sie 0 normach postepowania
funkcjonujacych w danym spoleczenistwie, nastepnie internalizujg je w sobie - uznaja
za wlasne, dzieki czemu moga socjalizowac pozostale jednostki. Dodajmy takze, ze
W proces naszej socjalizacji zaangazowanych jest wiele podmiotéw. Rozpoczyna sie
on posérod rodziny: rodzicow, dziadkéw, rodzeristwa etc. Nastepnym jego etapem
jest szkota, w ktorej rowiesnicy maja niematy wpltyw na nasze postepowanie. Proces
socjalizacji odbywa si¢ takze na uniwersytecie oraz w miejscu naszego zatrudnie-
nia. Widzimy zatem, ze nasze zachowanie na kazdej plaszczyznie zycia poddawane
jest ocenie oraz jest korygowane, jesli nie odpowiada konkretnej normie spotecznej.
Postepowanie wbrew owej normie rzeczywiscie mozemy uzna¢ za niewypelnianie
réznorakich imperatywoéw, np. ,bedac mezczyzna, musisz by¢ silny i wladczy”, ,jako
kobieta nie badZ wulgarna”, ,ubieraj sie odpowiednio do kulturowego wizerunku
plci” etc. Wydaje sie jednak, ze o nakazach tych mozemy jedynie powiedzied, ze sa
one konsekwencja procesu socjalizacji, dlatego tez nalezy postawi¢ pytanie: czy mo-
zemy stwierdzié, ze istnieje imperatyw samej socjalizacji? Podkreslmy bowiem, ze
imperatyw zaklada s$wiadome dzialanie jednostki, w procesie socjalizacji natomiast
jednostki przyjmuja bezrefleksyjnie okreslone normy spoleczne, zgodnie z ktérymi
zyja i ktore staja sie czescia ich tozsamosci. Proces socjalizacji odbywa sie mimowolnie
i jednostka nie ma nad nim kontroli. Opiera si¢ on niewatpliwie na delegowaniu na-
kazoéw i zakazéw stuzacych temu, aby jednostka nauczyta sie poprawnego funkcjono-
wania w spoleczeristwie, w mojej ocenie jednak proces ten sam w sobie imperatywem
nie jest. Uwazam zatem, ze postawienie tezy o funkcjonowaniu w spoteczernistwie
imperatywu socjalizacji jest uproszczeniem i nalezaloby te teze rozwina¢, by unikna¢
réznych nieporozumien.

Autorka, analizujac zycie Muminkéw, pokazuje, ze funkcjonujace w spolteczen-
stwie mechanizmy socjalizacji maja charakter opresyjny® (Korczak 10, 19, 27). Wyka-

6 Autorka pisze, ze uleganie procesom socjalizacyjnym jest poddariczym aktem (Korczak 19).
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zuje takze, Ze jest mozliwy $wiat, w ktorym jednostka bedzie mogta nie ulega¢ im-
peratywom, ktérych przyjecie wymusza proces socjalizacji. Jako przyklad Korczak
podaje zbuntowang Mala Mi, o ktorej pisze: ,Mi funkcjonuje niejako poza swoja
spolecznoscia, nie tworzy z nikim pary ani grupy, [...] nigdy nie zabiega o niczyja
uwage i przyjazn, dzieki czemu moze bez konsekwencji wyrazac arbitralne opinie
i sady” (Korczak 43). Pozostaje jednakze pytanie o to, czy w Swiecie, ktéry nie jest
utopijny, jednostka moze funkcjonowaé w oderwaniu od innych oséb oraz wyraza¢
sprzeciw wobec uczestnictwa w procesie socjalizacji. Uwazam, ze poza utopijnym
spoleczenistwem jednostka przejawiajaca tego typu zachowania poniostaby wysoka
cene za swoje czyny, mianowicie do§wiadczylaby spolecznego wyobcowania.

Autorka nie precyzuje takze, co to znaczy, ze obecnie funkcjonujace mechani-
zmy socjalizacji sa opresyjne. Czy zatem nalezaloby je wszystkie zdestabilizowac?
Jesli tak, to w jakim stopniu? Wydaje sie, ze chodzi o przeprowadzanie procesu
socjalizacji dzieci w taki sposob, azeby ich wychowanie nie ograniczato sie wylacz-
nie do przestrzegania przez nie zakazéw i wypelniania nakazéw - imperatywoéw
- dyktowanych im przez opiekunéw. Zastanéwmy sie jednak, czy imperatyw wy-
powiedziany w inny sposob, tj. pozbawiony wykrzyknien, nie pozostaje wcigz na-
kazem? Korczak przytacza scene, w ktorej Paszczak kladzie na stét warzywa ze
swego ogrodka. Mama Muminka nie nakazuje mu wprost wzia¢ ze stotu owych
produktéw, lecz prosi go o to z uprzejmoscia (Korczak 63). W mojej opinii w dal-
szym ciggu méwimy o imperatywie i o przestrzeganiu spotecznej normy, jaka jest
traktowanie stotu jako miejsca, przy ktérym spozywa sie positki, nie za$ jako przed-
miotu, na ktérym kladzie sie nieumyte produkty. Imperatyw ten co prawda jest
ostabiony, poniewaz pozwala dziecku na wniesienie sprzeciwu oraz na podjecie
samodzielnej decyzji, mimo wszystko jednak stuzy temu, by dziecko zinternalizo-
walo w sobie spoteczng norme.

Uwazam, ze imperatywy te sa potrzebne a nawet konieczne, szczegdlnie w zy-
ciu dziecka, ktére uczy sig, w jaki sposéb poprawnie funkcjonowaé w spoleczen-
stwie. Co wiecej, twierdze, ze nie ma mozliwoéci usuniecia wspomnianych impe-
ratywow ze spolecznej przestrzeni, podobnie jak stereotypow’, poniewaz sg one
naszymi matrycami spojrzen, dzieki ktérym kategoryzujemy $wiat i jest nam w nim
tatwiej zy¢. Ponadto, dzieki nim $wiat wydaje si¢ nam bardziej racjonalnym i bez-
pieczniejszym miejscem, o czym pisal Walter Lippmann, twoérca pojecia stereotyp,
w ksigzce Public Opinion (Lippmann). Wydaje sie zatem, ze czlowiek Zyjacy w spo-
teczenistwie potrzebuje nakazéw, norm i zasad, ktérych musi przestrzegaé, dlatego
tez moja watpliwos¢ wzbudza pelne przekonania stwierdzenie autorki, ze mechani-
zmy socjalizacyjne sg opresyjne®. Nie ulega jednak watpliwosci, ze niektére impera-

7 Nie oznacza to jednak, Ze nie nalezy podejmowaé préb destabilizujacych funkcjonowanie stereoty-
poéw w spoleczeristwie, ktére w wielu przypadkach przyczyniaja sie¢ do spolecznego wykluczenia
jednostek.

8 Korczak twierdzi, ze ,idealizacja oczekiwan, przyporzadkowywanie Zzywych oséb do wyobrazen
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tywy wynikajace z procesu socjalizacji oraz stereotypy maja taki charakter. Jednym
z nich, o czym stusznie wspomina Korczak, jest realizowanie heteroseksualnej nor-
my dyscyplinujacej wszystkie jednostki w duchu heteronormatywnym?’. Oznacza
to, Ze od dnia naszych narodzin jestesmy wychowywani przez naszych rodzicow,
potem natomiast socjalizowani przez grupy réwiesnicze, jako heteroseksualni. Nor-
ma ta z pewnoscig jest opresyjna dla jednostek nieheteronormatywnych, poniewaz
konsekwencja niewypelniania przez nie w przestrzeni publicznej owej normy moze
by¢ kara ostracyzmu spotecznego. Mozemy zatem jedynie stwierdzi¢, ze wiele tych
imperatyw6éw ma charakter wykluczajacy, jednak nie wszystkie, chyba ze przyj-
miemy, iz kazdy z nich ujarzmia jednostki. Wtedy takze nakaz: ,Kochaj swoich
rodzicéw” byltby opresyjny, cho¢ zgodzimy sie, ze jest wartosciowy i potrzebny.
Autorka powinna bylta zatem zdefiniowaé, czym owa opresja jest i w jaki sposob
nalezy ja rozumied.

Korczak stawia réwniez teze, ze jednostka moze czu¢ sie szczesliwa tylko wte-
dy, gdy wyrazi zgode na siebie, tzn. zaakceptuje siebie, swoje wady i zalety, utom-
noéci i talenty - swoja tozsamosé. Tylko w ten sposéb bedzie zdolna konstruowac
swa podmiotowos¢ w sposéb wolny i szczesliwy. Badaczka idzie w rozwazaniach
o krok dalej i zwraca uwagge, ze nie wystarczy wyrazac zgody na siebie, lecz potrze-
ba réwniez afirmowac Innych. Jest to bardzo wazna teza z punktu widzenia filozo-
fii. Inny, czyli kazdy drugi czlowiek, jest bowiem relewantna jednostka w ludzkiej
egzystencji, poniewaz ksztattuje doswiadczenia i pozwala zmienia¢ postepowanie.
Jak napisat francuski egzystencjalista Jean-Paul Sartre w dziele Byt i nicos¢, dzieki
spojrzeniu Innego czlowiek moze odczuwaé wyzwalajacy wstyd, poniewaz Inny
u$wiadamia mu wulgarnoéc jego gestow (Sartre 2007: 287-288). Bez Innego zatem
czlowiek nie moégtby swobodnie dziataé, to znaczy zmienia¢ ksztaltu otaczajacego
go Swiata, nawet gdyby w pelni wyrazat zgode na siebie. Nalezy jednakze zwrocié
uwage, ze autorka nie wprowadza w ksigzce rozréznienia na Innos¢ oraz Obcos¢,
wydaje sie nawet, ze oba te terminy traktuje jako tozsame: ,Gdy w dolinie Mumin-
kow jedno stworzenie opisuje drugie, nigdy nie pojawia sie¢ w tym opisie ocena,
ktéra wprowadzataby jakosciujacy stosunek do innych. Kategoria obcosci, innosci,
nie bywa tutaj Zrédtem deprecjonowania czyichkolwiek przywar” (Korczak 61).
Autorka nie stosuje terminéw in10s¢ oraz obcos¢ rozumianych w perspektywie filo-

i gotowych wzorcéw - oto, co niweczy usitowanie prawdziwego, pelnego poznania drugiego czto-
wieka” (Korczak71).

9 Zdaje sie, ze Autorka, cho¢ zapewne nie§wiadomie, takze ulega tej normie, piszac, ze ,rdznice,
jak chocby te miedzy plciami, sa czyms$ naturalnym i potaczenie tego, co z gruntu inne, kobiety
i mezczyzny, jest zarazem esencja [podkr. M.B.] tego wyjatkowego uczucia, ktéra ma w sobie
site stworzenia nowego zycia” (Korczak 68). Zdanie to wywoluje mdj sprzeciw, poniewaz stowo
esencja w filozofii feministycznej kojarzy sie szczegdlnie z determinizmem biologicznym, w mysl
ktorego zenskie i meskie cechy spoteczno-kulturowe wynikaja z uposazenia anatomicznego kobiet
i mezczyzn. Uzycie natomiast w zdaniu przez Korczak wyrazu esencja moze wskazywac na to, ze
jedynie intymna relacja miedzy mezczyzna a kobieta nosi znamiona naturalnosci.
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zoficznej, to za$ pozwoliloby jej poszerzy¢ swa argumentacje. W filozofii Inny, jak
podkreslitem powyzej, jest niezbedny w ludzkiej egzystencji. Obcego natomiast
mozemy opisac jako wyobcowanego Innego, ktérego odrzucamy, deprecjonujemy
i marginalizujemy. Co wiecej, Obcego mozemy uczyni¢ naszym wrogiem. Autorka
podaje przyklad Buki, ktéra chciata zblizy¢ sie do Muminkoéw, lecz te sie jej baty
i odrzucaly z tego powodu. Badaczka kwalifikuje Buke - moim zdaniem niestusznie
- uzywajac trzech terminéw: Buka jako Inna (Korczak 66), Buka jako Obca (Korczak
65), Buka jako zlowroga posta¢ (Korczak 66), podczas gdy ta zawsze przyjmuje jed-
na role i w mojej ocenie mozna o niej powiedzie¢ jedynie, ze jest Obca, poniewaz
Muminki ja wyobcowujq oraz sytuuja poza spoleczeristwem. Autorka wskazuje jed-
nakze na fragment jednego z opowiadart o Muminkach, w ktérym Buka staje sie
Inna dla Muminka (Korczak 66), tzn. przestaje by¢ dla niego Obca. Przezywaja oni
bowiem spotkanie ,twarza w twarz”, podczas ktérego odkrywaja sie przed soba
i biorg za siebie nawzajem odpowiedzialnos¢. Kategorie twarzy w filozofii wpro-
wadza francuski filozof Emmanuel Lévinas. Spotkanie ,twarza w twarz” jest bliskie
i bezposrednie, jest ono ,,odpowiedzialnoscig, nawiedzeniem przez innego, byciem
jeden-za-drugiego, narodzinami znaczenia ponad byciem” (Lévinas 152). Jedynie
takie spotkanie jest realne, prawdziwe, gdyz w czasie jego trwania mozna poznac
drugiego. Na uwage zasluguja przywotani przez Korczak Hatifnatowie, mieszkan-
cy utopijnego $wiata Muminkow, ktérzy pozbawieni sa twarzy i z tego powodu
nie daja sie pozna¢ (Korczak 70). Jedynie dostrzegajac twarz Innego, mozna poczué
z nim wiezZ i odkry¢ jego tajemnice, tym samym wyrazi¢ na niego zgode. Muminek
wyrazil zgode na Buke, poniewaz jg poznal - ujrzat jej twarz.

Obok zgody na siebie oraz zgody na Innych Korczak pisze réwniez o zgodzie
na $wiat, poniewaz jedynie akceptujac $wiat, czlowiek moze zaakceptowaé Innych
oraz siebie samego. Takze ta teza ma gtebokie podtoze filozoficzne, poniewaz Sar-
tre stwierdzil, ze cztowiek musi ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za siebie i za caly swiat
(zob. Sartre 680). Zgadzam sie z Autorka, ze prawdziwe poczucie szczescia i zado-
wolenia z siebie moze przynieé¢ jedynie wcielenie w zycie wszystkich trzech im -
peratyw 6 w:zgody na siebie, zgody na Innych, zgody na $wiat.

Watpliwosci wzbudza teza Korczak, ktérg postawita w zakoriczeniu swej ksigz-
ki, mianowicie, ze ,zyjemy w $wiecie, w ktérym normatywnos¢ sie upolitycznita”
(Korczak 110). Autorka nie precyzuje w zaden sposdb, jak rozumie to upolitycznie-
nie, dlatego uwazam, Ze teze te nalezy poddac falsyfikacji, gdyz norma zawsze jest
polityczna, tzn. stuzaca ujarzmianiu jednostek i osigganiu przez nie okreslonych
celow. Twierdze, ze nawet gdyby imperatyw spoteczny nakazywat, aby kazdy czto-
wiek afirmowatl swe zycie i odnosit sie do kazdego Innego z szacunkiem i szczera
dobrocia, to wtedy takze bytby on polityczny, gdyz jego wprowadzenie mialoby na
celu utworzenie spoleczeristwa tolerancyjnego, w ktérym nie ma miejsca na prze-
moc i przestepczosé. Norma zatem w kazdym wymiarze jest polityczna, gdyz za-
wsze bedzie stuzyla okielznaniu i ujarzmieniu jednostek w spoleczeristwie. Swiat
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natomiast, w ktérym spoleczne nakazy nie sa dookreslane w kategoriach politycz-
nych, jest w mojej ocenie §wiatem utopijnym.

W ksigzce autorka pisze takze, ze Muminki sa szczesliwymi egoistami (Korczak
15, 37), dzieki czemu mogg wyraza¢ tytulowa zgode na siebie. Uwazam, ze jest to
trafna teza, poniewaz egoizm jest wazna cecha konstytuujaca nasza tozsamos¢. Nie
jest ona pejoratywna: egoistg jest ktos, kto jest sSwiadom swej egzystencji, kto ponosi
odpowiedzialnos¢ za swe czyny i realizuje wlasne cele, by w ten sposéb moc osig-
gnac szczescie. Co wiecej, bycie egoista stanowi spoiwo opisywanego przez Kor-
czak ciagu przyczynowo-skutkowego: ,zgoda na siebie - zgoda na innych - zgo-
da na $wiat”. Nie bedac bowiem egoistg, jednostka nie jest w stanie zaakceptowac
wlasnej podmiotowosci i egzystencji, gdyz staje sie altruista posSwiecajacym sie dla
drugiego czlowieka i wyrazajacym jedynie zgode na Innych badz tez samolubem
odrzucajacym odpowiedzialnos¢ za Innego i afirmujacym samego siebie. Mozemy
zatem zasadnie sformulowac wniosek, ze jedynie egoista jest zdolny wypelnic¢ trzy
»imperatywy zgody” zaproponowane przez Korczak. Badaczka, mimo stusznosci
swej tezy, nie dostrzega jednak réznicy miedzy egoizmem a samolubstwem i po-
jecia te traktuje synonimicznie . Autorka raz pisze, ze ,nie ulega watpliwosci, ze
Muminki i ich przyjaciele to szczesliwi egoisci” (Korczak 37), w innym miejscu na-
tomiast: , W ksigzkach tych [tj. w opowieéciach o Muminkach - uzup. M.B.] domi-
nuje beztroska,samolubna [podkr. M.B.] - iScie epikurejska - che¢ zapewnienia
sobie szczescia i zadowolenia” (Korczak 39). Moim zdaniem oba te pojecia nalezy
rozdziela¢, gdyz bycie egoistg lub samolubem prowadzi do odmiennych konse-
kwencji dla funkcjonowania jednostek w spoleczeristwie.

Korczak, co wykazalem w tej recenzji, w niektérych miejscach nierozwaznie
uzywa terminéw, takich jak innos¢, obcos¢, esencja, imperatyw socjalizacji, norma
czy opresja, co sprawia, ze czytelnik nie ma jasnosci co do zrozumienia okreslo-
nych poje¢. Mimo to uwazam, ze ksigzka zastuguje na uznanie, poniewaz stanowi
przyczynek do dyskusji na temat socjalizacji plciowej, innosci, wyobcowania oraz
spotecznego wykluczenia. Muminki sa jedynie ilustracja, ktéra autorka postuguje
sie w celu opisywania $wiata i sytuacji spolecznych. Korczak pisze o rzeczywistosci,
ktérej sama by pragnela, tzn. wolnej od nietolerancji, opresyjnych imperatywéw
socjalizacyjnych oraz od wyobcowujacej i wykluczajacej normy heteroseksualne;.
Zgoda na siebie to ksigzka o pragnieniu akceptacji, o poszukiwaniu wolnosci wa-
runkujacej swobodne dziatanie i dookreslanie wlasnej podmiotowosci. Gdybysmy
chcieli sformutowac¢ wniosek plynacy z tej ksiazki, to méglby on by¢ nastepujacy:
»Ré6znorodnos¢ jest Zrédtem harmonii spotecznej” (Korczak 60).
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