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Abstrakt: Michat Januszkiewicz, MARTIN HEIDEGGER I FENOMENOLOGICZNO-HERMENEU-
TYCZNE POJECIE DYSKURSU. ,, POROWNANIA” 2 (21), 2017, S. 65-78. ISSN 1733-165X. Arty-
kul stanowi prébe analizy i interpretacji dyskursu fenomenologiczno-hermeneutycznego w ujeciu
Martina Heideggera oraz sposobu rozumienia dyskursu przez wspomnianego filozofa (to dwie
niezalezne kwestie). Wyb6r tematyki nie jest arbitralny. Przeciwnie, chodzi o to, aby pokazad,
ze Heideggerowskie ujecie dyskursu zastuguje na uwage (nie mniej niz spopularyzowane, by
nie powiedzie¢ wrecz skonwencjonalizowane, ujecie Michela Foucaulta). W Prolegomena zur Ge-
schichte des Zeitbegriffs wyréznia filozof cztery zasadnicze momenty strukturalne dyskursu. Sa to
kolejno: 1) to, o czym sie¢ moéwi; 2) to, co powiedziane jako takie (dyskursywne co); 3) komu-
nikacja; 4) wyjawianie/odkrytosé. Kwestie te zostang szczegétowo omoéwione w artykule. Po-
jecie dyskursu nie jest neutralne, ale zawsze formulowane na gruncie jakiego$ dyskursu, a wiec
pewnego sposobu widzenia $wiata czy badanych probleméw. Dlatego nalezy scharakteryzowac
wstepnie 6w dyskurs jako sposéb myslenia (cze$¢ pierwsza szkicu), by dopiero nastepnie przyj-
rze¢ sie uwazniej Heideggerowskiej koncepcji dyskursu (w czesci drugiej). Oba te zagadnienia
wydaja sie bardzo wazne, bo: 1) problem dyskursu fenomenologiczno-hermeneutycznego wy-
daje sie stosunkowo jeszcze mato znany (w potocznej Swiadomosci zazwyczaj radykalnie oddzie-
la sie fenomenologie i hermeneutyke); 2) Heideggerowska koncepcja dyskursu réwniez domaga
sie szerszego przedstawienia.
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1733-165X. The article presents an analysis and an interpretation of the phenomenological-herme-
neutic discourse based on Martin Heidegger’s idea and understanding of discourse (these are two
separate notions). The choice of the topic is not arbitrary. The point is to show that Heidegger’s
notion of discourse is also worth applying (and not only the popularised and almost convention-
alised notion of Michel Foucault). The philosopher differentiates between four main structural
moments of discourse in Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs. These are: 1) the about-which
talked over; 2) the said as such (discursive what); 3) communication; 4) manifestation. These issues
are discussed in the paper in detail. The notion of discourse is not neutral but is always formulated
on the basis of some discourse that is a certain way of understanding the world and the problem
under analysis. That is why discourse will first be characterised as a way of thinking (the first part
of the paper) and only then will Heidegger’s concept of discourse be approached (in the second
part). Both issues seem important because: 1) the issue of the phenomenological-hermeneutic dis-
course seems relatively unknown (laymen’s approach is to radically differentiate between phe-
nomenology and hermeneutics); 2) Heidegger’s concept of discourse deserves a broader audience.

»Dyskurs” nalezy do najmodniejszych poje¢ humanistyki. Mimo to pozostaje
kategoria rozmytq i wieloznaczng. Zwrdcit na to uwage jeden z najwybitniejszych
teoretykéw dyskursu, Teun A. van Dijk, ktéry wskazal trzy zasadnicze sposoby ro-
zumienia dyskursu: po pierwsze, nalezy go wigza¢ z jezykiem méwionym oraz ze
sposobami moéwienia (w tym sensie méwi¢ mozna na przyklad o dyskursie Lecha
Walesy czy Jana Pawtla II); po drugie, pojecie dyskursu odnosi¢ mozna do jakiej$
idei, wizji $wiata, czy $wiatopogladu (mozna wiec na przyklad mowié o dyskur-
sie komunitaryzmu czy filozofii egzystencji) - warto zauwazy¢, ze w tym drugim
znaczeniu nie istnieje konieczno$¢ odwolywania si¢ w ogéle do problemu jezyka -
wreszcie, po trzecie, dyskurs pojmowac mozna w kontekscie uzy¢ jezyka (kto, jak,
dlaczego, kiedy), czyniac zeni zdarzenie komunikacyjne (van Dijk).

W niniejszym szkicu podejme kwestie odnoszace sie zasadniczo do drugiego
i trzeciego sposobu pojmowania tego pojecia, akcentujac szczegélnie analize dys-
kursu fenomenologiczno-hermeneutycznego w ujeciu Martina Heideggera oraz
sam sposob jego rozumienia przez filozofa. Wybodr tematyki nie jest arbitralny.
Przeciwnie, chciatbym pokazaé, ze Heideggerowskie ujecie dyskursu zastuguje na
uwage nie mniej niz spopularyzowane, by nie powiedzie¢ wrecz skonwencjonalizo-
wane, ujecie Michela Foucaulta (Foucault). Pojecie dyskursu nie jest neutralne, ale
zawsze formulowane na gruncie okreslonego sposobu widzenia $wiata czy bada-
nych probleméw. Dlatego chcialbym scharakteryzowac wstepnie dyskurs jako spo-
sOb myslenia (czes¢ pierwsza szkicu), by dopiero nastepnie przyjrzec sie uwazniej
koncepcji Heideggerowskiej (w czesci drugie;j).

Czym jest fenomenologia hermeneutyczna?

Przez fenomenologie hermeneutyczng powinnisémy wstepnie rozumiec rozwinie-
cie czy nawet rewolucyjng zmiane w fenomenologii, ktéra dokonata sie za sprawa He-
ideggera. Ta rewolucja w fenomenologii stala si¢ zarazem rewolucja w hermeneutyce
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nowoczesnej, bo zasadnie wlaczy¢ tu przeciez nalezy takze kontynuatoréw Heideg-
gera - Hansa-Georga Gadamera oraz Paula Ricoeura. Innymi stowy, fenomenologia
przesunieta zostaje na grunt hermeneutyczny. Sprébujmy przyjrzec¢ sie najogélniej
charakterowi tej zmiany. W punkcie wyjscia fenomenologia hermeneutyczna taczy
sie z fenomenologia Husserlowska. Heidegger w pelni podziela bowiem przekona-
nie Edmunda Husserla nazwane przez filozofa w Ideach I (1913) zasada wszystkich
zasad. Popularnie wyrazana byta hastem: ,,Z powrotem do rzeczy samych!”. Méwiac
inaczej, chodzito o powrét do bezposredniego, Zrodlowego doswiadczenia, a wiec do
»Zrédlowo prezentujacej naocznosci”. To wlasnie owo Zrédiowe doswiadczenie, a nie
jakie$ uprzednie wobec niego teorie czy spekulacje, stanowi¢ miaty podstawe pozna-
nia (Husserl 1967). Jeszcze dwa lata przed opublikowaniem Idei I, w pierwszej wyda-
nej po Badaniach logicznych (1901) rozprawie zatytulowanej Filozofia jako Scista nauka
(1911), w jej zakoriczeniu filozof napisal:

Ten, kto trzyma sie kurczowo historycznych filozofii, kto krzata si¢ koto nich jako histo-
ryk i krytyk, a réwnoczesnie pragnie przez eklektyczne opracowanie lub anachroniczne
odrodzenie dojs¢ do filozoficznej nauki - czyni tylko beznadziejne préby. Nie filozofie,
ale same rzeczy i problemy muszq stanowic bodziec do badania (Husserl 1992: s. 78, podkresle-
nie w tekscie Husserla).

Heidegger na marginesie rozprawy Husserla poczynil nastepujaca notatke:
,Bierzemy Husserla za stowo”. Uwazat tez, ze Husserl podarowal mu oczy, za
pomoca ktérych mogt widzie¢ (Moran 228). Nie oznaczalo to jednak, ze bezkry-
tycznie poszedl za wskazéwkami czy pomystami swego nauczyciela. Szczegétowe
ukazanie drogi Heideggera do fenomenologii hermeneutycznej, ktéra rozpoczyna
sie¢ wraz z wykladami z 1919 roku (zatytulowanymi Die Idee der Philosophie und das
Weltanschauungsproblem), poglebia w wyktadach z historii koncepcji czasu (semestr
letni 1925 roku w Marburgu) i kulminuje w Bycie i czasie (1927), domagaloby sie
niezaleznego oméwienia. W tym miejscu ogranicze sie jedynie do kilku kwestii.
Heidegger porzucit wiele podstawowych Husserlowskich poje¢, jak swiadomosc,
obiektywnos¢, podmiot transcendentalny, epoché czy redukcja fenomenologiczna.
Oznacza to, ze Heidegger odrzucit czysto poznawcze nastawienie do rzeczy i esen-
cjalistyczng wiare, ze do ich istoty mozemy uzyskac dostep intuicyjny i bezposredni,
to znaczy: niezaposredniczony przez jezyk. W sensie pozytywnym za$ - co réwnie
wazne i ciekawe - sw6j fenomenologiczny projekt konstruuje filozof w odniesie-
niach nie tyle do Husserla, co do Grekéw. Szczegdlnie istotny jest tu §7 Bycia i czasu,
w ktéorym Heidegger wywodzi wyraz fenomenologia z dwoéch stéw: fenomen i logos
(Heidegger 1993: 40). Pojecie fenomenu analizuje na gruncie czasownika fainesthai
(‘'ukazywac si¢’) i na jego podstawie okresla fenomen jako to, ,co-sie-samo-w-so-
bie-ukazuje” (Heidegger 1993: 40) i jest jawne albo dopiero ma by¢ wydobyte na
jaw. Warto bowiem zauwazy¢, ze fenomeny moga ukazywac sie na sposéb pozoru.
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To, co jawi sie jako pozorne, co podaje sie za to, czym nie jest, nie stanowi jednak
fenomenu w jego wlasciwym, pozytywnym sensie. Fenomen odrézni¢ tez nalezy od
tego, co stanowi zaledwie jego przejaw. Réznica miedzy nimi jest taka, Ze fenomen
ukazuje si¢ w sobie samym, natomiast przejaw jedynie odsyta do czego$ innego
(Heidegger 1993: 44). Aby zrozumie¢ Heideggerowska koncepcje fenomenologii
hermeneutycznej, trzeba jeszcze podkresli¢ znaczenie pojecia logos. W wieloznacz-
nosci tego stowa (oznaczajacego miedzy innymi rozum czy racje) filozof akcentu-
je - w odwotaniu do Arystotelesa - nierozerwalny zwigzek mowy i widzenia - to,
co Stagiryta okresla jako apofainesthai. Logos jest tym, co pozwala widzie¢ (Heideg-
ger 1993: 46). Méwienie to zatem umozliwianie widzenia. Heidegger powiada: , Dla-
tego wlasnie, ze funkcja Adyog polega na prostym umozliwianiu widzenia czegos,
umozliwianiu postrzegania bytu, Aoyog moze oznaczac rozum” (Heidegger 1993: 48).
Formulujac wstepne pojecie fenomenologii, stwierdza, ze fenomenologia to wobec
tego , sprawi¢, by to, co sie ukazuje, widzie¢ samo z siebie tak, jak sie samo z siebie
[...] ukazuje” (Heidegger 1993: 49). Zadaniem fenomenologii jest zatem wydoby-
wanie ze skrytosci na jaw. Filozof zauwaza jednak, ze skryte nie sa te czy inne byty,
ale samo bycie bytu (Heidegger 1993: 50). Jako nauka o byciu bytu fenomenologia
jest ontologia. Pojawia sie wszakze pytanie o to, w jaki sposéb wydobywac¢ bycie
zjego ukrycia? Jak ujawniac to, czego sposobem manifestowania sie jest skrywanie?
Na to pytanie udziela Heidegger odpowiedzi, ktéra ma charakter fundujacy dla
fenomenologii hermeneutycznej. Powiada on mianowicie, ze: ,metodologicznym
sensem opisu fenomenologicznego jest interpretacja. [...] Fenomenologia jestestwa
jest hermeneutykq w pierwotnym tego stowa znaczeniu, wedle ktérego jest to inter-
pretowanie” (Heidegger 1993: 53).

Fenomenologia nie moze by¢ zatem sprowadzona do opisu, ktéry mialby sta-
nowi¢ bezposredni dostep do rzeczy w sensie obiektywnym. Jest ona raczej po-
szukiwaniem sensu na drodze interpretacji. Problem polega na tym, ze sposobem
manifestowania sie rzeczy jest wlasnie skrywanie czy moze nieustanna gra skry-
wania i odkrywania. Dostep do rzeczy nigdy tez nie jest w zwigzku z tym bezpo-
$redni i oczywisty. Rzeczy manifestuja sie pod jakims wzgledem, w jakims aspekcie,
natomiast my odnosimy sie do nich z pewnej perspektywy czy okreslonego punk-
tu widzenia. Mowiac jezykiem fenomenologii, interpretacja dokonuje si¢ zawsze
W pewnym nieustannie zmieniajacym sie horyzoncie, ktéry stanowi z jednej strony
obszar manifestowania rzeczy, a z drugiej strony odniesienie dla naszego sposobu
widzenia. Skoro tak, skoro logos fenomenologii to hermeneuein - wy-jasniaé, wy-
dobywac z ciemnosci - to zrozumiale staje sie, wywiedzone przez Heideggera od
Grekoéw, zrodlowe pojmowanie prawdy jako aletheia, a wiec tego, co pozwala na
od-stoniecie, od-krycie, roz-jasnienie czy wy-jawienie i pokazanie rzeczy w ich nie-
skrytosci. Tym samym Heidegger pozwala nam zauwazy¢, ze koncepcja prawdy
rozumianej jako adekwacja mysli (wypowiedzi) do pewnego stanu rzeczy jest wtor-
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na. Nie chodzi wiec o prawde jako teorie sadu, lecz raczej jako o doswiadczanie
prawdy jako swoistego objawienia (Moran 236).

Heidegger opowiada sie zarazem w pelni za poszukiwaniem dostepu do Zro-
dlowego doswiadczenia, utozsamionego z konkretnym faktycznym i praktycznym
ludzkim zyciem, na ktore skladaja sie bycie wérdéd rzeczy i innych, troska, zmartwie-
nia, nadzieje, uczucia, popadanie w wine, projektowanie mozliwosci itd. W centrum
zainteresowan filozofa staje wiec czlowiek - Dasein - w swoim byciu-tu-i-tam-oto.
Podobnie jak Husserl, Heidegger za fundamentalny problem fenomenologii uznaje
Erlebnis - doswiadczenie egzystencjalne, przezycie, czy tez: wiedze z pierwszej reki,
przy czym chodzi tu o wiedze przed- czy a-teoretyczng. Heidegger bardziej jednak
niz Husserl eksponuje praktyczny czy egzystencjalny charakter doswiadczenia. Co
wiecej, inaczej rozumie podstawowe dla Husserla (a przejete od Franza Brentana)
pojecie intencjonalnosci, ktére autor Badan logicznych wigzal z wszelkimi aktami
Swiadomosci, ktore sg nakierowane na jakas treé¢ (np. akt oceny skierowany jest na
to, co oceniane, akt przedstawiania skierowany jest na co$ przedstawianego, akt mi-
tosci - na coé kochanego itd.) (Husserl 2000: 461 i nast.). Tymczasem dla Heideggera
intencjonalnoéc¢ nierozerwalnie wigze sie nie tyle ze swiadomoscia, co z jezykiem.
I cho¢ trzeba Husserlowi odda¢ sprawiedliwosé, ze wyréznione w strukturze inten-
cjonalnej ,jako” (to, co postrzegane, jest postrzegane jako co$) wskazuje juz na fakt,
ze akty intencjonalne posiadaja element interpretacji, to jednak dopiero Heidegger
zradykalizowal te intuicje. Rzeczy-wisto$¢ otaczajaca czlowieka nie jest po prostu
obiektem neutralnego zdystansowania, lecz tym, co czlowieka obchodzi. Dasein jest
zawsze juz zaangazowane w $wiat, jego bycie to bycie-w-§wiecie. To bycie polega zas
na rozumieniu, ktére zawsze jest juz samorozumieniem. Owe rozumienie i samoro-
zumienie nie oznaczaja jednak aktéw czystej sSwiadomosci, lecz posiadajg jezykowy
charakter. Bycie-w-$wiecie jest zanurzone w jezyku. I jesli fenomenologia Husser-
lowska tak chetnie méwi o widzeniu rzeczy, ich naocznoéci, to Heidegger dodaje,
ze jesli co$ widzimy, to widzimy to zawsze poprzez jezyk. W Prolegomena zur Geschi-
chte des Zeitbegriffs (wyd. ang. History of the Concept of Time) z 1925 filozof zauwaza:

nasze najprostsze percepcje i konstytutywne stany sa wlasnie wyrazone, nawet wiecej,
w pewien sposéb zinterpretowane. Czym tutaj jest prymarnos¢ i zrodtowosé? Weale nie
tak bardzo widzimy przedmioty i rzeczy, lecz raczej najpierw méwimy o nich. By ujac to
bardziej precyzyjnie: nie méwimy o tym, co widzimy, lecz wrecz przeciwnie, widzimy
to, co ktos mowi o czyms (Heidegger 1992a: 56, ttum. M.J).

Podsumowujac te, sila rzeczy, skrétowe rozwazania, mozna sprébowacé juz
wstepnie odpowiedzie¢ na pytanie o to, kiedy fenomenologia staje sie fenomenolo-
gia hermeneutyczna. Dzieje sie to, gdy, po pierwsze, dostrzegajac skrywajaco-jaw-
ny sposo6b manifestowania sie fenomenu, usiluje dotrze¢ do niego za posrednic-
twem rozumienia/interpretacji, przy czym rozumienie/interpretacja nie jest tu

69



Michat Januszkiewicz, MARTIN HEIDEGGER I FENOMENOLOGICZNO--HERMENEUTYCZNE ...

jakas naukowga procedurg, metoda czy narzedziem, ale oznacza sam sposéb bycia-
-w-$wiecie; po drugie, gdy centralnym problemem swych dociekart czyni Dasein
ijego bycie-w-$wiecie; po trzecie, gdy wreszcie droga (zaposredniczonego) dostepu
do zywego (przezytego) doswiadczenia (Erlebnis, lived-experience) czyni fenomeno-
logia jezyk (a nie niezaposredniczong intuicje, jak chciatby Husserl).

Heideggerowskie pojecie dyskursu

Heidegger podejmuje problematyke dyskursu przede wszystkim w Byciu i czasie
(1927), ale nie tylko. Warto zauwazy¢, ze zagadnienie to w duzo szerszym wymia-
rze zostalo przez filozofa wylozone w kursie wykladéw prowadzonych w Marbur-
gu w semestrze letnim 1925 roku. Kurs zostat zatytutowany Prolegomena zur Geschi-
chte des Zeitbegriffs (Historia koncepcji czasu) i opublikowany dopiero w 1979 roku
jako tom 20. Gesamtausgabe. Wspominam o tym, by zaznaczy¢, ze przywolujac
Heideggerowska koncepcje dyskursu, odwolywac sie bede przede wszystkim do
tej wlasnie pracy. W tym miejscu potrzeba jeszcze poczynic¢ jedna istotng uwage.
Stowo dyskurs, ktérym sie bede tu zasadniczo postugiwaé, znajduje potwierdzenie
w anglojezycznych ttumaczeniach prac Heideggera, w ktérych wystepuje jako di-
scourse. Sam filozof uzywat natomiast stowa Rede, ktére zasadnie Bogdan Baran tlu-
maczy jako ‘mowe’. Wyjaénienie to wydaje sie konieczne, bo nie ma powodu, aby
wprowadza¢ tu niejasnosci translatologiczne. Stowo dyskurs jest tu wszak w pelni
uprawnione, co znajdzie odzwierciedlenie w pojeciu dyskursu, ktérym postugiwaé
sie bedzie inny z wielkich hermeneutéw - Ricoeur. Doda¢ tu moze jeszcze warto, ze
w pewnych sytuacjach, z powodéw stylistycznych, stowami dyskurs i mowa postu-
giwac sie bede wymiennie.

Dyskurs (mowe) definiuje filozof najogélniej jako egzystencjalno-ontologiczna
podstawe jezyka (Heidegger 1993: 228). W tym sensie nie daje si¢ on sprowadzi¢ do
jezyka jako uzywanego narzedzia komunikacji czy ekspresji, a zatem do tego, czym
mozna dysponowad; nie jest tez dyskurs jakim$ typem wypowiedzi, uporzadko-
wanym za pomocg okreslonych wtasnosci jezykowych (gramatycznych) czy regul.
Dyskurs stanowi bowiem taki wymiar jezyka, ktory nierozerwalnie wigze sie z eg-
zystencjg, byciem-w-$wiecie Dasein. Jak wiadomo, podstawowym i przelomowym
rozpoznaniem Heideggerowskiej hermeneutyki ontologicznej jest zwrécenie uwagi
na fakt, ze wyréznionym charakterem bycia-w-$wiecie jest rozumienie, bedace za-
wsze juz samorozumieniem. Tym samym rozumienie nie oznacza tu zadnej meto-
dy, narzedzia czy procedury, ktérych cecha istotna jest to, ze posiadaja wymiar in-
terwencyjny (mozna sie nimi §wiadomie postuzy¢, mozna tez z nich zrezygnowac,
gdy nie sg juz przydatne). Rozumienie, o ktérym moéwi Heidegger, jest tymczasem
przedpredykatywne, nalezy do samego ludzkiego bycia. Méwiac jeszcze prosciej:
rozumienie i samorozumienie dochodza do glosu we wszystkim, co robimy, nieza-
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leznie od stopnia us§wiadamiania sobie tego. Takie rozumienie ma wiec wyraznie
charakter praktyczny (w sensie greckiego praxis), jest tym, co Heidegger okresla
stowem Befindlichkeit, odsylajacym do umiejetnosci znalezienia sie. W taki sposéb,
by inaczej jeszcze wyjasni¢ pojecie rozumienia, postugujemy sie potocznymi sfor-
mulowaniami méwiagcymi, ze kto$ odnalazl sie w jakiej$ sytuacji albo nie potrafit sie
odnalez¢. Tak uchwycone rozumienie jest tym, co artykuluje sie w mowie jako serns
(Heidegger 1993: 228). Tym samym zrozumialy staje sie¢ wobec tego status dyskur-
su: jest on samoartykulacja bycia-w-$wiecie, posiada wiec nieusuwalnie egzysten-
cjalny wymiar.

W Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs wyrdznia filozof cztery zasadnicze
momenty strukturalne dyskursu. Sa to kolejno: 1) to, o czym sie méwi; 2) to, co po-
wiedziane jako takie (dyskursywne co); 3) komunikacja; 4) wyjawianie/odkrytosc.

Po pierwsze, dyskurs to to, o czym si¢ méwi. Mowa, jako (samo)artykulacja
rozumienia i, tym samym, wypowiadajaca sens, sytuuje sie zawsze wobec otaczaja-
cego czlowieka Swiata i jego bycia-w. Mowienie zawsze w pierwszej kolejnosci do-
tyczy czegos w $wiecie, sprawia, ze owo o-czym ukazuje si¢ wlasnie poprzez mowe.
O-czym dyskursu przynalezy do $wiata, o ktory czlowiek jest zatroskany. Chodzi
tu przy tym nie tylko o jakie$ obiekty wystepujace w $wiecie, jak na przyklad krze-
sto czy drzewo. Swiat dookolny staje sie zrozumialy dopiero jako przyobleczony
w sens. Krzesto moge wiec rozumiec jako miejsce, na ktérym moge usiaé¢, by na
chwile odpocza¢, albo, z uwagi na rzemieslnicze wykonanie, moge rozumie¢ krze-
sto jako przedmiot estetyczny lub tez jako przedmiot ,z duszg” - antyk itp. Heideg-
ger zauwaza zarazem, ze o-czym dyskursu jest tym, co w jezyku - jak wida¢ to na
przykiad podczas rozmowy - ujawnia sie w sposéb pierwszoplanowy. To, co usitu-
jemy uchwycié, to przeciez rzecz, o ktérej mowa.

Po drugie, na dyskurs sklada sie réwniez to, co powiedziane jako takie. Jezeli o-czym
dyskursu przynalezy do $wiata, do ktérego sie odnosze, i wreszcie jezeli méwiac
o czyms (na przyklad o krzesle), nie musze go nieustannie tematyzowac w poszcze-
golnych zdaniach, nazywag, o tyle to, co powiedziane jako takie znajdujemy na gruncie
konkretnych wypowiedzi, zdan. Heidegger zwraca uwage na to, ze jesli wypowie-
my zdanie ,to krzeslo jest wytapicerowane”, wéwczas ,,owo bycie wytapicero-
wanym krzesta jest tym, co powiedziane jako takie; nie jest ono zbiezne z samym
krzestem. W tym, co jest wiec powiedziane, to o-czym jest oméwione; w omawianiu
czegokolwiek to, co przemyslane jest rowniez oméwione” (Heidegger 1992a: 262).
To, co wypowiedziane jako takie, wypowiadane jest na rézne sposoby, np. jako
oznajmienie, rozkaz, zyczenie, zapytanie itp. Innymi stowy to, co powiedziane
jako takie, oznacza po prostu ,jak” bycia powiedzianym.

Trzecim strukturalnym momentem dyskursu jest komunikacja. Filozof podkresla
w tym miejscu, ze mowa jako szczegdlny wymiar bycia Dasein, w swym wlasciwym
istotowym sensie oznacza mowienie do innych i z innymi. Heidegger powiada wiec,
ze ,Dyskurs jako sposob bycia Dasein jako bycie-z jest co do swej istoty komunikacjg,
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dlatego w kazdym dyskursie, ktéry jest o czyms, podziela si¢ z innym to, co powie-
dziane, powiedziane jako takie” (Heidegger 1992a: 263; Heidegger 1993: 230).

Ow trzeci moment dyskursu nalezy w sposéb szczegdlny zaakcentowad.
To w zwiazku z nim bowiem po raz pierwszy zwraca uwage filozof na to, Zze w sposéb
zrédlowy nasze bycie-w-$wiecie jest juz zawsze byciem-z, byciem-z-innymi. Kwestii
tej nie traktuje jako oczywistod¢, ktéra nie warto sie dalej zajmowag, jak mu to za-
rzucano, lecz przeciwnie, bycie-z-innymi ugruntowane zostaje na podstawie jezyka,
ktory nie jest juz tylko zwykla komunikacja, ale rozmowa. Heidegger inicjuje tu wa-
tek, ktory poszerzyt p6zniej tylko Gadamer w swej koncepcji jezyka jako rozmowy.
Tymczasem to autor Bycia i czasu wyraznie zaznacza, ze komunikacja (rozmowa) jest,
po pierwsze, wyrazem wspoétbytowania, ktére swa jawnosé uzyskuje we wspotpo-
fozeniu i wspétrozumieniu. Po drugie, owo wspétbycie uzasadnione jest wytacznie
na gruncie dyskursu, w ktérym mozemy dopiero podziela¢ wspélny $wiat. Zauwaz-
my jednoczesnie rzecz bardzo ciekawaq: to nie przestrzeri w sensie jakiego$ miejsca
uzasadnia podzielanie tego, co wspdlne, ale jezyk, rozmowa (filozof powiada, ze
komunikacje nalezy rozumie¢ w kategoriach bycia-z-innym) (Heidegger 1992a: 263;
Heidegger 1993: 229), a tym samym - czas (problematyka czasu domagalaby sie
omoéwienia w innym miejscu). Podzielane jest zatem to, jak mozemy zauwazy¢, co
w jezyku wypowiedziane jako takie. Ponownie dostrzec mozemy sytuacje, w ktorej
Heidegger antycypuje Gadamera, pokazujacego, ze rozmowa dotyczy zaréwno spra-
wy, o ktérej mowa (o-czym dyskursu), jak i tego, co wypowiedziane jako takie. Przy
czym - o czym bedzie mowa péZniej - w zwigzku z tym, co wypowiedziane jako
takie, znajdzie si¢ réwniez miejsce na niewypowiedziane.

Rozumienie, ktére ma miejsce w komunikacji, kieruje nas w strone czwarte-
go momentu strukturalnego dyskursu, a mianowicie ku ,uczestnictwu w tym, co
sie¢ manifestuje” (Heidegger 1992a: 263). W komunikacji, jak zauwaza Heidegger,
nie chodzi o transmisje informacji z wnetrza jednego podmiotu do drugiego (He-
idegger 1992a: 263; Heidegger 1993: 230), lecz o ujawnianie, odkrytos¢ swiata po-
przez rozmowe, ktéra stanowi forme intymnego zaangazowania w dyskutowana
sprawe (Heidegger 1992a: 263). Rozumienie i samorozumienie osiaggaja tym samym
najwyzsza forme w rozmowie, poszukujacej porozumienia.

Dyskurs jest, o czym byla juz mowa, egzystencjalno-ontologiczna podstawg jezy-
ka. Jezeli istnieje jezyk, to tylko dlatego, Ze istnieje dyskurs (mowa). Jak mozna bylo
zobaczy¢, nie chodzi tu jednak o mowe rozumiang tak jak w jezykoznawstwie, gdzie
traktowana jest onajako wypowiedz. Mowa niejest teznarzedziem, ale sposobem by-
cia Dasein (Heidegger 1993: 235). Filozof zauwaza réwniez, ze Grecy nie mieli nawet
stowa, ktére odnosiloby sie do jezyka, traktowali go bowiem przede wszystkim jako
dyskurs (mowe) (Heidegger 1992a: 264; Heidegger 1993: 234). Dlatego tez podejmu-
je Heidegger probe wyzwolenia myslenia o jezyku z ram logiki i opartej na niej gra-
matyki. O ile zasadniczo przyjmuja one poglad apofantycznego pojmowania mowy
(tzn. sprowadzania jej do zawartosci formalno-semantycznej wypowiedzi oraz we-

72



POROWNANIA 2 (21), 2017

ryfikowalnych prawdziwosciowo sadéw), o tyle Heidegger proponuje egzystencjal-
no-hermeneutyczne rozumienie mowy, ktéra wykracza wlasnie poza to, co wprost
w zdaniu wypowiedziane. Heidegger postuzy! sie przykladem zdania , Ten miotek
jest ciezki”. Rozpatrywane w kategoriach apofantycznych, zdanie to wypowiada
pewien sad, w ramach ktérego wskazana zostaje wlasno$¢ miotka - ciezar. Jednak-
ze w hermeneutycznym rozumieniu mowy, ktéra ma nierozerwalny zwigzek z zy-
ciem Dasein i $wiatem, ktéry go zawsze obchodzi i o ktory sie troszczy, wspomnia-
ne zdanie moéwi takze poprzez to, co niewypowiedziane, na przykiad: , ten miotek
jest zbyt ciezki, podajcie inny, lzejszy” itp. (Heidegger 1993: paragrafy 33 i 69).

Heidegger proponuje spojrze¢ na problem dyskursu od jeszcze innej strony.
Wskazuje mianowicie na kilka podstawowych fenomenéw, ktére domagaja sie
uchwycenia. Sg to relacja pomiedzy: 1) mowa (dyskursem) a fenomenem stysze-
nia; 2) mowa a fenomenem milczenia; 3) mowa a fenomenem czczej gadaniny,
i wreszcie 4) mowa a fenomenem jezyka.

Relacje pomiedzy dyskursem a fenomenem styszenia ujmuje Heidegger w od-
niesieniu do fundamentalnych probleméw hermenetyki: rozumienia. Rozumienie
mozemy wedlug niego zasadniczo pojmowac na dwa sposoby: pierwszy doty-
czy dostepu do czegos, pochwycenia, odkrycia czegos. Rozumienie w tym sensie
ukazuje sie od strony zrozumienia czego$ po raz pierwszy. Ale mozna tez mowic
0 innym wymiarze rozumienia, gdzie pojmowanie pozostaje w nierozerwalnym
zwiazku ze styszeniem. Nie bez powodu, zauwaza Heidegger, zdarza nam sie,
szczegOlnie podczas rozmowy, mowié: ,nie ustyszatem”, ,nie dostyszalem” w zna-
czeniu: nie zrozumiatem, nie moglem zrozumie¢, nie pojatem - bo nie ustyszatem;
i na odwrot: gdy czego$ nie dostyszymy, méwimy, ze nie zrozumieliémy (Heideg-
ger 1992a: 265; Heidegger 1993: 231). Zdolnos¢ styszenia urasta zatem do podsta-
wowego fenomenu hermeneutycznego, ale nie tylko w sensie jakiego$ technicznego
rozumienia, lecz duzo glebiej - w egzystencjalnym sensie bycia-z-innym:

Bycie-z-innym jest Zrédlowo charakteryzowane jako bycie-z w sensie stuchania-sie-na-
wzajem. Bycie-z nie jest byciem od reka czy wsréd innych; jako bycie-w-$wiecie ozna-
cza jednoczes$nie bycie <w niewoli> (hdrig) innych, to znaczy w <zwazaniu> na innych
i <stuchaniu> ich, stuchaniu (hdren) ich i niestuchaniu. Bycie-z ma strukture przynalez-
nosci [Zu(ge)hirigkeit] do innego (Heidegger 1992a: 266).

Slyszenie to zarazem bycie otwartym w egzystencjalnym sensie (Heideg-
ger 1993: 231-232). Heidegger wyrdznia zarazem rozmaite ,metafory suplemen-
tacyjne” dla fenomenu styszenia. Sa to , kroczenie s§ladem”, ,dotrzymywanie kro-
ku” (Heidegger 1993: 232). Mozna powiedzie¢, ze styszec¢ to takze , podazac za”,
»dotrzymywac wiernoéci”. Wszystkie te okreSlenia stanowia jednakze rozmaite
imiona dla tego, co w hermeneutyce nazywamy rozumieniem. ,Rozumiejace sty-
szenie” ma wszakze, co nie uchodzi uwadze filozofa, swoje prywatywne formy,

73



Michat Januszkiewicz, MARTIN HEIDEGGER I FENOMENOLOGICZNO--HERMENEUTYCZNE ...

ktére ujawniajq sie w postaciach ,nie-styszenia, sprzeciwu, oporu, odwracania sie
plecami” (Heidegger 1993: 232). Wazne jest rowniez to, ze slyszenie nigdy zrazu
nie dotyczy jakichs niezidentyfikowanych dZwiekéw, hatasu, tonéw. Styszenie nie
ma wiec w zrodlowym sensie charakteru percepcji pewnych zmystowych wrazen
dzwiekowych. Takze i w przypadku slyszenia, ktore jest, jak to juz powiedzieli-
$my, rozumieniem, styszymy bowiem to, co jako$ juz uprzednio rozumiemy w jego
strukturze ,jako” (Heidegger 1993: paragrafy 33 i 69), a zatem styszymy nie tyle
warkot, co raczej samochdd czy motocykl, nie tyle nieokreslone trzaski, co raczej
trzaskajacy ogien itd. (Heidegger 1992a: 266; Heidegger 1993: 232). Podobnie dzieje
sie ze styszeniem innego. Nie styszymy przeciez najpierw melodii jego glosu, spo-
sobu intonacji, lecz zawsze styszymy to, o czym mowsa, i to, co jest powiedziane jako
takie. Nawet gdy stuchamy kogo$, kto méwi w obcym jezyku, styszymy niezrozu-
miale sfowa, a nie po prostu jakis ciagg brzmien: (Heidegger 1992a: 266-267; Heideg-
ger 1993: 232). Oczywiscie, nie jest tak, ze nie styszymy melodii czyjego$ glosu czy
dykgji - chodzi tylko o to, ze s3 one podporzadkowane temu, o czym sie méwi i co
sie mowi (Heidegger 1992a: 267; Heidegger 1993: 233). W przeciwnym przypadku
niewiele, jesli w ogoéle cokolwiek, moglibySmy zrozumied.

Slyszenie i mowa pozostaja zatem w nierozerwalnym zwiazku i dane sg wraz
z rozumieniem: ,Styszenie jest podstawowym sposobem bycia-z-innym, ktéry ro-
zumie” (Heidegger 1992a: 267). Co wiecej: tylko ten, kto potrafi stuchaé, potrafi tez
moéwic (Heidegger 1992a: 267). W tym kontekscie catkowicie jasna okazuje sie defi-
nicja czlowieka sformulowana przez Arystotelesa: zoon logon echon. Tradycyjnie for-
mutle te przekladano niezgodnie z jej znaczeniem jako animal rationale - zwierze ro-
zumne. Tymczasem Heidegger ttumaczy te stowa zgota odmiennie. Zoon oddaje jako
‘zycie’, za$ logos, zgodnie z wlasciwym sensem, jaki nadawali temu pojeciu Grecy
i kontekstowo Arystoteles, jako ‘mowe’. W ten sposéb cztowiek to w ujeciu Heideg-
gera istota méwigco-styszaca, czy méwigc bardziej nowoczesnie: czlowiek to istota
dyskursywna. Podobny sposéb myslenia przejat pézniej od Heideggera Gadamer,
filozof, ale i filolog klasyczny, ktéry w swej koncepcji hermeneutycznego pojmowa-
nia jezyka takze wychodzi od tej propozycji translacyjnej, a zarazem od definicji:
czlowiek to istota, ktéra mowi (Gadamer 2003: 27; Gadamer 2000).

Konstytutywnym wymiarem dyskursu jest réwniez milczenie. Nie jest ono
przeciwienistwem moéwienia, lecz wlasnie w istotny sposéb do niego nalezy. Dzieje
sie tak dlatego, Ze milczenie nie jest tym, co daje sie sprowadzi¢ do sytuacji, w kto-
rej nie ma sie nic do powiedzenia. Ten, kto nie ma nic do powiedzenia, nie po-
trafi bowiem milczeé. Z drugiej za$ strony: milcze¢ nie bedzie takze ten, kto nigdy
nic nie méwi. Mozna przeciez z kolei méwié¢ duzo, a nie mie¢ nic do powiedzenia.
Gadanina czy zwykle gadulstwo nie daja najmniejszej gwarancji na to, ze o-czym
dyskursu czy to, co w nim powiedziane jako takie, odkryja sie przed nami. Tymcza-
sem milczenie jest, jak powiada filozof, wymowne. Jest tym, co daje do zrozumienia
(Heidegger 1992a: 267; Heidegger 1993: 233-234). Dopiero ten, kto méwi, potrafi
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milcze¢. Milczenie staje sie znaczgce wlasnie w méwieniu i to wiasnie we wiasci-
wy sposob. Odkrytos¢ swiata wylania sie z milczenia jako momentu dyskursu, to
za sprawg milczenia rozwija sie samo rozumienie, ale ponownie moznos¢ wspolne-
go bycia-z-innymi. W Byciu i czasie filozof pisze:

Tylko w rzeczywistym méwieniu mozliwe jest wlasciwe milczenie. Aby moéc milczeé,
jestestwo musi mie¢ co§ do powiedzenia, tzn. musi dysponowac¢ wlasciwg i bogata
otwartoscia samego siebie. Wtedy dopiero zamilkniecie ujawnia i utragca <gadanine>.
Jako modus méwienia, zamilkniecie artykuluje zrozumiatosc jestestwa tak Zrédlowo, ze
rodzi si¢ z niego rzeczywista moznos¢ styszenia i przejrzyste wspoélne bycie (Heideg-
ger 1993: 234).

Kolejnym fenomenem nierozerwalnie zwigzanym z dyskursem jest czcza gada-
nina. Zeby zrozumie¢, na czym ona polega, nalezy podkresli¢, ze interpretacja $wia-
ta Dasein w jego byciu-z-innym, zakltada dyskursywna jednos¢ czy adekwatnos¢ po-
miedzy o-czym dyskursu i tym, co powiedziane, a wiec swoistym , jak” wypowiedzi,
ktora jest skonstruowana w okreélony sposéb, wpisana w jakie$ znaczace uporzad-
kowania (np. bycie pytaniem, bycie oznajmieniem, przeczeniem, przypuszczeniem)
itp. Interpretacja jest w zwiazku z tym niczym innym, jak mozliwoscig uchwycenia
owej adekwatnosci pomiedzy rzecza, o ktérej mowa, a jej wypowiedzeniem. He-
idegger zauwaza jednak, ze wyartykutowany dyskurs, ktéry wchodzi w przestrzen
publiczng, okazuje si¢ bardzo czesto forma pozbawiona Zrédlowego rozumienia
tego, o czym mowa. Méwigc bardzo prosto: to, o czym mowa, ucieka, pozostaje
natomiast to, co powiedziane jako powiedziane w pewien sposéb, wraz z pewna
,dostawiona” do tego wyktadnia:

Dyskurs jest [...] wykorzeniony w nieobecno$¢ wiasciwego rozumienia, lecz wcigz za-
chowuje zrozumiatosé. I odkad taki dyskurs, ktéry stal sie bezpodstawny, wciaz pozo-
staje dyskursem, moze by¢ powtarzany i podawany dalej bez wlasciwego rozumienia.
Styszenie dyskursu nie jest teraz dluzej uczestnictwem w byciu bycia-z-innym wciagnie-
tym w sprawe, o ktorej mowa, poniewaz sama sprawa nie jest juz odkrywana w Zro-
dltowy sposob. W zamian styszenie jest wciagniete w to, co powiedziane, w kategoriach
bycia powiedzianym jako takim. Styszenie jest teraz styszeniem zwyczajnego méwienia
jako mowienia, a rozumienie jest rozumieniem bazujacym na zwyklej plotce (Heideg-
ger 1992a: 269).

Na tym jednak nie koniec. Czcza gadanina to taki dyskurs, ktérego mecha-
nizm polega na powtarzaniu i podawaniu dalej tego, co nie ustyszane, lecz zasty-
szane. Czcza gadanina staje sie przeto dyskursem dezorientujagcym, pozbawionym
gruntu w uprzednim rozumieniu tego, o czym mowa. Nie odnosi sie wiec do sa-
mej rzeczy, ale do dyskursu jako takiego. Pozbawiona Zrédtowego rozumienia
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rzeczy, krazy od nikogo do nikogo w opinii publicznej - w tym, co Heidegger
okre$la mianem ,Si¢” (Heidegger 1993: 162 i nast.). Czczej gadaniny nie nale-
zy utozsamiac ze stowem méwionym. Wydaje sie, Ze wspolczesnie ogarnia ona
przede wszystkim stowo pisane w - by tak rzec - niekonczacym sie ciggu signi-
fiants, w ruchu powtdrzen, suplementacji i sladow, pozbawionych signifié. Staje sie
wtedy pisaning (Heidegger 1993: 239).

Jezeli, jak powiada Heidegger, ,interpretowanie oznacza odstanianie czego$
jako czegos” (Heidegger 1992a: 270), gdzie kluczowym momentem interpretacji jest
»jako-co”, to gadanina nie ma z interpretacja nic wspoélnego. Jest bowiem raczej
zakrywaniem niz odstanianiem (Heidegger 1992a: 269; Heidegger 1993: 240). To za-
krywanie polega w duzej mierze na tym, ze czcza gadanina prezentuje si¢ od po-
czatku jako wlasnie rozumiejaca - w spos6éb oczywisty i ostateczny. Jej mechanizm
dziala w ten sposéb, ze nie pozwala tatwo zobaczy¢ jej wlasnej bezpodstawnosci.

Na koniec, dyskurs odnosi sie takze do jezyka. Istnieje on na sposéb bycia Dase-
in - jest takze historyczny (czy dziejowy). Jezyk jest tym, co nas ogarnia, w czym zrazu
juz jesteémy na rézne sposoby: méwi sie, ze mozemy by¢ w jezyku, o ile po mistrzow-
sku opanowalismy jego stownik i reguly. W sensie hermeneutycznym jednak jeste-
smy w jezyku w sposéb wilasciwy dopiero wtedy, gdy potrafimy w sposéb Zrodlowy
uchwyrci¢ to, o czym mowa, to, co jest powiedziane, lecz takze i to, co niewypowie-
dziane. Nie zawsze przesadne byloby powiedzenie o kims, Ze dobrze méwi w danym
jezyku, ale niewiele rozumie. Jezyk jest tym, w czym jesteémy juz zanurzeni, ale jezyk
swe zycie zawdziecza zywiotowi mowy. Powiada sig, ze jezyk jest martwy, gdy traci
on zdolnos¢ do zmian i przeksztalcerr. Zarazem mozna sobie jednak wyobrazi¢ sytu-
acje, jaka dotyczy na przyklad laciny, ze jezyk jest juz martwy, ale wciaz mozliwe jest
mowienie nim. W zywiole mowy jezyk ulega rozmaitym przeksztalceniom, kontek-
stowym zmianom znaczen. Dzieje sie tak dlatego, ze majac strukture bycia taka jak
Dasein, podobnie jak Dasein staje sie, ewoluuje, jest otwarty na nowe stowa czy meta-
fory, ktore powstaja na gruncie tego, co historyczne. Niebezzasadnie méwi sie wiec,
ze kazde pokolenie ma swdj wlasny jezyk, a co za tym idzie - sw6j wlasny sposéb
rozumienia rzeczy.

Podsumowanie

Dyskurs (mowa) rozumiany jest w hermeneutyce jako podstawa jezyka. Zaréw-
no jednak mowa, jak i jezyk nie sa rozpatrywane w kategoriach jezykoznawstwa
strukturalnego, nie nalezy wobec tego sprowadza¢ dyskursu w hermeneutycznym
rozumieniu do parole, a jezyka do langue. Dyskurs pojety jest w hermeneutyce jako
~jezyk egzystencjalny”, to znaczy od strony bycia-w-$wiecie Dasein. Jest ono ukon-
stytuowane poprzez trzy pierwotne egzystencjaly: potozenie, rozumienie i mowe
wlasnie. Ta ostatnia stanowi artykulacje rozumienia, ktéra mozna nazwac interpre-
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tacja. To w niej przedpredykatywnie rozumiane bycie-w-§wiecie okazuje si¢ w spo-
sob fundamentalny byciem-z-innymi. To, co zostaje w dyskursie wyartykulowane,
to sens, ktéry rozumiany egzystencjalnie jako sens bycia jest tym, o co pyta i czego
poszukuje hermeneutyka.
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