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Abstrakt: Tomasz Nakoneczny, SARMATYZM - PROJEKT NIEDOKONCZONY? , POROWNA-
NIA” 2 (21), 2017, S. 105-114. ISSN 1733-165X. Artykul podejmuje zagadnienie aplikowalnosci
sarmatyzmu, jego ideologii, wrazliwosci i obyczajowosci etc., do wspoélczesnego polskiego dys-
kursu tozsamosciowego. Odniesieniem dla podjetych rozwazan sa gtéwnie prace Ewy Thompson
i Jana Sowy. Naczelna idea artykulu wyraza sie¢ w przekonaniu, ze traktowanie sarmatyzmu jako
projektu autonomicznego (Thompson) badz jako formy tozsamosci, ktéra da sie zrestytuowac
(neosarmatyzm), jawi sie jako bezcelowe. Kazda (re)interpretacja sarmatyzmu powinna by¢ obli-
czona na realizacje w ramach okreslonej celowosci (kultura artystyczna, dyskurs akademicki etc.).

Abstract: Tomasz Nakoneczny, SARMATISM - AN UNFINISHED PROJECT? “POROWNA-
NIA” 2 (21), 2017, P. 105-114. ISSN 1733-165X. The article addresses the problem of the applicabil-
ity of sarmatism, its ideology, sensitivity, lifestyle, etc., to the contemporary Polish identity dis-
course. The reference for the considerations is mainly the works of Jan Sowa and Ewa Thompson.
The main idea of the article is that the treatment of sarmatism either as an autonomous project
(Thompson) or as a recoverable identity (neosarmatism) is impossible and pointless. Any (re)in-
terpretation of sarmatism should take into account the specific purposefulness that can be realized
in a specific field (artistic culture, academic discourse, etc.).

Sarmatyzm postrzegany zwykle bywa jako osobliwos¢ polskiej kultury i pol-
skiej historii. Przy czym, co znamienne, najczesciej glownym odniesieniem pozosta-
ja w takim przypadku okolicznosci najmniej dlari korzystne: degeneracja i upadek
panstwa, ktorego byl ideologia, schylek klasy spotecznej, ktorej byt obyczajem, zala-
manie sie Swiata wartosci, ktérym w czasie, gdy konieczne stalo sie podjecie dzieta
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samonaprawy, holdowat z uporem - w tym akurat punkcie zaréwno krytycy, jak
chwalcy sarmackich osobliwosci zachowuja konsens - godnym lepszej sprawy.

Mozna by zapytag, czy ta negatywna optyka, przyobleczona w rodzaj wyrazistej
kliszy poznawczej, nie domagataby sie dzi$, w czasach wielorakich rozpraw z tra-
dycyjnymi mitami, gruntownej i wnikliwej rewizji. Rewizji usposobionej krytycznie
nie tylko wobec tekstu kultury w calym rzeczonym dyskursie Zrédlowego (sarma-
tyzm), ale réwniez - w nie mniejszym stopniu - wobec narracji wytworzonych wo-
kot niego, utrzymujacych go w roli czynnika kulturotwoérczego; zarazem szczegoél-
na dociekliwoé¢ winna tu by¢ skierowana na identyfikowanie mechanizméw, ktére
do wytworzenia tych narracji sie przyczynily (i wcigz, dodajmy, przyczyniaja sie),
w nich bowiem prawdopodobnie tkwi odpowiedz na pytania kluczowe w kontek-
Scie podjetych tu rozwazan: o przyczyny zauwazalnego w ostatnim czasie zaintere-
sowania sarmatyzmem oraz o jego potencjalng i faktyczng role we wspélczesnym
dyskursie tozsamosciowym uprawianym przez polska humanistyke oraz kulture
artystyczna.

Jakoz istotnie, ostatnie dwie dekady dostarczyly w tej mierze kilku godnych
uwagi stanowisk. Wada wiekszosci z nich jest nienaukowy, pozbawiony meto-
dologicznego koséca charakter: maja one posta¢ wypowiedzi publicystycznych,
eseistycznych, literackich, nierzadko wpadajacych w jawnie ideologiczna tonacje,
przeto wypada w nich widzie¢ raczej glosy w szeroko rozumianej dyskusji, w kto-
rej sam sarmatyzm bylby jednym z uczestnikéw, anizeli krytyczne (re)interpretacje
w zasygnalizowanym powyzej znaczeniu. Do ciekawych wyjatkéw - nie liczac prac
stricte historiograficznych - nalezy na tym tle Fantomowe ciato kréla Jana Sowy, do
ktérego przyjdzie mi zaraz nawigzac.

Pomijajac jednak kwestie metodologiczne, warto pokusi¢ sie o pewne uogoélnie-
nia dotyczace wspomnianych stanowisk. Reprezentujace je teksty mozna podzieli¢,
jak zwykle w takich przypadkach, na rozmaite grupy, w zaleznosci od przyjetych
kryteriéw. Proponuje prosty podzial, uwzgledniajacy generalny stosunek do sar-
matyzmu i jego duchowo-ideowej spuscizny, jako ze wyraza si¢ w tym, jak uwa-
zam, element najsilniej ré6znicujacy poszczegélne stanowiska pod wzgledem swia-
topogladowym. Pozytywne nastawienie do sarmatyzmu wigze si¢ bowiem zwykle
z calym szeregiem innych czynnikéw identyfikujacych: z aprobata dla konserwa-
tywnych postaw i wartosci, niecheciag do wspdlczesnie rozumianego multikultura-
lizmu, w sferze sympatii politycznych - z poparciem dla ugrupowan prawicowych
etc. Z kolei negatywny stosunek do Sarmagji, jej ideologii i praktyk spotecznych,
stowarzyszony jest najczesciej z lewicowa wrazliwoscig spoteczng, z poparciem dla
tych projektow intelektualno-moralnych (jak postkolonializm czy poststruktura-
lizm), ktore zorientowane sa na dowartosciowanie grup spotecznych przez sarma-
tyzm i sarmatoéw juz to wykluczanych, juz to marginalizowanych, juz to stygmaty-
zowanych (chtopi, mieszczanie, mniejszosci etniczne).
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Owo $wiatopogladowe sprofilowanie oznacza w danym przypadku wiecej niz
czynnoé¢ porzadkujaca: wprowadza bowiem posrednio w krag intereséw, pra-
gnien, idiosynkrazji, ktére skladaja sie na trzon motywacyjny stojacy za ozywio-
nym w ostatnich dziesiecioleciach zainteresowaniem Rzeczpospolita szlachecka.
Ozywienie to sygnalizuje, jak sie zdaje, mozliwos¢ pewnych przewartosciowan
w polskim systemie samopostrzegania; w szczegélnosci chodzitoby tu o kwestie
postrzegania przez Polakéw wlasnej odrebnosci kulturowej wzgledem $wiata ze-
wnetrznego, a takze identyfikowania przyczyn, dla ktérych wspomniana odreb-
nos$¢ zaistniata.

Wspomniany wczesniej podzial wygladatby w danym ujeciu nastepujaco:
a) teksty apologetyczno-parenetyczne (,neosarmackie”), b) teksty dekonstrukcyj-
no-krytyczne (,antysarmackie”), c) teksty niezaangazowane (,postsarmackie”,
gdzie przedrostek post- sygnalizowalby przezwyciezenie, faktyczne badz mniema-
ne, zwigzkéw z dziedzictwem sarmatyzmu i wole traktowania go jako zjawiska
li tylko historycznego). Warto zaznaczy¢ przy tym, ze we wszystkich przypadkach
chodzi o cechy dystynktywne, nie za$ o jednolite stanowiska; i tak, na przyktad,
glosy pomieszczone w grupie pierwszej niepozbawione bywaja elementéw kry-
tycznych, a te w grupie drugiej - parenetycznych etc. Dzieje sie tak, jak mozna sg-
dzi¢, dlatego, ze sarmatyzm nie jest dzi$ - i z powodéw obiektywnych (odleglosé
czasowa, brak naturalnego noénika spotecznego w postaci stanu szlacheckiego) nie
moze by¢ - percypowany w sposob tak zywy i tak bezposredni jak na przyklad re-
alny socjalizm czy etos niepodleglosciowy. W istocie mamy wiec tutaj do czynienia
ze stanowiskami o charakterze mieszanym, ktére wyrézniaja wymienione domi-
nanty, lecz ktére wykazuja réwnoczesnie pewien stopieri wewnetrznej ztozonosci,
warunkowanej pospotu przez historyczny dystans oraz emocjonalng potrzebe jego
skrécenia badz utrzymania.

Stanowiska apologetyczne mozna uzna¢ za tozsame ze zjawiskiem neosarma-
tyzmu, przy czym tozsamos¢ ta zachodzi na plaszczyznie glebszej niz zdarza sie to
zwykle w przypadku uznania dla systeméw wartosci, wobec ktérych ,, uznajacego”
okreéla pewien szczeg6lny, mniej czy bardziej przypadkowy (losowy) splot oko-
licznosci zewnetrznych, zwigzanych z jego przynaleznoscia rodzinng, spoleczna
czy usytuowaniem generacyjnym. ,Glebiej” znaczy tu tyle, co bardziej Swiadomie,
intencjonalnie, refleksyjnie, w sposéb - by tak rzec - prefigurowany przez indy-
widualne ukierunkowanie Swiatopogladowe, a dzieje sie to za sprawa owej odle-
glosci czasowej, o ktdrej byta mowa: brak naturalnego, uzasadnionego wspomnia-
nymi przed chwilg przynaleznosciami zwigzku miedzy podmiotem (neosarmata)
a przedmiotem (sarmatyzm) wymusza niejako z zalozenia pewien rodzaj refleksyj-
nego wyrafinowania. Wymusza takze starania o wewnetrzng koherencje projektu,
ktéra w najwyzszym stopniu zapewni¢ moze osadzenie w strukturze mitu. Jak za-
uwaza Pawel Bohuszewicz,

107



Tomasz Nakoneczny, SARMATYZM - PROJEKT...

neosarmata nie mozna by¢ ,z wyboru losu”: nie§wiadomie i nieintelektualnie; neosar-
mata (chocby sie bardzo od tego odzegnywat) to intelektualista, ktéry sam konstruuje
wilasng i/lub zbiorowa tozsamosc¢ kulturowa na podstawie swojej interpretacji zespolu
idei, ktére utozsamia z sarmatyzmem (Bohuszewicz 2011: 99).

Koherentny, idiosynkratyczny, jednolity, a przy tym polemiczny w stosunku
do dotychczasowych wizerunek sarmatyzmu wylania sie niewatpliwie z ,neosar-
mackich” tekstéw i wypowiedzi Ewy Thompson. Badaczka wyréznia w nim , ton
normalnosci”, ,ton pozbawiony poczucia krzywdy i swiadomosci przegranej”,
odrézniajacy wyraznie kulture przedrozbiorowa od pdZniejszej, zarazonej resen-
tymentem i poczuciem niemocy (Thompson 2006). Sarmatyzm rozpatrywany jest
przez nig nie wieloaspektowo, w catej jego historycznej ztozonosci, lecz jednostron-
nie i selektywnie, w dostosowaniu do pewnego metafizycznego wzorca kulturowe-
go (nietrudno o jego historyczng czy ideowa identyfikacje, Thompson przywoltuje
6w wzorzec wprost)?.

Obraz sarmatyzmu, ktéry promuje autorka, pozwala sie z fatwoscia wpisac
w dominujacy w polskiej humanistyce schemat uprawiania studiéw postkolonial-
nych. Jego differentia specifica pozostaje uprzywilejowana rola porzadkéw symbo-
liczno-narracyjnych, odzwierciedlonych najpelniej w literaturze i sztuce; kosztem
takiego stanu rzeczy jest generalna nieobecnos¢ (lub, w najlepszym razie, obec-
nos¢ niepetna, wybiércza) tematyki politycznej, ekonomicznej, socjologicznej czy
prawnoustrojowej, czyli tej, ktéra kojarzona jest zwykle z twardymi czynnikami
ksztaltowania rzeczywistosci spotecznej. Wszystko to sprawia, ze mamy tu do czy-
nienia z rekontekstualizacja projektu sarmackiego swiadomie, funkcjonalnie cia-
zaca w strone mityzacji, wspierajaca - Swiadomie badz nie - neosarmatéw spod
znaku ,Frondy” i ,, Arcanéw” (Krzysztof Koehler, Andrzej Wasko, Bartlomiej Ra-
dziejewski i inni).

Na przeciwlegtym biegunie znajduje si¢ wizja Sowy przedstawiona w Fantomo-
wym ciele krola, kontekstualnie bogata, metodologicznie wszechstronna (autor siega
do tradycji tak réznych jak psychoanaliza Jacquesa Lacana czy Braudelowska per-
spektywa , dlugiego trwania”), mogaca inspirowac réwniez tych, ktérzy jej zasad-
niczych przestan nie podzielaja. Tym, co wyréznia ksigzke Sowy na tle literatury
metasarmackiej niemieszczacej sie w ryzach klasycznej historiogratfii, jest szacunek
dla historycznej ,faktografii”, ,wsparcie interpretacji niezwykla liczba «twardych»
ekonomicznych danych, ktére w stricte kulturalistycznych dyskursach neosarmac-
kich w ogole sie nie pojawiaja”, co ,zwieksza - zdaniem Bohuszewicza - szanse

2 , W sarmatyzmie ujawnia sie¢ arystotelesowsko-tomistyczne pojmowanie rzeczywistosci, zgodnie
z ktérym powszechnie wiadomo, czym jest dobro, a czym zlo, czym jest sprawiedliwosé, a czym
niesprawiedliwos¢ itd. [...] To nie wszystko - w sarmatyzmie w centrum uwagi stawia sie ludzka
osobe. Wazny jest cztowiek, a nie paristwo, podbdj sasiadow czy system filozoficzny. Dlatego sar-
matyzm w istotny sposéb wyréznia Polakow na tle ich sgsiadéw” (Thompson 2007).
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Sowy na wygranie z neosarmatami boju o definiowanie granic symbolicznego pola,
na ktérym prowadzi sie dzi§ dyskurs o Sarmacji” (Bohuszewicz 2014: 115).

Katalog réznic, jakie zachodzg miedzy wizjami Thompson i Sowy, jest zbyt
obszerny, by mozna byto i by warto bylo go tutaj rozpatrywac in extenso. Jeden
element zastuguje wszelako na uwage ze wzgledu na jego uwiklania §wiatopogla-
dowe, a w konsekwengcji - na jego potencjalne znaczenie dla polskiego systemu
samopostrzegania. Tym elementem jest faktyczny (dla orientacji krytycznej) badz
mniemany (dla orientacji apologetycznej) kolonializm polskiego paristwa szlachec-
kiego.

Dla Sowy Rzeczpospolita Obojga Narodéw miata kolonializm ,tak gleboko
wbudowany w swoja istote” ze w istocie

byta to powotana wspdlnie przez szlachte polska i litewska - a gtéwnie ich magnaterie -
Kompania Kresowa [podkr. - ].S.] stuzaca czerpaniu korzysci - gospodarczych, politycz-
nych, spotecznych, symbolicznych i wszelkich innych - kolonizacji wschodnich rubiezy
Europy Srodkowo-Wschodniej (Sowa 334).

Co wiecej, zauwaza Sowa,

ambicje imperialne Rzeczypospolitej w niczym nie ustepowaty rosyjskim. Sarmaci mie-
li tylko gorsze polozenie geopolityczne do ich realizacji i mieli mniej szczeScia w pro-
wadzeniu imperialnych przedsiewzie¢. Polska natomiast byla krajem zdecydowanie
bardziej ekspansywnym i zaborczym niz Prusy. Przez dwa wieki kontrolowata impe-
rium przewyzszajace swoja powierzchnia cokolwiek, co udato sie kiedykolwiek podbi¢
Prusakom (Sowa 503).

Zupelnie odmiennie widzi te sprawe Thompson. Dla niej ,sarmatyzm nie
jest zorientowany ani na podboje, ani na podporzadkowanie si¢ cesarzowi, zamiast
tego ceni republikanizm” (Thompson 2006). Zartoczng ekspansywnos¢ z wizji Sowy
zastepuje tutaj swoisty stoicyzm, ktérego podlozem ,jest akceptacja rzeczywisto-
Sci ze wszystkimi jej niedostatkami oraz zalozenie, ze w ramach tej rzeczywistosci
pewne rzeczy sg normalne i mozliwe, a inne nienormalne i niemozliwe (brzydkim
wyijatkiem jest tu megalomariska mitologia Zrédet sarmatyzmu)” (Thompson 2006).
Z kolei to, co Sowa zalicza do grzechéw gtéwnych panstwa szlacheckiego, odpo-
wiedzialnych za jego upadek: klasowy egoizm, prowincjonalizm, nieche¢ do wla-
dzy krolewskiej, Thompson koduje w zupelnie innym rejestrze interpretacyjnym.
Dla niej ,,sarmatyzm opiera si¢ na swoistej «zasadzie pomocniczosci»: ludzie na
gorze nie powinni zajmowac sie zalatwianiem probleméw, ktére moga z powodze-
niem zalatwi¢ ludzie na dole” (Thompson 2006).

Mimo zasadniczych réznic dzielgcych rozpatrywane konceptualizacje sarmaty-
zmu aczy je doniosta w perspektywie wspotczesnego dyskursu tozsamosciowego

109



Tomasz Nakoneczny, SARMATYZM - PROJEKT...

okolicznoé¢: obie - parafrazujac obrazowa terminologie formalistow rosyjskich -
podejmuja prébe odnowionego widzenia polskiej tradycji przedrozbiorowej’. Fakt,
ze swoje punkty obserwacyjne sytuuja przy tym na zewnatrz tejze tradycji (a mo-
wigc wprost, w obrebie zachodnich dyskurséw, reprezentowanych w danym przy-
padku przez takie pojecia jak agraryzm, kapitalizm czy demokracja), nie powinien
by¢ przez nas uznawany za pow6d do intelektualnej konfuzji czy moralnego zgor-
szenia. Przelamywaniu stereotypéw, zwlaszcza za$ stereotypowych samowyobra-
zen, sprzyja sieganie po nowe stowniki opisowe, te za$ znajdujq sie najczesciej na
zewnatrz. Ci, ktérzy widzg w tym jedynie forme mimowolnego utwierdzania zalez-
nosci wynikajacej z relacji centrum - peryferie, zdaja sie przywiazywac przesadna
wage do symboliczno-konceptualnych podzialow, jakie wbudowane sa w dzisiej-
sze dyskusje na temat postkolonialnego status quo.

Nie jest zatem tak, ze miedzy rozpatrywanymi tu reinterpretacjami sarmaty-
zmu zieje nieprzebyta przepasé. Oba stanowiska taczy dodatkowo fakt, ze bazuja
na heteronomicznych Zrédtach uzasadnien. Dla Thompson najwazniejszym z ta-
kich Zrédet jest koncept postkolonialny, ktérego aplikacja ma stuzy¢ dowartoscio-
waniu polskiego systemu samopostrzegania. Sarmatyzm, przekonuje nas badaczka,
jest w tym kontekscie - przy wszystkich swoich utomnosciach i ograniczeniach -
pozytywnym projektem tozsamosciowym Polakéw. Pozytywnym, bo rdzennym,
rodzimym, wlasnym. Jego podstawowa warto$¢ wyraza sie w jego autonomiczno-
Sci: nigdy juz p6zniej kultura polska nie zdotata zdoby¢ sie na taka niezaleznos¢
i oryginalnosc¢ jak w czasach rozkwitu sarmatyzmu, nigdy nie przemawiata pelniej
wlasnym glosem, co widoczne jest szczeg6lnie na tle jej wtérnosci wzgledem takich
formagcji jak romantyzm, pozytywizm czy modernizm. Dla Sowy z kolei opcja sar-
macka oznacza utwierdzenie - w perspektywie diugiego trwania historycznego -
polskiego zapdznienia wzgledem Zachodu, a w szczegdlnosci wybdr drogi spo-
teczno-gospodarczego rozwoju odmiennej niz ta, ktora przywiodta kraje zachodnie
do kapitalizmu oraz do liberalno-demokratycznego modelu spoleczeristwa. Wy-
bér, ktérego konsekwencja byta fantomowa egzystencja Rzeczpospolitej Obojga
Narodow jako parstwa, a ostatecznie - wymazanie jej z mapy politycznej Europy
(za sprawa rozbiorow).

W obu przypadkach (Thompson, Sowa) sarmatyzm traktowany jest jako twor
mniej czy bardziej egzotyczny, tatwo przy tym poddajacy sie rekontekstualiza-
cjom na gruncie obcych mu stownikéw - postcolonial studies, liberalizmu etc. Oczy-
wiécie nie chodzi tutaj o postponowanie interdyscyplinarnego (Sowa woli méwié
o unidyscyplinarnosci) i nowoczesnego z ducha sposobu myslenia, ktéry pozwa-
la taczy¢, konfrontowaé badz kontaminowaé zjawiska kulturowo nieprzystajace,

3 ,Jan Sowa otwarcie wskazuje, ze gtéwnym celem aplikowania metody postkolonialnej s3 nie tyle
same studia historyczne, ile raczej wspélczesne konsekwencje okreslonego sposobu moéwienia
o przesztosci” (Nastulczyk, Oczko 368).
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niekiedy nawet bardzo od siebie odlegle, jesli tylko okazuje sie to owocne z punk-
tu widzenia krytycznie usposobionej strategii emancypacji (Sowa 51). Stawianie
si¢ wspolczesnego badacza kultury w roli kogo$, kto ma przed soba wyboér miedzy
orientacja analityczno-empiryczng a hermeneutyczno-krytyczna*, musialoby jawié
si¢ jako intelektualny anachronizm. Latwo to zresztg oceni¢ na przyktadzie samego
sarmatyzmu: ogladany na gruncie zdarzen, faktow, statystycznych zestawien, za-
traca spoistos¢, jaka nadaje mu jego wymiar tekstualny, z kolei postrzegany przez
pryzmat swoich symboliczno-narracyjnych reprezentacji tatwo, stanowczo zbyt
tatwo, maskuje wlasne ograniczenia wynikajace z mniej czy bardziej (zaleznie od
okresu) niedoskonalego osadzenia w sferze realne;j.

Problem z sarmatyzmem rekontekstualizowanym w duchu studiéw postkolo-
nialnych mozna uogoélni¢ w formie nastepujacego dylematu: a) czy powinnismy
wpisywac sarmatyzm w schemat interpretacyjny, jaki wyznaczaja kategorie cen-
trum - peryferie, co automatycznie czyni zeni przedmiot waloryzacji moralnej i po-
litycznej (uruchamiamy w ten sposob takie pojecia wartoSciujace jak zapdZnienie
cywilizacyjne, megalomania szlachty, ucisk spoleczny, mniejszosci etc.); b) czy tez
lepsza (z punktu widzenia jego uzytecznosci dla dyskursu tozsamos$ciowego) stra-
tegia byloby potraktowanie go jako autonomicznego zbioru praktyk kulturowych
odzwierciedlonych gtéwnie w literaturze, ikonografii, obyczaju, systemie wartosci
etc., co z kolei nadatoby mu charakter projektu estetycznego.

Oczywiscie, powie ktos, ze taka separacja porzadkéw, moralno-politycznego
i estetycznego, w praktyce przeciez nierozdzielnych (jak bowiem oddzieli¢ system
wartosci od jego prawno-ustrojowych czy politycznych konsekwengji), traci nad-
mierng sztucznoscig. I jest w gruncie rzeczy ahistoryczna. Ale czym innym jest
w istocie interwencja aparatury postcolonial studies w materie historycznej tekstual-
nosci, jak nie czynnoscia modelujaca wedtug okreslonych zalozen i oczekiwan, ergo
wprowadzajgca do opisywanej materii czynnik, ktéry badacz o innej niz postkolo-
nialna orientacji (na przyklad klasyczny historyk) mégtby uzna¢ za redundantny,
a nawet - z takich czy innych wzgledéw - szkodliwy?®.

Nie chce przez to powiedzie¢, ze poszukiwanie nowych uje¢ narracji sarmac-
kich jest zajeciem poznawczo jalowym. Przeciwnie, jak tego dowodzg wlasnie tek-
sty Thompson i Sowy, potrafia one wnies¢ sporo swiezosci do polskiego dyskursu
tozsamosciowego, skierowa¢ go na nieznane lub stabo dotad zagospodarowane
obszary refleksji. Nie mozemy jednak zapominaé, ze wszystkie tego rodzaju za-
biegi czynione sa na ciele historycznie i spolecznie martwym. A co wydaje mi sie

4 Podobnym zreszta rozréznieniem postuguje sie autor Fantomowego ciata kréla (Sowa 51).

5 ,Broni¢ - pisze Krzysztof Pomian - niezaleznej postawy historyka, dystansu wobec przesztosci
i neguje jakakolwiek wartos¢ naukowq - podkreslam: naukowq - studiéw postkolonialnych [...].
Moim zdaniem nie ma to nic wspdlnego z naukg i szerzenie tego rodzaju tendencji pod szyldem
nauki wydaje mi sie réwnie nieuzasadnione, co obecnos¢ sekcji naukowego marksizmu-leninizmu
na kongresach filozoféw w latach 60. 1 70.” (Pomian 308).

111



Tomasz Nakoneczny, SARMATYZM - PROJEKT...

jeszcze istotniejsze, czynione sa w sytuacji, gdy dyskusja odbywa sie bez udzialu
kogokolwiek, kto reprezentowalby interes/swiatopoglad/wrazliwos¢ gltéwnego
zainteresowanego (sarmatéw). Trudno bowiem za taka reprezentacje uznac¢ glo-
sy dzisiejszych neosarmatéw, motywowane rozmaitymi wzgledami osobistymi
i mieszczace sie, zgodnie z tym, co zostalo powiedziane wczedniej, w domenie kon-
struktywizmu kulturowego. Dlatego w przypadku tekstow podejmujacych dialog
z kultura sarmacka, a w szczegodlnosci tych, ktére aspiruja do roli jej recenzenta, spra-
wa wielkiej wagi wydaje sie okreélenie, kto i w czyim imieniu/interesie wystepuje,
komu i dlaczego przypisujemy prawo do formutowania ocen etc. Wymiar podmio-
towy okresla bowiem w znacznej mierze ewentualne pozytki, jakie z podejmowania
problematyki sarmackiej mogtyby wynika¢ dla polskiego dyskursu tozsamoscio-
wego: rozpoznajac intencje danego projektu ,metasarmackiego”, identyfikuje-
my zarazem mozliwos¢ jego zastosowania na odpowiednim polu symbolicznym.

Jesli zatem Thompson zacheca Polakéw do zwrécenia sie ku dziedzictwu sar-
mackiemu jako Zrédiu umocnienia ich wtasnej tozsamosci, wpisuje sie w ten sposéb
w nurt refleksji metasarmackiej, ktéry okreslilem na poczatku jako apologetyczno-
-parenetyczny, rownoznaczny - niejako z natury rzeczy - z wyborem strategii mity-
zacyjnej, oznaczajacej miedzy innymi generalnie selektywny stosunek do historycz-
nej ,faktografii” i koncentracje na estetyczno-symbolicznym wymiarze zjawiska.
Zgodnie z tym, co zostalo powiedziane wyzej, realizacje tego projektu mozemy
wigzac z takimi obszarami jak kultura artystyczna oraz polityka edukacyjna pan-
stwa. Pozostaje pytanie, kto i w jaki spos6b miatby/moglby sie tego zadania podjac.

Jesli z kolei Sowa sklania nas do spojrzenia na sarmatyzm jako na projekt kul-
turowy (obejmujacy bardzo rézne dziedziny zycia, od handlu miedzynarodowe-
go po sztuke poetycka), ktérego realizacja doprowadzita do upadku Rzeczpospo-
litej Obojga Narodéw i ugruntowania cywilizacyjnego zapdznienia ziem polskich
w stosunku do Zachodu, mamy tu niewatpliwie do czynienia z gruntowna rewi-
zja historycznego mitu przeprowadzang w duchu dekonstrukcyjno-krytycznym;
rewizja otwierajaca pole dla dyskusji nad uwarunkowaniami i sensem budowa-
nia nowego paradygmatu tozsamosciowego. Woéwczas zasadne bedzie pytanie
o zdolnos¢ projektu Sowy do ,,definiowania granic symbolicznego pola” (Bohusze-
wicz 2014: 115) dyskursu o Sarmacji, w tym miedzy innymi o jego adaptowalnos¢
na gruncie akademickim.

Rzecz dotyczy zreszta réwniez rozmaitych ,okolicznosci towarzyszacych”
dziatalnosci panstwa szlacheckiego, takich jak na przyklad kolonizacja Kresow
Wschodnich I Rzeczpospolitej. W tym przypadku zagadnienie podmiotowosci
nabiera nawet wiekszej wagi ze wzgledu na okreslone implikacje polityczne. To-
masz Zarycki w recenzji Fantomowego ciala krola zauwaza, ze w sporze ,miedzy
tradycyjnymi mitotwércami i dekonstruktorami” stawka wydaje sie ,samo prawo
do moéwienia o kresach, prawo do udzialu w wytwarzaniu ich dominujacego ob-
razu w dyskursach globalnych”. ,Jakie prawo - zapytuje dalej badacz - maja do
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udzialu w tym procesie tworzenia wiedzy poszczegdlne grupy narodowe i kto po-
winien je reprezentowac?” (Zarycki 4).

Prymat wymiaru podmiotowego nad przedmiotowym (ustalenie, kto i z jakimi
intencjami siega do spuscizny sarmackiej, jawi sie jako wazniejsze od tego, czym
ta spuscizna jest ,sama w sobie”) wynika w danym przypadku z fundamentalnej
okolicznoséci historycznej. Tej mianowicie, Ze sarmatyzm jako projekt spoleczno-po-
lityczny przegral. Przegrany za$ wymaga przy kazdej probie jego rewizji poddania
sie testowi uzytecznosci (wychodzac od elementarnego pytania: dlaczego w ogdle
ma by¢ rewizji poddany?). Nie jest dzisiaj sarmatyzm kulturowym palimpsestem,
na ktérym nadpisuje sie kolejne jego ,, wersje”, nie jest tez rekonstruowana tozsamo-
Scig przodkoéw. Stanowi raczej pewna pojemna strukture symboliczno-dyskursyw-
na o rozmytym konturze i spornym przeznaczeniu.
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