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1.

Kiedy niemal réwnoczesnie ukazuja sie w Polsce dwie pierwsze autorskie mo-
nografie pos§wiecone zagadnieniom z kregu ekokrytki i animal studies w kontek-
Scie literaturoznawstwa polskiego (Anny Barcz Realizm ekologiczny. Od ekokrytyki
do zookrytyki w literaturze polskiej oraz Piotra Krupinskiego ,Dlaczego gesi krzycza-
ty?” Zwierzeta i Zagtada w literaturze polskiej), okolicznosci sprzyjaja probom bilansu,
stawianiu pytann o wypracowywane na rodzimym gruncie formuly studiéw eko-
logicznych, o stopien i spos6éb przyswojenia w pionierskich pracach kanonicznych
rozpraw zagranicznych, zwlaszcza anglojezycznych, a takze o stosunek autoréw do
wczesniejszych rozpoznan polskich uczonych, wprowadzajacych te perspektywe,
przekraczajacych granice dyscyplin prac: Moniki Bakke, Przemystawa Czaplifiskie-
go, Ewy Domariskiej, Aleksandra Nawareckiego, czy do poswieconych literaturom
obcojezycznym monografii Justyny Tymienieckiej-Suchanek i Julii Fiedorczuk.

1 Te fraze pozyczytam z tytulu znanego opowiadania Franza Kafki, niezwykle waznego dla studiéw
nad zwierzetami. (Por. Weil 15).

2 Artykul powstal w ramach realizacji projektu ,Post-koiné. Zwierzeta i poeci (studia wybranych
przykladéw w literaturze polskiej)”, sfinansowanego ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki
przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2014/12/S/HS2/00182.

3 E-mail: anitajarzyna@gmail.com
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Juz sam zamiar (i potrzeba) zestawienia wska-
zanych ksiazek jest symptomatyczny, przynosza
one do tej pory jedyne tak szeroko zakrojone au-
torskie odpowiedzi na pytanie o wywiedziony
ze specyfiki polskiej literatury ekologicznie zo-
rientowany paradygmat interpretacyjny. Co wie-
le méwi o kondycji tego nurtu w rodzimej hu-
manistyce, wcigz niedoréwnujacego stopniowi
zaawansowania innych emancypacyjnych kie-
runkow. Totez trzeba podkresli¢, ze obie mono-
grafie zdaja sie zwiastowac przetom* w recepcji
perspektywy przyswajanej dotad z duza doza
ostroznosci, a czesto tez traktowanej z rezerwa.
Barcz i Krupinski, nalezacy do tego samego po-
kolenia badaczy urodzonych w drugiej potowie
lat siedemdziesigtych, juz od dluzszego czasu na
réznych plaszczyznach aktywnie propaguja re-

.Dlaczego gesi krzyczaly?”
Zwierzeta i Zagtada

fleksje nieantropocentryczng. Obydwoje podjeli : § witeraturze polskii

XX i XXI wieku

sie organizacji pionierskich konferencji wprowa-
dzajacych zagadnienia ekologiczne do polskiego ,
literaturoznawstwa, niejako integrujacych humamstow zamteresowanych tymi
problemami (w Szczecinie w 2011 roku: Inne zwierzeta majg glos i w Warszawie
w 2014 roku Zwierzeta i ich ludzie. Zmierzch antropocentrycznego paradygmatu?); oba
sympozja przyniosty cenne monografie zbiorowe. Artykuly Barcz i Krupinskiego
od kilku lat, czyli w zasadzie odkad ekokrytyka i studia nad zwierzetami rozwijaja
sie Polsce, naleza do istotnych wypowiedzi na ten temat; opublikowane niedawno
ksigzki mozna potraktowac jako domkniecie pewnego etapu badar tak w dorobku
samych autoréw, jak i w obszarze literaturoznawstwa. Prace wywiazuja sie z ko-
nieczno$ci wprowadzenia uporzadkowan terminologicznych, odniesienia sie do
probleméw wielokrotnie juz sygnalizowanych, lecz raczej rozproszonych, wreszcie
obie wprowadzaja rozstrzygniecia dotyczace réznicy antropologicznej oraz mozli-
wosci reprezentacji podmiotu zwierzecego.

Propozycje Barcz i Krupiniskiego pozornie komplementarne, sg raczej ze soba
pordznione. Pierwsza powoluje nowa kategorie realizmu ekologicznego, przyno-
si przekrojowy oglad wlasciwych dla niego zjawisk; druga ogranicza sie do kregu
tematycznego, jaki wyznaczaja studia nad Zaglada, bedace kluczowym pod wzgle-
dem metodologicznym kontekstem dla studiow nad zwierzetami, z czego autor

4 Swiadectwem takiego przelomu moze by¢ miodsza od obu monografii ksigzka Anny Filipowicz
Przezwierzecenia. Poetyckie drogi do postantropocentryzmu. Warto zasygnalizowad, ze praca ta, jako
w calosci poswiecona poezji polskiej, wypelnia pewna luke, gdyz zaréwno Barcz, jak i Krupirniski
zajmuja sie gtéwnie proza.
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nie robi jednak dostatecznego uzytku. Préba po-
godzenia obu stanowisk czy - ostrozniej - ustale-
nia pewnych miejsc wspdlnych wymaga w istocie
wypracowania nowej ramy metodologicznej. Taka
mozliwosé postaram sie naszkicowaé w punkcie
dojscia tego omOwienia.

2.

Swoja monografie Anna Barcz zaczyna slo-
‘ wami: , Ksigzka ta w powazny spos6b bierze pod
' e | ('O 1 O g l CcZn uwage ol'oecnoéc’ zwierza}'t i 'innych gatunk.c’)x'/:’z
. W przyrodniczych na terenie literatury polskiej
Lal I ! : l I ' (Barcz 9), koriczy za$ nastepujacym zdaniem: , Bez
[...] realnych odniesieri, budowania $wiata wielo-
perspektywicznego, przyrodniczego, to wszystko
nie byloby powazne” (Barcz 336). Badaczka glosi -
wypada uzy¢ tego czasownika - potrzebe zmiany
paradygmatu nauk humanistycznych ,z vita co-
netmplativa na vita activa” (Barcz 10), jest przekonana, Ze sposob, w jaki czytamy tek-
sty kultury, szczegolnie utwory literackie, przeklada sie na stosunek do przyrody.
Przywotlane deklaracje sa wiec reprezentatywne dla charakteru wypracowanego
przez nig kodu interpretacyjnego.

Monografia Barcz, pierwsza tego rodzaju caloSciowa metodologiczna propo-
zycja w polskim literaturoznawstwie, zfozona jest z trzech obszernych czesci, ale
w zasadzie ma dwudzielng budowe - w punkcie wyjscia jawi sie jako przewodnik
po teoriach ekokrytycznych, w dalszych partiach za$ jako przewodnik po litera-
turze polskiej interpretowanej z perspektywy nieantropocentrycznej, do tej pory
nieuruchamianej na tak duza skale. Wprawdzie akcentujac przelomowe znaczenie
realizmu XIX-wiecznego, autorka koncentruje sie przede wszystkim na wybranych
utworach powstatych od tego czasu do poczatku XXI stulecia, ale uwage poswieca
rowniez starszym dzietom, nieco diuzej zatrzymuje si¢ przy romantycznych wizjach
przyrody, by jednak zdystansowac¢ sie od nich jako zhumanizowanych, wspiera-
jacych przeswiadczenie o ludzkiej wyjatkowosci, i cho¢ trudno polemizowacé z tg
diagnoza, to wydaje sie, iz warto byloby ponownie rozwazy¢ te kwestie w nieco
innym $wietle, na przyklad w odniesieniu do nowego animizmu. Niemniej wska-
zana przez badaczke cezura wigze sie z literackimi reakcjami na kulturowe kon-
sekwencje przeloméw naukowych, interesujace ja narracje okazuja si¢ suwerenne
wobec 6wczesnych dyskurséw przyrodniczych, swoiécie na nich nadbudowane,
ostatecznie je przetwarzaja (Barcz 65). W tym kontekscie szczegélnego znaczenia
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nabiera tworczos¢ Adolfa Dygasiniskiego, ktérego Barcz wlasciwie ponownie od-
kryta w swojej ksigzce.

Prowadzona przez badaczke narracja jest tylko do pewnego stopnia podporzad-
kowana ukladowi diachronicznemu, jako ze w centrum jej dociekan leza sposoby
reprezentowania przyrody w literaturze polskiej (w kanonicznych interpretacjach
na ogol humanizowanej), totez o kolejnosci omawianych tekstéw decyduje stop-
niowe oslabianie w nich pozycji cztowieka, proces wpisywania go w ekosystem,
w ktérym nie jest juz jedynym podmiotem poznajacym, za$ najblizszym, wiec i naj-
skuteczniejszym, posrednikiem miedzy nim a pozaludzkim, réznogatunkowym
Swiatem okazuje sie¢ zwierze. Autorka bardzo wyraznie to podkreéla, gdyz - cho¢
w jej interpretacjach dominuja animalni bohaterowie, a punktem dojécia ksigzki jest
koncepcja zookrytyki - jednoczesnie zalezy jej na szerszym, srodowiskowym ujeciu.

Charakter swoich zamierzer badaczka objasnia nastepujaco:

[...] pytanie, ktére mnie interesuje, dotyczy tego, czy dotychczasowy dorobek polskiej
literatury pozwala wyprowadzi¢ jakiekolwiek przestanki umozliwiajace przebudowe
jezyka doswiadczenia ku czemus, co pomogtoby zbudowaé¢ w miare spdjne stanowi-
sko ekokrytyczne. Mozliwe, ze nie ma takiego zwiazku pomiedzy literatura a ekologia
w pisaniu o przyrodzie, szczegdlnie w literaturze polskiej, bez podjecia kwestii, na czym
ten zwigzek mialby polega¢. Sktaniatabym sie wiec ku konstruktywizmowi i budowaniu
w Polce ekokrytyki na ubogim gruncie. Sadze tez, ze niedobdr analiz ekokrytycznych
jest uwarunkowany ramami polskiej narracji historycznoliterackiej, dominacjg odniesiert
do polskiego romantyzmu, rozkwitem studiéw nad pamiecig i nieprzerobieniem prze-
sztych traum (Barcz 69).

Dlatego w pierwszej kolejnosci autorka wskazuje na zréznicowanie nurtéw
sytuujacych sie¢ w ramach humanistyki postantropocentrycznej, uzmystawia, jak
bardzo zloZony jest to obszar badan i w jak niewielkim stopniu zostal w Polsce
przyswojony. Co widad, kiedy skrupulatnie i krytycznie, w osobnym rozdziale,
referuje najwazniejsze, powstale dotychczas rodzime prace starajace sie (z réznym
skutkiem) przyjac¢ perspektywe ekologiczng, a czesto jednak wracajace do pytan
o czlowieka. W tej czedci wywodu pewne zastrzezenia moze wszelako budzi¢ fakt,
ze autorka jakby nie biorac pod uwage réznic gatunkowych w jednym porzadku
omawia rozprawy naukowe i prace z pogranicza eseistyki oraz reportazu (jak Wilki
Adama Wajraka czy Kucajgc Andrzeja Stasiuka). Zarazem wtasnie w ten sposéb, kie-
rujac sie chyba potrzeba odnotowania wszystkich przejawéw nieantropocentrycz-
nej optyki, najdobitniej wskazuje na niedostatki w rodzimym pisémiennictwie. Barcz
jest, rzecz jasna, Swiadoma, ze szczegodlnie wazne dla niej studia anglojezyczne, kto-
rym poswieca sporo uwagi, rozwijaly sie znacznie dluzej i w innych warunkach
kulturowych, przede wszystkim uksztaltowaly je odmienne wzorce przedstawia-
nia przyrody, wiec stusznie nie prébuje ich adaptowad, lecz korzystajac z niekto-
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rych rozstrzygnieé, chce zaproponowac niezalezng rame interpretacyjna. Dlatego
swoj sproblematyzowany przeglad stanu badar zaczyna od uporzadkowania roz-
proszonych koncepcji i terminologii, przyswajanych do tej pory niesystematycznie
i nadto wybiérczo. Trudno przecenic takie ujecie, ktore siega do poczatkéw kryty-
ki antropocentryzmu, wynikajacej z polemiki z pastoralnymi oraz romantycznymi
tradycjami i wywodzacymi sie z nich konstrukcjami przyrody. Dalej Barcz pokrétce
objasnia przewarto$ciowania, jakie dokonaly sie¢ w ramach tej perspektywy, chodzi
miedzy innymi o rozréznienie miedzy naturg a przyroda, refleksje nad jej statusem
w tekscie, krytyke opozycji zwierze - czlowiek, wreszcie przyjecie nieantroponor-
matywnych koncepcji podmiotowosci i zniesienie granicy antropologicznej.

Ramy dla narracji o poznawczej roli literatury wykraczajacej poza ludzki porza-
dek wyznacza koncepcja realizmu ekologicznego, ktora - ttumaczy autorka - wy-
nika z ,potrzeby wydzielenia i nazwania odrebna kategoria specyficznej poetyki
i narracji tekstu mowiacego o przyrodzie” (Barcz 64-65). Formulujac swoja teorie,
autorka czerpata inspiracje z wielu stanowisk badawczych, na nowo definiujacych
wspo6lrzedne realizmu, odcinajacych sie od prostego nasladowania i ponownie pro-
blematyzujacych kwestie referencji. Chodzi bowiem o spojrzenie na rzeczywistosé
»jako otwartg, niezdefiniowang, stawiajaca na nowo pytanie dotyczace zwigzku
czlowieka ze $wiatem przyrody” (Barcz 90). Wowczas rola pisarskiej reprezentacji
polegalaby na , posredniczeniu miedzy tekstem a Swiatem fizycznym” czy nawet
kreowaniu ,alternatywnego do$wiadczenie $wiata” (Barcz 89); takie rozumienie
realizmu - podkresla Barcz - ,moze stanowi¢ potencjalny grunt dla dokonujacych
sie przesunie¢ zar6wno po stronie tekstu, jak i doswiadczenia czytania” (Barcz 85).
To podejscie zdaje sie kluczowe dla ekokrytyki, ktérej zalezy na , pokazaniu tego,
co niewidoczne w antropocentrycznej lekturze, co jest mozliwe, ale niekoniecznie
rozpoznawalne w potocznym doswiadczeniu” (Barcz 99), wiec w konsekwencji -
na wilaczeniu do rzeczywistosci istot poza-ludzkich, ,mimo przypisywanej im
przez humanizm innoéci czy obcosci” (Barcz 99). Uprzedzajac narzucajace sie py-
tanie o ograniczenia tego rodzaju perspektywy, badaczka powoluje si¢ na teorie
realizmu traumatycznego Michaela Rothberga, wyprowadzong ze studiéw nad Za-
glada i uzasadniajaca ,, proby wytworzenia wydarzenia, bedacego produktem wie-
dzy, oddziatujacego na odbiorcéw nawet wtedy, gdy brakuje realnego substytutu”
(Barcz 97). By przekonag, ze ofiara nie musi mie¢ cech antroponormatywnych, Barcz
buduje kluczowa w swojej argumentacji analogie miedzy kondycja obozowych mu-
zulmanéw oraz zwierzat, ktérych doswiadczenia sa dla nas podobnie nieodstep-
ne, co jednak nie uniemozliwia reprezentacji ich niemoty oraz przede wszystkim
krzywdy.

Ostatecznie - trzeba to mocno podkresli¢ - wypracowujac koncepcje realizmu
ekologicznego, autorka opowiada sie przeciw redukcjonistycznemu rozumie-
niu humanistyki zaangazowanej, ktéra nie powinna sama siebie sprowadza¢ do
publicystycznej retoryki, operowac jednowymiarowymi kategorii czy instrumental-
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nie traktowac tekstow kultury wylacznie jako gloséw w obronie przyrody. Wazne
zastrzezenia formuluje w otwierajacym druga czes¢ ksiazki rozdziale poswieconym
Placowce Bolestawa Prusa, zauwaza, iz powies¢ ta

sklania do przemyslenia kwestii, z ktéra ekokrytyka sobie dotychczas nie dos¢ pora-
dzila, czyli na czym mialby polega¢ zwigzek miedzy literaturg a przyroda, a dalej - co
by nowego proponowal dla samego rozumienia literatury, aby nie sta¢ sie krytyka zo-
rientowang wokél pewnego zestawu tematéw proekologicznych pomijajaca metode
(Barcz 122).

Na dalsze partie monografii skladaja sie interpretacje zwykle pojedynczych
utworéw, pogrupowanych wedle kryterium ostabiania ludzkiego podmiotu
(w drugiej czesci) oraz wylaniania si¢ podmiotu zwierzecego (czes¢ trzecia). Nie
bez znaczenia jest fakt, ze badaczka czesto wybiera teksty kanoniczne, zwracajac
tym samym uwage na swoiscie utajong obecnosc interesujacych ja tresci w polskiej
kulturze, co z kolei czyni jej analizy w pewnym stopniu pogladowymi. Oto bowiem
obserwujemy, jak pracuje wyobraZnia nieantropocentyrczna, jak zmieniaja sie lek-
turowe punkty ciezkosci.

Zaczynajac od Placowki, Barcz wyraznie wskazuje na tzw. nurt literatury chiop-
skiej, na tyle szeroki i specyficzny dla rodzimego pisarstwa, ze wymagatby osobne-
go opracowania w kontekstach ekokrytycznych, o czym zreszta autorka wspomina
w podsumowaniu swoich badan. Tymczasem w omawianej ksigzce interesuja ja
teksty XIX-wieczne, w pewien sposob prekursorskie dla tego rodzaju prozy. Jozef
Slimak, gléwny bohater Placéwki, okazuje sie zas postacia modelows, silniej zwiaza-
ny ze srodowiskiem, w ktérym zyje (z uprawiang ziemig, gospodarskimi zwierzeta-
mi), niz z ludzka zbiorowosciy, jest wrecz zakorzeniony w ekosystemie, potaczony
ze wszystkimi tworzacymi go organizmami siecia wzajemnych zaleznosci. Gdyby
wszelako poprzestac na tego rodzaju wizji harmonijnego wspoélistnienia czlowieka
z przyroda (u Prusa zakléconego przez czynniki zewnetrzne), obraz byltby dalece
przeklamany, totez w kolejnym rozdziale Barcz omawia Niezdare Dygasiniskiego,
w ktorej to powieéci podkresla znaczenie sprawstwa przyrody na tyle dotkliwie
oddzialujacej na rzeczywistosc i losy tytulowego bohatera, ze jawigcej sie jako obca
i okrutna. Taka interpretacja pokazuje tez, jak trudna moze by¢ konsekwentnie
ekokrytyczna lektura przez pryzmat metafory ekosystemu, w ktérym interesy czto-
wieka nie sg uprzywilejowane, a jego kleska zostaje wpisana w odwieczne prawo
walki silniejszych ze slabszymi. Pewne watpliwosci budzi jednak fakt, ze badaczka
zréwnuje dzialania obojetnej przyrody z postepowaniem ludzi celowo krzywdza-
cych bohatera, kierujacych sie egoistycznymi pobudkami, w pewnym momencie
nazywa ich nawet , zezwierzeconymi”. To jedno z niewielu miejsc w ksigzce, w kto-
rych jezyk zdradza autorke, ale tez podpowiada, ze kwestie leksykalne wciaz wy-
magaja namystu, a nieantropocentryczna refleksja nad literaturg chtopska powinna
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objaé rowniez problemy przemocy klasowej czy krytyczna analize wyobrazen zbio-
rowych.

Ostatnimi wskazanymi przez Barcz postaciami, réwniez wywodzacymi sie
z szeroko rozumianego kregu prozy nurtu wiejskiego, sa dzieci, bohaterowie
dwoéch omawianych obok siebie opowiadan Dziewczyna i swiat Dygasiriskiego oraz
Suki Stanistawa Reymonta. W ich przypadku doswiadczenie kontaktu z przyroda
ma wymiar emancypujacy, gdyz dzieci, na rézne sposoby podporzadkowywane
dorostym, nie nauczyly sie jeszcze regul dominacji, a wieZ ze Swiatem innym niz
ludzki (czy to mikrokosmosem ogrodu, czy pojedynczym zwierzeciem) jest dla nich
wcigz oczywista, daje poczucie wolnosci. To wazne, ze autorka bardzo wyraznie
podkresla, iz tylko sygnalizuje te kwestie, wymagajace szerszego ogladu, przywo-
tania wiekszej liczby przyktadow i wariantéw, tymczasem w omawianej monogra-
fii przede wszystkim zalezy Barcz, by ukazaé¢ zréznicowanie alternatywnych nie-
antr pocentrycznych narracji wystepujacych w literaturze polskiej.

Odrebne miejsce w tej konfiguracji zajmuje przynoszaca najbardziej radykalna
wizje zréwnania podmiotéw interpretacja Glorii victis Elizy Orzeszkowej, zamyka-
jaca druga czes¢ ksigzki. Dzieki ekologicznej wyobrazni Barcz ten utwor zyskuje
zupelnie nowe sensy, kluczowym kontekstem dla zaproponowanej przez nig lektu-
ry sa studia nad historia srodowiskowa (w Polsce najczesciej kojarzone z badaniami
nad Zaglada), ktére uswiadamiajg znaczenie przyrody jako nosnika pamieci, a zara-
zem czynnika swoiécie ja reorganizujacego. Oto wiec drzewa - narratorzy noweli -
interpretowane do tej pory raczej figuratywnie, zostaja swoiécie udostownione, co
szczegOlnie stuzy wspolczesnej lekturze, poniewaz ich perspektywa przedstawiona
przez Orzeszkowa niewiele r6zni sie od naszej i wigze sie z podobnym wyobcowa-
niem. Dzi$ las z powstarficzymi mogitami jawi sie jako jedyny zyjacy swiadek wyda-
rzen sprzed ponad 150 lat, Swiadek doswiadczajacy materialnosci ludzkich szczat-
kow uczestnikéow walk - fizycznie zaangazowany w ich przetworzenie, zatem nie
tyle maskujacy miejsce $mierci ofiar, co je urealniajacy, ale tez pytajacy o sens po-
Swiecenia zycia przez miodych ludzi, na swoj sposéb przewartosciowujacy zatem
narodowe mity i symbole. Nadajac w swojej narracji drzewom status swiadkéow -
rozumianych nie alegorycznie, lecz realistycznie, Barcz wykonuje wazny ekokry-
tyczny gest. W kolejnych jej studiach tego rodzaju przesuniecia stajq si¢ jeszcze bar-
dziej wyrazne, te charakterystyczne dla dyskurséw nieantropocentrycznych z biegi
majq niebagatelne znaczenie dla przeformutowywania paradygmatu humanistycz-
nego, dla formowania nowego ksztaltu wyobrazni literaturoznawczej.

Na podobnej zasadzie katalizatorem dla kreslonej w trzeciej czesci ksigzki opo-
wiesci o tym, w jaki sposob wylania sie, niekiedy mimochodem, niekiedy inten-
cjonalnie, zwierzecy podmiot, jest w pierwszej kolejnosci doswiadczenie cierpie-
nia - wspélne dla czlowieka i innych gatunkéw. Jednak poniewaz ta kwestia wcigz
uchodzi za dyskusyjna, Barcz inteligentnie broni swojego stanowiska, odwotujac
sig, nieco przekornie, do Dziennikéw Witolda Gombrowicza, ktérego - przekonuje -
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pochopnie zwyklo sie zamykac¢ w antropocentrycznych odczytaniach. Wprawdzie
autor Kosmosu twierdzil, ze nie mamy dostepu do pozaludzkiej rzeczywistosci, ale
jednoczesnie wlasnie jako diarysta wielokrotnie ja odnotowywal, szczegdlnie wy-
mieniajgc spojrzenia ze zwierzetami. Czlowiek okazuje si¢ zatem w jego refleksji
zakladnikiem ustanowionej przez siebie - zreszta bardzo umownej - granicy antro-
pologicznej, a trudnos¢ czy wrecz niemozliwo$é nawigzania kontaktu z innymi ga-
tunkami jest w zasadzie kwestig drugorzedna, nie neguje ich odrebnej perspektywy.
Istotne bowiem, ze pomimo zglaszanych watpliwosci i zastrzezen pisarz byl prze-
konany, iz wszystkich zyjacych taczy , nieusuwalny z istnienia bol” (Barcz 220), kt6-
re to dodwiadczenie ,wkracza do literackiej narracji, zaznaczajac r6zna od ludzkiej
perspektywe, mediujac pomiedzy cztowiekiem a przyroda” (Barcz 220). By tych in-
nych dostrzec, potrzebna jest jednak gotowos¢ otwarcia na nich. Interpretacja zapi-
skow Gombrowicza majaca w zasadzie charakter wstepnych ustaleri,, wprowadze-
nia do dalszych rozwazan, okazuje si¢ pouczajaca, czujnie wskazuje bowiem pewne
putapki badan ekokrytycznych, wynikajace z przywigzania do deklaracji danego
autora, tymczasem sceptycyzm pisarza wlasciwie stuzy argumentacji badaczki, po-
zwala wydoby¢ istotne niuanse.

Jednak w tym fragmencie na pierwszym planie wcigz znajduje sie ludzki pod-
miot konfrontujacy sie z cierpieniem innych istot, dopiero w kolejnym rozdziale,
poswieconym Walce bykow - relacji Henryka Sienkiewicza z corridy, ktéra pisarz
obserwowal w Madrycie, badaczka zdecydowanie przesuwa akcenty - mowa juz
wylacznie o dramatycznych doswiadczeniach maltretowanego na arenie zwierze-
cia, a posrednictwo ludzkiej perspektywy jest zdecydowanie zminimalizowane.
Zaproponowana przez Barcz lektura tego tekstu nicuje kulturowy kod widowiska,
wydobywa z tekstu krytyczne tresci, ktérych by¢ moze sam autor nie byt do korica
$wiadomy. W jego intencji swoista antropomorfizacja konajacego byka miata stuzy¢
raczej unaocznieniu zdarzenia, tymczasem, jak pokazuje wspoélczesna czytelnicz-
ka, 6w opis pozwala wczuc sie w doswiadczenie zwierzecia (Barcz 231). Badaczka
dowodzi, ze Sienkiewicz przedstawia realne zwierze i jego cierpienie, na nim sie
koncentruje, sygnalizujac jednoczesnie, Ze nie rozumie entuzjazmu publicznosci
dla okrutnego obyczaju; tym samym dystansuje si¢ wobec kulturowego fantazmatu
bestii, wigzki w gruncie rzeczy antropomorfizujacych cech przypisywanych byko-
wi, uzasadniajacych zadawany mu bél. (Tu swoja droga rysuja sie rézne funkcje
antropomorfizacji). Zarazem Barcz trzeZwo zauwaza, ze pisarzowi ,udalo sie po-
kazac niezbrutalizowany i wyjatkowo porazajacy szczegétami obraz zywego, cier-
piacego byka, moze paradoksalnie dzieki wlasnej ciekawosci i jakie$ przyjemnosci,
mimo wszystko, patrzenia na to krwawe widowisko” (Barcz 236). Totez empatycz-
ny charakter tekstu jest rozmyty, a w duzej mierze nawet wylacznie hipotetyczny,
mozna by wrecz powiedzie¢, ze empatie, jako wartoé¢ dodang, wytwarza dopiero
interpretacja. Niemniej fakt, ze Sienkiewicz tak czy inaczej uwzglednil emocje zwie-
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rzat, pozwala wyciggnaé wniosek, iz uznawal mozliwos¢ czytelnej komunikacji
z nimi (Barcz 238).

Warto od razu odnotowa¢, jak wiele uwagi Barcz poswieca zwierzetom dzikim
badz traktowanym przez czlowieka instrumentalnie - na r6zne sposoby wykorzy-
stywanym, w kazdym razie nie takim, z ktérymi ludzie buduja relacje oparte na
pozytywnych emocjach (zreszta z innego powodu problematycznych). Te pierw-
sze - zwykle postrzegane przez pryzmat kulturowych klisz i uprzedzen (wspierajg-
cych nieche¢, sprzyjajacych polowaniom) - zmuszone sa do zycia w warunkach tak
czy inaczej regulowanych przez czlowieka, odpowiadajacych ludzkim potrzebom
i interesom, co z kolei sprawia, Ze samo pojecie ,dzikosci” staje sie dyskusyjne. Pa-
radygmatycznym przykladem gatunku ukazywanego stereotypowo jest wilk, ty-
tulowy bohater opowiadania Dygasinskiego Wilk, psy i ludzie, do pewnego stopnia
oswojony przez czlowieka. Barcz pokazuje, ze jego historia, okupiona wprawdzie
doswiadczeniem zniewolenia, zaprzecza potocznym wyobrazeniom brutalnej be-
stii. Pisarz, kreujac skomplikowana relacje miedzygatunkowa, uwzglednit zdolno-
Sci adaptacyjne i emocjonalne wilka, stworzyt - badaczka proponuje tu celna for-
mule, uwydatniajaca poznawczy wymiar tekstu - ,zwierzeca fikcje” (Barcz 252),
zgodna z wiedza etologiczng; za jej posrednictwem udato sie Dygasifiskiemu od-
da¢ prawde rzadkiej relacji cztowieka z niezaleznym od niego zwierzeciem, wiec
takze uchwyci¢ realnoé¢ pozaludzkiego bohatera. Znaczenie tego opowiadania
w perspektywie ekokrytycznej narracji nie polega na eksperymencie z oswojeniem
dzikiego gatunku - jawi si¢ on raczej jako fabularny pretekst, by zdemaskowac ne-
gatywne wizerunki wilka.

Podobnie w jednym z kolejnych rozdzialéw badaczka analizuje, jak literackie
reprezentacje ingeruja w potoczne wyobrazenia krowy, chca zobaczy¢ ja na nowo
i naprawde - poza kontekstem ,dzialu miesnego” (Barcz 281), a zatem w gruncie
rzeczy bardziej realistycznie. Autorka celowo odwotuje sie do tekstéw napisanych
przez kobiety: wyrazajacych wspdlnote doswiadczen istot plci zeniskiej utworéw
Julii Hartwig (krétkiego cyklu Portrety I-1II i wiersza pt. Przemowi), dla ktoérej krowa
staje sie muza o piegknym ciele; somatycznos¢ jest rownie istotna w omawianym
w dalszej kolejnosci eseju Jolanty Brach-Czainy pt. Otwarcie, gdzie krowa pojawia
si¢ wérdd rodzacych samic, ukazanych niehierarchicznie przedstawicielek kilku
gatunkoéw ssakéw (w tym ludzkiego), podobnie przezywajacych bol wydawania
na $wiat jako doswiadczenie cielesne i egzystencjalne. Rzecz jasna w obu fragmen-
tach, by wydoby¢ podmiotowos¢ animalnych bohaterek, Barcz siega po medium
antropomorfizacji potraktowanej krytycznie, , dajacej dostep do emocji i zachowan
zwierzat” (Barcz 254).

Zasadniczo antropomorfizacja jest, obok realizmu, najwazniejsza z kategorii in-
terpretacyjnych w tej pracy, badaczka wielokrotnie tez ja tematyzuje, podkreslajac
role, jaka odgrywa w formowaniu wyobrazni postantropocentrycznej. Szczegélne
znaczenie dla tego rodzaju rozwazafi ma przedostatni rozdzial poswiecony zjawi-
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sku zwierzecych narracji (tekstom, w ktérych narratorami sa zwierzeta) - to réwniez
jedyny fragment z tak obszernymi oméwieniami utworéw obcojezycznych (Franza
Kafki, Michaita Buthakowa). Autorka dowodzi wrecz, ze antropomorfizacja pozwa-
la wyjs¢ ,poza wasko zdefiniowany $wiat gatunku ludzkiego” (Barcz 311), posze-
rzy¢ formule podmiotowosci w mysl posthumanisycznych zatozen.

Jednak najpelniej ujawnia sie talent interpretacyjny Barcz, kiedy w nieco innym
trybie oddaje ona swoj glos zwierzetom, kiedy znajduje alternatywe dla antropo-
morfizacji - tak dzieje sie w dwoch niesagsiadujacych ze soba bezposrednio rozdzia-
tach: fragmencie poswieconym psiej bohaterce Czystego kraju - pierwszego ogniwa
Ostatnich historii Olgi Tokarczuk - oraz zamykajacej ksigzke interpretacji wiersza
Tygrys Tytusa Czyzewskiego. Co ciekawe, méwia one odpowiednio o tzw. zwie-
rzeciu towarzyszacym i dzikim. Ida, bohaterka opowiadania zrazu przypadkowo,
z czasem z wlasnej woli asystuje w agonii chorej na raka starej suczki, przezycia ko-
biety sa jednak w tej narracji swoiscie (i wyjatkowo) wyciszone, bo nie o jej strate tak
naprawde chodzi - badaczka podkredla te r6znice, tak wyrazny gest przeniesienia
akcentu na kondycje zwierzecia. W swojej interpretacji stara sie z empatia wnikna¢
w subtelnie przedstawiony w opowiadaniu wysitek umierania, jej komentarze two-
rza przestrzen rezonansu dla tych opiséw i pozwalaja obserwowa¢, jak rozmywa
si¢ granica antropologiczna. Polemizujac ze znanymi tezami Martina Heideggera
o tym, iz w sensie egzystencjalnym wylacznie ludzie umierajg, przeciwstawiajac
dociekaniom filozofa prawde fikcji Tokarczuk, Barcz przekonuje, ze w przypadku
doswiadczenia $mierci granica nie przebiega miedzy czlowiekiem a pozostatymi
gatunkami zwierzat, lecz miedzy istotq zywa i martwa (Barcz 270).

Kiedy w analizie tego utworu badaczka zrezygnowala z mediacyjnego wspar-
cia antropomorfizacji, odnosila sie do punktowego doswiadczenia psiej bohaterki,
tymczasem w wierniczacej ksiazke wirtuozerskiej interpretacji Tygrysa radykalnie
przechodzi juz na strone animalnego podmiotu. Ten rozdzial o znamionach do-
skonale skrojonego manifestu przynosi autorskie koncepcje zookrytyki oraz zoo-
narracji - badaczka proponuje stosowac te formuly w odniesieniu do takich utwo-
réw, w ktorych ,zwierzece doswiadczenie ma bezposredni wplyw na rozumienie
danego tekstu” (Barcz 314). Barcz wiele uwagi poswieca wlasnie jezykowi opisu,
postuluje, by kiedy to tylko mozliwe , zazwierzecac” interpretacje (w oparciu o psy-
chologie i etologie poznawczg), co ma pozwoli¢ odda¢ perspektywe niezalezna od
ludzkiej konstrukcji $wiata. Jednoczesnie badaczka jest swiadoma ograniczern takiej
metody, przyznaje, ze nie kazdy tekst kultury podda sie podobnej lekturze; i wia-
$nie tych zastrzezeni dotycza pewne moje watpliwosci (Jarzyna 113-114). Na mar-
ginesie zostawie pytanie o réznice miedzy jakimkolwiek tekstem kultury a tekstem
literackim (zwlaszcza poetyckim) - mimo dogodnosci tego rodzaju poszerzonego
ujecia (badaczka chetnie operuje szersza kategoria fikcji), trudno nie zastanowic sie,
czy specyfika materii jezykowej nie wymaga odrebnych narzedzi. Tym bardziej,
Ze na przestrzeni calej monografii autorka zdaje sie uwzgledniac te kwestie, wielo-
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krotnie podkresla szczeg6lna role literatury jako ,, wyobrazniowego laboratorium”
(Barcz 51). Istotniejsze jednak, ze wypracowana przez Barcz formula zoonarracji nie
obejmuje utworéw, nieprébujacych rekonstruowac perspektywy zwierzat, ale zara-
zem upominajacych sie o ich podmiotowo$¢ na inne sposoby, choé¢by na poziomie
figuratywnym czy jak w wierszach LeSmiana, np. Koniu i Wole wiosnowatym, oma-
wianych przez badaczke w poprzedniej czeéci pracy (jako teksty zaswiadczajace
o ekspresji innych niz ludzkie ,ja” zrédlach poezji). Wspominam o tych utworach
dopiero teraz, by podkresli¢, ze niewatpliwie odkrywcza i inspirujaca propozycja
moze w praktyce interpretacyjnej w przypadku literatury polskiej sprawdzi¢ sie
w bardzo ograniczonym wymiarze, co wszak nie przesadza o miejscu, jakie zajmu-
ja w niej zwierzeta. W tym kontekscie warto tez wreszcie zapyta¢ o ograniczenia
realizmu, o przedstawienia poza-ludzkich bytéw eks-centrycznych, czyli zwierzat
i rodlin fantastycznych - by postuzy¢ sie uproszczeniem - tak kojarzacych sie z po-
ezja autora tgki, wtasciwych nie tylko dla literatury dla dzieci i zastugujacych na
powazne, nieantroponormatywne odczytania. Pewng szczeling wskazuje Barcz,
odnoszac sie do fragmentu prozy Schulza, niemniej warto zapytaé, czy kontekst
alternatywnych rzeczywistosci nie wymaga wprowadzenia innych kategorii inter-
pretacyjnych. Nie jest to jednak zarzut do samej pracy, ktéra przeciez potrzebowata
wyrazistych ram, raczej twérczy wniosek z lektury, swiadczacy o tym, iz ekokryty-
ki nie da si¢ sprowadzi¢ do paradygmatu realistycznego.

Ksigzka Barcz pozwala wszelako inaczej sproblematyzowa¢ pytanie o eks-cen-
trycznos¢ zwierzat (czy szerzej poza-ludzkiej rzeczywistosci przyrodniczej). W isto-
cie, cho¢ w kulturze ufundowanej na paradygmacie antropocentrycznym sg one
z oczywistych wzgledow wyobcowane, marginalizowane i dyskryminowane, to
zaréwno dobor interpretowanych utwordéw, jak i przedstawiony przez badaczke
w zakonczeniu katalog probleméw do podjecia pozwala sadzi¢, ze ich obecnos¢ nie
jest tak sporadyczna, jak mozna bylo przypuszczac. Tyle ze potrzebujemy wypraco-
wac kategorie interpretacyjne, narzedzia badawcze, ktére pozwola je opisaé, gdyz
realizm ekologiczny - to réwniez wielka zaleta propozycji Barcz - nie jest i zdaje sie
nie mial by¢ uniwersalnym kluczem do interpretacji postantropocentrycznej. Nie-
mniej omawiana monografia okazuje sie¢ dzielem performatywnym, przeksztalca-
jacym polska humanistyke - z jednej strony nadrabiajacym zalegtosci, jesli chodzi
o znajomo$¢ stanu badan, z drugiej, dzieki spéjnemu ujeciu, propozycja przestraja-
jaca wyobrazZnie literaturoznawczg, przeorientowujaca tryb lektury.

3.

Co istotne, Barcz nie odwoluje sie¢ do szeroko rozumianej literatury Zagtady,
w swoich studiach interpretacyjnych nie uwzglednia utworéw, ktére przynosza re-
prezentacje losu zwierzat w czasie II wojny $wiatowej, cho¢ odnotowuje potrzebe
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tego rodzaju badan (Barcz 51). I z pewnoscia kod interpretacyjny, jaki proponuje -
wywiedziony z humanistycznej refleksji dotyczacej przewartosciowan dokonujacych
sie w reakcji na doswiadczenia graniczne - datoby sie zastosowaé réwniez w od-
niesieniu do tekstéw nalezacych do tego kregu tematycznego. Nie mozna jednak
powiedzie¢, by monografia Krupiriskiego wypetniala te luke, autorzy bowiem przyj-
muja na tyle rézne zatozenia, ze ich dociekan nie sposob uzna¢ za komplementar-
ne. Szczecinski badacz okazuje sie przede wszystkim znacznie bardziej ostrozny; jest
przekonany, iz proba opowiedzenia o ,czestokro¢ tragicznym losie zwierzat w tak
szczegdlnym kontekscie jak II wojna $wiatowa, Holokaust”, moze by¢ ,poczytana
za mimowolny przejaw deprecjacji ludzkiego cierpienia, a nawet gest urazenia cu-
dzej pamieci” (Krupiniski 12). Ostatecznie w swojej pracy raczej nie podejmuje tego
ryzyka, biografie pojedynczych pozaludzkich bohateréw wiasciwie go nie interesuja.
Co ciekawe, Krupinski jednoczesnie wielokrotnie powoluje sie na prace francuskiego
historyka Erica Barataya, ktorej pionierski charakter polega wlasnie na opowiadaniu
historii z perspektywy zwierzat, takze historii I wojny Swiatowe;j.
Formulujac wstepne zalozenia, autor deklaruje, ze jego ksiazka

nie przestajac moéwi¢ o ludzkiej tragedii, o Shoah, réwnoczesnie stara si¢ przesuwac
wektor interpretacyjny ku zwierzetom, czy - nieco szerzej to ujmujac - ku temu, co zwie-
rzece, ktére z oczywistych wzgledéw w zajmujacym nas kontekscie lokowato sie dotad
na odlegtych obrzezach percepcji (Krupiriski 17).

W toku dalszych rozwazan doprecyzowuje jeszcze:

w wybranych przeze mnie utworach na myszy, szczury, ale i inne zwierzeta staram
sie¢ rownolegle patrze¢ niejako z dwoch perspektyw: wspomniani reprezentanci fauny
interesuja mnie wiec - w zgodzie z literaturoznawczym uzusem - jako symbol, alegoria,
element metafory, czy tez impuls do refleksji, ktérej przedmiotem w istocie jest czlowiek,
z drugiej strony staram sie tak uregulowac swdj filologiczny kompas, by jego igta wy-
raznie wychylila sie¢ w kierunku literackich narracji zwierzecych, tekstow, ktére w zde-
cydowanie odmienny sposéb problematyzuja relacje pomiedzy ludZzmi a zwierzetami,
a wlasciwie zwierzetami innymi niz ludzie. Postantropocentryczna, ekofilozoficzna in-
spiracja, z jakiej staraja si¢ czerpac¢ owe narracje (albo umiejetnie ja antycypuja), sprawia,
Ze zwierzetom w nim przedstawionym zdecydowanie bliZzej do reprezentantéw przy-
rodniczej, biocentrycznej, eo ipso ,, pozatekstowej” wspolnoty (Krupiriski 107-108).

Te metodologiczne ustalenia zastuguja na komentarz z co najmniej dwoéch
wzgledéw: jako rozproszone charakteryzuja kompozycje ksiazki, wprawdzie spoj-
nej, ale zarazem niepodporzadkowanej pewnej na poczatku wylozonej koncepcji
(wstep tylko czeSciowo zaspokaja tego rodzaju oczekiwania), ktora - jak sie okazuje,
kiedy ja zrekonstruowac - zmierza - i to druga kwestia - do podtrzymania, trzeba
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wyraznie powiedzieé, antropocentrycznej hierarchii. Rozprawa Krupiriskiego ma
posta¢ monografii kontekstowej, zlozonej z dziewieciu w znacznej mierze niezalez-
nych studiéw interpretacyjnych, totez badacz wypracowuje (i modyfikuje) meto-
dologie w toku analiz, z ktérych wyprowadza ogélniejsze wnioski. Specyfike jego
podejscia mozna najkrocej scharakteryzowac autorska formula: chodzi o zamyst
przeprowadzenia ,analizy sposobéw ujmowania tego, co ludzkie, w kategoriach
tego, co zwierzece” (Krupinski 43). To rozpoznanie podlega, rzecz jasna, rozmaitym
przeksztatceniom. Umieszczenie go w centrum dociekan interpretacyjnych skutku-
je tym, iz zwierzeta zawsze przywolywane sa w ramie poréwnania, w odniesieniu
do sytuacji ludzi; w utworach, ktére interesuja Krupinskiego, rzadko wystepuja
jako bohaterowie niezalezni, pozostaja raczej figurami jezyka. Trudno oczywiscie
czynic z tego zarzut, co wiecej proba systematycznej refleksji na temat wskazanego
zjawiska zdaje si¢ uzasadniona, a nawet konieczna, takze w $wietle studiéw nad
przemoca jezykowa. Wnioski, jakie badacz wyciaga z poszczegdlnych interpretacii,
skladaja sie na teze, iz Zaglada jawi sie jako cezura w relacjach cztowieka ze zwie-
rzetami, uSwiadamia bowiem, ze ,miejscem najscislejszego splotu miedzy tym, co
ludzkie i zwierzece, jest umieranie, $mier¢, zagtada” (Krupinski 108). Autor wsze-
lako nie w pelni wyzyskuje krytyczny, emancypacyjny lfadunek rysujacej sie w ten
spos6b wspélnoty miedzygatunkowej. Wiasnie tej kwestii chcialabym sie szczegé-
towo przyjrzeé. Krupinski niewatpliwie wypracowat swoisty metodologiczny kom-
promis, zastanawiajace wydaje sie jednak, czy byl on rzeczywiscie konieczny, czy
wynikal z charakteru samej materii literackiej, czy Swiadczy o specyfice polskich
studiéw nad zwierzetami (w tej wersji patronowatby im raczej Aleksander Nawa-
recki niz Przemystaw Czapliniski, blizszy z kolei perspektywie Barcz) skonfronto-
wanych z problematyka Zaglady. (Nawiasem moéwiac, warto podkresli¢ czy tez
skorygowac, ze wbrew tytutowi monografii autor nie koncentruje sie wylacznie na
kontekscie Zagtadowym, co wszak nie pozostaje bez znaczenia).

Trzeba podkresli¢, ze Krupinski, dobierajac kolejne utwory, ktére zazwyczaj
umieszcza w centrum poszczegdlnych rozdzialéw i opatruje wielokonteksto-
wym komentarzem, pokazuje, iz zakres animalnych poréwnan nie dotyczy tylko
najbardziej oczywistych - antysemickich, zwigzanych z przemocy, deprecjonuja-
cych - skojarzen Zydéw ze szkodnikami, choé i im poswieca uwage. Ale réwniez
w tym przypadku interesuja go uzycia niekonwencjonalne, w spokrewnionych ze
soba fragmentach opisuje, w jaki sposob dwoje sposréd zajmujacych go pisarzy -
Zofia Natkowska (w zapiskach z Dziennikow z czasu wojny) i Marian Pankowski
(w dramacie Chrabgszcze oraz mikropowiesci Byta Zydéwka, nie ma Zydéwki) - wy-
zyskato wywrotowy, dywersyjny potencjal tej kliszy, odwracajac jej pejoratywne
nacechowanie, budujac obrazy empatycznego, a miejscami wrecz afirmatywnego
utozsamienia ze zwyczajowo tepionymi owadami i gryzoniami. Tym bardziej moze
dziwi¢, ze kiedy badacz omawia zjawisko dehumanizacji (znamienne, ze postugu-
je sie wlasnie tym okresleniem, nie opatrujac go krytycznym komentarzem), nie
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zastanawia sie, dlaczego podobnie jak animalizacja jest ono z gruntu deprecjonu-
jace (Krupinski 201). Wynotowuje te sformulowania, poniewaz okazuja si¢ one
symptomatyczne dla stownika Krupinskiego. Zasadniczo jedng z najbardziej cha-
rakterystycznych cech jego narracji staje si¢ bezkrytyczne przyjmowanie (a w kilku
przypadkach nawet i zawezenie) horyzontu animalnej wyobrazni, jaki wyznaczaja
poszczeg6lne dzieta, gotowos¢ przystania na ustalone w nich antroponormatywne
hierarchie, podczas gdy zwierzeta, takze kiedy wystepuja na plaszczyznie figura-
tywnej, potrzebuja lektury podejrzliwej i emancypacyjnej.

Na tym tle dodatkowego znaczenia nabiera gradacyjna (z pewnymi odstepstwa-
mi) kompozycja ksigzki, zmniejszajacy sie w kolejnych interpretowanych utworach
stopien instrumentalizacji innych gatunkéw. I tak w dwoch pierwszych rozdzia-
tach zajmuje Krupiniskiego twoérczos¢ Natkowskiej, zwraca on uwage na kilka od-
miennych kwestii, ktore autorka wypowiada, postugujac sie rama analogii zwierze-
cej. Najpierw to szereg animalnych obrazéw pojawiajacych sie w Dziennikach z czasu
wojny (sq wéréd nich wspomniane owadzie poréwnania), ich sednem jest pozornie
kontrowersyjna w swym anachronicznym wydzwieku darwinowska wizja historii
(Krupinski 55), a co za tym idzie wizja wojny jako wariantu walki o byt. Jednak
w przypadku Natkowskiej konsekwencja takiego myslenia okazuje sie empatycz-
ne utozsamienie ze zwierzetami; analogiczne refleksje odnajduje badacz w wierszu
Czestawa Mitosza oraz w powiesci Melchiora Warikowicza. Te zagadnienia stajg sie
kluczowe w szerszym kontekscie wypracowywanej przez autora koncepcji:

wszyscy troje [...] wybitni modernistyczni pisarze, rzutujac ,skandal” ludzkiego cier-
pienia na szerokie tto wystawionych na meke zywotéw zwierzat, w istocie - nawet jesli
dzialo sie to po czesci nieSwiadomie - kwestionowali wyjatkowos¢ (czytaj: wyzszos¢)
ludzkiego bélu (nawiasem moéwiac, najczesciej spowodowanego przez , wspoélgatunko-
wiczéw”). Tym samym przyczynialiby sie do wyraznego zrewidowania pozydji, jaka
niemal odruchowo zwyklo sie czlowiekowi wyznacza¢ w obrebie krolestwa natury.
W wyniku tej empatycznej operacji stopniowo zamazywalyby sie kontury jeszcze jednej
wartosciujacej opozycji: czlowiek versus inne gatunki (Krupiniski 63).

Mimo Ze do tych zatozen badacz powraca w kilku miejscach, zarazem udaje mu
sie zrealizowac je tylko potowicznie i to nie z powodu nietrafnego doboru interpreto-
wanych tekstéw, sam bowiem niejednokrotnie zdaje si¢ wrecz dazy¢ do utrzymania
owej antroponormatywnej opozycji. Chocby wowczas, kiedy z dzieta Natkowskiej
wynotowuje jeszcze inny przypadek analogii ludzko-zwierzecej, ktéry dotyczy tym
razem zapisanej w Medalionach (w opowiadaniu pt. Wiza) reminiscencji jednej z oca-
latych z Birkenau, wspominajacej, jak pracujac w obozowej kuchni, odkryla gniazdo
myszy i zwalczyla w sobie impuls, by oddac je kotu, bo - przyznata - uwiadomita
sobie, ze ten zamiar brat sie z ,ciekawosci gestapowca”, checi przypatrywania sie
$mierci zjadanych przez drapieznika zwierzat. Formulujac narzucajace si¢ w tym
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kontekscie wnioski o ,,skali wewnetrznych zniszczern” (Krupinski 102), do ktérych
przyczynilo sie doswiadczenie wojny, Krupinski nie uécisla, czy odnosi te diagno-
ze réwniez do stosunku bohaterki do zwierzat. Co wiecej, dobitnie podkreéla, ze
jej »zarazenie obojetnoscia” przejawia sie wlasnie w tym, iz nie dostrzega rézni-
cy miedzy Zydami a myszami, ktére zreszta zostaja wyraznie sfunkcjonalizowane
w narracji badacza, osnutej rowniez wokoét innych tekstéw Natkowskiej, w jakich
pojawiaja sie te gryzonie. Gdyby - prawdopodobnie wbrew autorowi - wyostrzy¢
jego wnioski, okazatoby sig, ze zniesienie owej opozycji $wiadczy o swoistym za-
burzeniu bohaterki. Nie posuwajac sie zatem tak daleko, bylabym jednak sklon-
na twierdzi¢, iz o ile badacz jest przekonany o podobienistwie (nawet tozsamosci)
ludzkiego i poza-ludzkiego cierpienia, o tyle z pelnym przekonaniem hierarchizuje
znaczenie zycia zwierzecia i czlowieka. A to rozgraniczenie wyraznie rzutuje na
metodologiczng rame jego interpretacji.

Swoisty rewers odruchu, ktéry w Medalionach skutkowatl ocalajacym gestem,
Krupinski odnajduje we wspomnieniu Konrada Lorenza - bohatera kolejnego
rozdziatu. Austriacki uczony w jednej ze swoich najbardziej znanych popularyza-
torskich ksigzek I tak cztowiek trafit na psa zwierzat sie z dreczacych go w miodo-
sci skruputow, gdy zmuszony byl zabija¢ mlode szczury stanowiace pozywienie
dla hodowanych w laboratorium pytonéw. Literaturoznawca proponuje frapujaca
psychoanalityczng wyktadnie tych zapiskéw, siegajaca do mato znanego epizodu
z biografii etologa, kiedy jako cztonek NSDAP w czasie wojny zaangazowal sie
w program badan o charakterze eugenicznym nad potomkami matzefistw polsko-
niemieckich; w wyniku tych prac osoby posiadajace przewage cech aryjskich mialy
zosta¢ poddane germanizacji, pozostalych zas pozbawiano prawa posiadania dzie-
ci, a czesto posylano do obozéw koncentracyjnych. Lorenz czynnie uczestniczyt za-
tem w rasistowskim procederze, nierzadko skutkujacym $miercia jego ofiar. Kru-
pinski twierdzi, Ze w spisanej po latach opowiesci o traumatycznym doswiadczeniu
u$miercania gryzoni uczony zaszyfrowal nawiedzajace go wspomnienia zwigzane
z eksperymentami przeprowadzanymi na ludziach. W rezultacie literaturoznaw-
ca niewiele uwagi poswiecil stosunkowi etologa do innych gatunkéw wykorzy-
stywanych w laboratoriach, przyjal, ze ich instrumentalne traktowanie wynikato
z charakteru pracy zoologa, i o ile drobiazgowo roztrzgsal, kogo mogty reprezen-
towac szczury, o tyle nie sprébowat sproblematyzowaé postepowania noblisty wo-
bec zwierzat - a przeciez zastynat on z prac, w ktérych opowiadat o nich przede
wszystkim z pozycji oddanego milosnika, co juz zastugiwaloby na osobna refleksje
i co z pewnoscig poglebiloby znaczenie odkrytej przez badacza analogii. Dodat-
kowo Krupinski wprowadza do swojej narracji kuriozalny kontekst, kiedy kojarzy
ten epizod z biografii Lorenza ze wspomnieniami Agaty Bielik-Robson, ktéra z afir-
macyjnym uniesieniem opowiadata, jak w mtodosci pracowata w firmie deratyza-
cyjnej i czasami zmuszona byta dobija¢ zwierzeta. Réwniez tego wyznania badacz
nie opatruje krytycznym komentarzem. Tym samym w swojej interpretacji autor
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sprowadza szczury do statusu figur, nie robi wiec uzytku z narzedzi, jakie oferuje
humanistyka nieantropocentryczna.

To zaniechanie staje si¢ jeszcze bardziej wyrazne w nastepnym rozdziale, po-
Swieconym Kronice getta warszawskiego Emmanuela Ringelbluma, z ktérej Krupin-
ski celnie wydobywa kroétki fragment (doktadnie jedno zdanie), méwiacy o tym, iz
dochodzilo do przerzucania zywych kréw nad murem getta. Co ciekawe, refleks
podobnych praktyk odnajduje réwniez w Chliebie rzuconym umartym Bohdana Woj-
dowskiego oraz w opowiadaniu Ludwika Heringa z tomu Slady, tyle ze w tym dru-
gim wspomina sie o przeciskaniu kleczacych kréw przez otwory w ogrodzeniu. Dla
badacza wszelako te obrazy staja sie niejako pretekstem, by zaproponowac wlasna
narracje o niewatpliwie bezprecedensowym, ale w studiach nad Zaglada wielo-
krotnie juz omawianym, dziele historiografii oraz o zjawisku szmuglu - wiadomo
wszak, iz w warunkach getta przemyt zywnosci byt konieczny i powszechny. Rzecz
jednak w tym, ze nie udaje mu sie spojrzec na te kwestie z mniej oczywistej perspek-
tywy. W swoim komentarzu z jednej strony Zywe zwierzeta sprowadza do kategorii
surowca, z drugiej zas przedwczesnie przypisuje tej scenie szereg przenosnych zna-
czen. Nie docieka, co musialy przezywac ssaki tak wrazliwe jak krowy, z pewnoscia
poturbowane i przerazone, prawdopodobnie ranne, nastepnie zabijane w pospie-
chu. Przeciez gdyby, wzorem FErica Barataya, autor siegnat do fachowej zoologicz-
nej literatury, moglby przekonujaco zrekonstruowac ich stan, a wiec wprowadzi¢
korekte do dominujacej narracji - z cala moca powiedzie¢, iz obiekty szmuglu byty
w tym i w wielu innych przypadkach podmiotami. Tymczasem Krupinski daje sie
ponies¢ kolejnym kulturowym skojarzeniom, wykraczajacym daleko poza brutalng
dostownos¢ obrazu przerzucanych kréw, prowadzacym go do wywolujacego nie
tylko watpliwosci, ale i sprzeciw zestawienia opisu Ringelbluma z twérczoscig ma-
larska Marca Chagalla.

W dalszej czesci ksigzki interesuja autora sytuacje, kiedy ludzka tozsamos¢ kon-
struowana jest przez odniesienie do zwierzat. Zasadniczo wokét tego problemu,
jesli dobrze zrozumialam intencje kryjace sie w moze nadto dygresyjnym wywo-
dzie, osnute s rozwazania po$wiecone znanej pracy Mirostawa Balki pt. Winter-
reisse i obozowym wspomnieniom Seweryny Szmaglewskiej (Dymy nad Birkenau).
Dodatkowo waznym kontekstem dla obu dziet czyni badacz, niestusznie chyba po-
miniete w tytule rozdziatu, Shoah Claude’a Lanzmanna. Krupiriski stara si¢ wskazac
pokrewienstwo miedzy relacjq wieZniarki, ktéra opowiadata o towarzyszacym jej
w obozie poczuciu opuszczenia przez zwierzeta (czy wrecz przyrode), komenta-
rzem francuskiego rezysera zwracajacego uwage na uchwycone w filmie zajace -
marzacego, by ci, ktérzy nie mogli jak one ucieka¢, wcielili sie w nie w przyszltym
zyciu, oraz wideoinstalacja wspélczesnego artysty rejestrujacego z kolei zjawisko
przejmowania polagrowej przestrzeni przez przyrode. Znamienne, ze badacz po-
stuguje sie rzeczownikiem natura, wielokrotnie postponowanym w studiach ekokry-
tycznych jako niekoniecznie cigzacy ku realistycznym przedstawieniom, swoiscie
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zawlaszczonym przez antropocentryczne imaginarium. Réwniez we wskazanej
konstelacji Krupinski doé¢ tatwo i bezkrytycznie przystaje na ujecie do pewnego
stopnia figuratywne, wpisane w omawiane przez niego dzieta, niedostatecznie za$
problematyzuje kwestie relacyjnosci miedzy czlowiekiem a przyroda, widzi ja ra-
czej jednokierunkowo.

Nieco inaczej watek okreslania sie przez odniesienie do zwierzecia badacz kon-
tynuuje w lekturze Chrabgszczy Pankowskiego. W drugim z rozdzialéw poswieco-
nych utworowi koncentruje sie na okolicznoéciach, w jakich bohaterka dramatu
przezyta wojne. Zydéwka ukrywata sie w chlewiku, gdzie nawiazata przyjacielska
relacje z wieprzem, hodowanym potajemnie przez udzielajaca jej schronienia ro-
dzine. W pewnym momencie zwierze zostalo zabite na mieso, kobiete za$ pocze-
stowano chlebem ze smalcem zrobionym z jego ciata. Podobienistwo losu obojga
bohateréw mogtoby sktania¢ do proby wgladu w doswiadczenie zwierzecia, tym-
czasem Krupinski najpierw zastrzega, ze jest Swiadomy, iz takie zestawienie loséw
(przez pisarza niewatpliwie zamierzone) mogtoby uchodzi¢ za , bluzniercze” (Kru-
piniski 234), nastepnie upiera sie - przeciez wbrew mozliwosciom, jakie stwarza li-
teratura - ze nie bylibySmy w stanie ,,wyobrazi¢ sobie, jak to jest by¢ czyms/kims$
innym niz my sami” (Krupinski 228). Z tego powodu konsekwentnie nie zajmuje go
perspektywa wieprzka skazanego na $mier¢; uznaje, ze jego rola w utworze spro-
wadza sie do potwierdzenia czlowieczenistwa gtéwnej bohaterki, czego odmawiali
jej inni ludzie. W wyktadni, jaka proponuje Krupinski, kluczowe okazuje si¢ skoja-
rzenie z obozowymi wspomnieniami Emmanuela Lévinasa. Myséliciel opowiadat,
jak do komanda, do ktorego nalezal, przyblakat sie pies, swym zachowaniem przy-
wracajac wiezniom poczucie, ze sa ludZmi. Tym samym trudno tu méwic o relacji
dwoch réwnorzednych podmiotéw, a juz na pewno nie o przyjazni, zwierze zostaje
bowiem potraktowane instrumentalnie, jednak badacz daleki jest od tego rodzaju
krytycznej refleks;ji.

Powtdérnie do owego fragmentu opowiesci filozofa Krupinski odwoluje sie
w ostatnim rozdziale monografii, gdzie do podobnej roli sprowadza zwierzecych
bohateréw trzech ksigzek dla dzieci poswieconych Zagtadzie: wéréd nich wyréz-
nia powies¢ Ryszarda Marka Gronskiego Szlemiel, w ktorej narracja prowadzona
jest z perspektywy tytulowego buldoga angielskiego, w wyniku wojny rozdzielo-
nego ze swoja zydowska rodzing. Mimo mozliwoéci, jakie w kontekscie krytyc nie
rozumianej antropomorfizacji stwarza ta opowies¢ (i co przekonujaco pokazata
Barcz w drukowanym wczesniej fragmencie swojej monografii po§wieconym nar-
racjom zwierzecym, ktéry Krupinski znatl), badacz pisze o swoiscie alegorycznym
rysie postaci. Sugeruje, iz psie doSwiadczenie jest tu raczej drugorzedne, a autorowi
zalezalo na przybraniu sugestywnej animalnej maski. Analogicznie czes¢ rozwa-
zati poéwieconych Chrabgszczom domyka uwaga, iz opowiesé o przyjazni Zydow-
ki z wieprzem ma cechy apologu (Krupinski 239). Stawiajac tego rodzaju diagnozy,
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Krupiniski wlasciwie zaprzepaszcza wywrotowy potencjat perspektywy nieantro-
pocentrycznej.

W spos6b, w jaki badacz kazdorazowo rozwija wielokrotnie powtarzane roz-
poznanie, iz wojna i Zaglada stajg sie ,impulsem do ponownej refleksji na temat
granicy pomiedzy humanitas a animalista” (Krupiniski 241), wpisana jest pewna asy-
metria. Przede wszystkim Krupiriski koncentruje sie raczej na przypadkach ujmo-
wania tego, co ludzkie, w kategoriach tego, co zwierzece, natomiast kiedy podejmuje
si¢ analizy wiersza Tadeusza Rézewicza pt. Ucieczka swinek dwoch (z obozu zagtady -
rzezni), ktérego ramy wyznacza odwrotny kierunek poréwnania, swéj komentarz
obudowuje szeregiem zastrzezen dotyczacych postugiwania sie analogia miedzy
losem zwierzat w hodowlach przemystowych a losem ludzi w obozach Zaglady.
Odnotowuje ryzyko deprecjacji ofiar: ,, [r]yzyko odkonkretnienia Holokaustu, ktére
w pewnym momencie przeksztalci¢ sie moze (musi?) w uniwersalizacje” (Krupin-
ski 256). Kiedy stwierdza: ,Zastanowic sie [...] powinni$my, czy i w jakim stopniu
podobna sytuacja zwalnia nas z niektérych moralnych ograniczent” (Krupirski 258),
trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze blizej mu do stanowiska krytykéw owego poréw-
nania. Utwor Rézewicza przeciwstawia dyskursowi aktywistow ekologicznych
(omawia kontrowersyjna wystawe ,Holokaust na twoim talerzu”), upierajac sie,
iz poeta ma wieksze niz oni prawo, by postugiwac sie ta analogia. Zarazem row-
nie arbitralnie przyjmuje, Ze glos autora Regio jest paradygmatyczny dla , myslenia
polskich pisarzy o zwierzetach przez czlowieka przeznaczonych na rzez” (Kru-
piniski 255), co niepoparte stosowng argumentacja okazuje si¢ wnioskiem dalece
uogolniajacym. Watpliwosci poteguje jeszcze decyzja, by komentarz do wiersza
zbudowac wokot tytulowego wyrazenia. Wprawdzie charakterystyczna dla narra-
qji i wypracowanej w catej ksigzce metodologii mikrologiczna lektura, skupienie na
fragmencie, marginesie, szczelinie, w wigekszosci interpretacji okazuje si¢ zasadne,
autor bowiem niejako wykazuje, Ze nieantropocentryczna refleksja rzeczywiscie od-
bywa sie na obrzezach, jednak w przypadku analizy tekstu Rézewicza dochodzi do
swoistego odizolowania tytutu od utworu. Wszystko to sprawia, ze w wywodzie
badacza gubi sie sens poréwnania, ktérego sednem jest przeciez interferencja mie-
dzy jego czlonami, i gubia sie réwniez same zwierzeta zdominowane przez refero-
wang w pracy dyskusje, sprowadzone do figur jezyka.

Ostatecznie stanowisko Krupiriskiego okazuje sie dos¢ spojne, ale tez bardziej
zachowawcze niz wskazywalyby na to deklaracje autora - juz cho¢by podtytut mo-
nografii nazbyt wiele obiecujacy. Trafnie propozycje badacza charakteryzuje jeden
szczegodlny, niedyskursywny gest. Ot6z ksigzka poza zwyczajowym indeksem oséb
zawiera takze indeks zwierzat, pojawiajacych sie w omawianych utworach, wy-
mieniane sa one wedle klucza leksykalnego, totez nazwy gatunkowe i rodzajowe
nie odsytaja do siebie nawzajem, co jest zrozumiate jako ze wynika z przyjetego
porzadku; wiele do myélenia daje natomiast brak cztowieka, ludzkich bohateréw
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w tym wyliczeniu. Tak sporzadzony indeks zwierzat wywoluje niestety skojarzenia
z indeksem rzeczowym.

4.

Jesli mialabym wskaza¢ najwazniejsza plaszczyzne poréwnania i pordznienia
ksigzek (a wiec réwniez perspektyw badawczych) Barcz i Krupinskiego, bylby
nig jezyk - tak jezyk literatury, jak i jezyk naukowych narracji obojga autorow.

Podstawowa réznica miedzy wymowa ich ksigzek, ktéra jednoczesnie sklania,
by je zestawia¢, dotyczy stopnia wiary w emancypacyjny potencjat literatury. Pod-
czas gdy Barcz pisze:

w proponowanej tu koncepgji realizmu ekologicznego zwierzeta moga by¢ reprezento-
wane dzigki rozmaitym literackim strategiom uchwycenia ich innosci, dzieki wspélnym
dla ludzi i zwierzat elementom zmystowego i ucielesnionego doswiadczenia, wreszcie
z uwagi na przeplatanie sie §wiata ludzkiego z przyrodniczym, w ktérym dochodzi do
nieuchronnych spotkan, doswiadczeri i $mierci (Barcz 14),

Krupinski deklaruje:

sklaniatbym sie ku opinii, ze przedstawicielom literaturoznawczej wspdlnoty interpre-
tacyjnej nawet na moment nie wolno zapominaé, ze - przywotajmy Wistawe Szymbor-
ska - przyszlo im (nam) podazac¢ za napisana sarna, ktéra biegnie przez napisany las.
Roéwnoczesdnie jednak nalezaloby doktadnie sprawdzié, czy tropy naszej sarny nie wioda
przypadkiem - réwniez - poza teksty (Krupiniski 231).

Juz zderzenie tych cytatéw pozwala stwierdzié, ze cho¢ obie prace zbliza prze-
konanie autoréw, iz cierpienie jest doswiadczeniem ponadgatunkowym, to zara-
zem dziela je poglady dotyczace mozliwosci jego przedstawiania. Podobnie rysuje
sie¢ kwestia odniesiert do wiedzy przyrodniczej: Barcz niejednokrotnie wspiera sie
fachowymi opracowaniami, w ksiazce Krupinskiego te pozostaja raczej w warstwie
deklaratywne;j.

Wreszcie wart uwagi jest rowniez jezyk badaczy: w ksigzce Barcz - oszczed-
ny, rzeczowy, dazacy do pewnego rodzaju przejrzystosci, ale zarazem oddany
zwierzetom (i szerzej przyrodzie), nie pozbawiony swoistych empatycznych pa-
sazy, niejako uwydatniajacych animalnych bohateréw, co wida¢ nie tylko w ostat-
nim, najbardziej efektowanym rozdziale, w ktérym autorka przeprowadza udany
eksperyment. Z kolei narracja Krupiriskiego okazuje si¢ niezwykle zretoryzowana
i w konsekwencji swoiscie ludzka, nierzadko dos¢ wyraznie skupiona sama na so-
bie. W dodatku w metarefleksyjnych fragmentach badacz charakteryzuje swéj wy-
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wod jako ,wedrowke po tematach”, zdarza mu sie pisa¢ o zwierzecych motywach
(Krupinski 93) - raczej méwi wlaénie o motywach zamiast o , przedstawieniach”
czy ,reprezentacji”, te sformulowania dominujg z kolei w pracy Barcz. Tym samym
autor niejako zdradza, iz w istocie blizej mu do tematologicznej propozycji Janiny
Abramowskiej, ktora zreszta w pewnym momencie wielokrotnie przywoluje, niz
do prac mieszczacych sie w paradygmacie humanistyki nieantropocentrycznej.

O ile koncepcja Barcz, cho¢ inspirujaca, moze budzi¢ zastrzezenia jako nadto uto-
pijna, przez to majaca zastosowanie do ograniczonej liczby utworéw, stawiajaca im
zbyt wysokie wymagania, o tyle zalozenia Krupiniskiego zdaja si¢ nazbyt sceptyczne.
W pewnym momencie badacz niewatpliwie stusznie stwierdza, iz upodmiotowienie
zwierzat charakterystyczne jest , dla tej czesci piémiennictwa, w ktéra wpisana bytaby
poglebiona ekofilozoficzna samo$wiadomos¢” (Krupiriski 231), cho¢ trudno oczywi-
Scie zawezi¢ to zjawisko tylko do takich tekstow. Zastanawia jednak dlaczego, kiedy
omawia zagadnienie ludzko-zwierzecych analogii, raczej wystrzega sie krytycznej
analizy antroponormatywnych mechanizmoéw jezyka, dlaczego umiarkowanie nicu-
je zastane animalne imaginarium i dlaczego w trybie interpretacyjnego domystu nie
probuje pogtebi¢ przedstawieri poza-ludzkich bohaterow.

Cary Wolfe w znanym artykule Co to jest posthumanizm postulowat, by miedzy-
gatunkowa wrazliwoscia obja¢ wszelkie wymiary refleksji nie tylko bezposrednio
odnoszace sie do zwierzat (Wolfe 125-153). Sadze, ze wlasnie na tej plaszczyznie
moga spotkac sie obie prace, warto skorzysta¢ z koncepcji Barcz i Krupinskiego,
z wypracowanych w Realizmie ekologicznym narzedzi i ze wskazanego przez szcze-
cinskiego badacza obszaru poszukiwan, by eksplorowac warstwe figuratywna, wy-
obrazeniowa oraz fantazmatyczng, wyprowadzac¢ przedstawienia potencjalne wpi-
sane w teksty, upodmiotawia¢ zwierzeta zinstrumentalizowane w dyskursie.
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