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Abstrakt: Edyta Zyrek-Horodyska, ODA O URNIE GRECKIE] I MARMUR-BIAEZY W KONTEK-
SCIE POGLADOW ESTETYCZNYCH JOHNA KEATSA I CYPRIANA KAMILA NORWIDA.
,POROWNANIA” 1 (22), 2018. T. XXII, S. 127-143. ISSN 1733-165X. Gléwnym celem niniejsze-
go artykutu jest komparatystyczne spojrzenie na twérczos¢ Cypriana Kamila Norwida i Johna
Keatsa. Przedmiotem analiz sa dwa wiersze: Marmur-biaty oraz Oda o urnie greckiej, ktére moga
by¢ odczytywane w kontekscie pogladéw estetycznych obu romantycznych twércéw. Szczegdlng
uwage zwracam przede wszystkim na stosunek przedstawicieli drugiej generacji romantycznej
do tradycji grecko-rzymskiej. Ponadto interesowata mnie réwniez refleksja obu autoréw nad za-
gadnieniami zwigzanymi ze sztuka i miejscem autora w procesie twérczym.

Abstract: Edyta Zyrek-Horodyska, “ODE ON A GRECIAN URN” AND “MARMUR-BIALY” IN
THE CONTEXT OF AESTHETIC VIEWS OF JOHN KEATS AND CYPRIAN KAMIL NORWID.
“POROWNANIA” 1 (22), 2018. Vol. XXII, P. 127-143. ISSN 1733-165X. The main aim of this article
is to discuss the poetry of Cyprian Kamil Norwid and John Keats in the comparative perspective.
I focused on two poems: Marmur-biaty and Ode on a Grecian urn that can be read in the context of
aesthetic views of both romantic artists. I am particularly interested in the attitude of the repre-
sentatives of the second generation of romantic poets to the Greco-Roman tradition. Moreover,
I also focus on the reflection of both authors on issues related to art and the place of the author in
the creative process.

1 E-mail: edytazyrek@wp.pl
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W swej Autobiografii artystycznej Cyprian Kamil Norwid zanotowal, iz urodzit
sig, , kiedy w Grecji umierat Noel Byron” (Norwid 556)2. Sformutowanie takiej wia-
$nie mysli, w swym literalnym brzemieniu sprzecznej z wiedza, jaka przekazuja
biografowie obu romantykéw?, kaze sie zatrzymac nad sensem Norwidowskiego
zapisu i podjaé probe odczytania w nim znaczen symbolicznych. Poczatek lat dwu-
dziestych XIX wieku to w Polsce okres, w ktérym narodziny polskiego romantyzmu
zbiegaja sie z data przyjscia na $wiat drugiej generacji jego twércow. W Anglii na-
tomiast owa , pokoleniowa zmiana warty” nastapita juz wczesdniej. Trzecie dziesie-
ciolecie XIX stulecia przynosi tam nie tylko $mier¢ wazniejszych twoércéw, ale takze
wyrazny schytek epoki. Rok 1821 jest dla piémiennictwa obu krajéw data, ktora
w historii literatury zastuguje na miano istotnej: wéwczas rodzi sie Norwid i umiera
inny wielki romantyczny poeta - John Keats. Zgodnie z prawda historyczna zatem
to nie nazwisko Byrona, lecz autora Ody o urnie greckiej mogloby znalezé sie we
wspomnianej juz Autobiografii artystycznej polskiego pisarza.

Bezposrednia inspiracja do podjecia badar poréwnawczych nad pogladami es-
tetycznymi Norwida i Keatsa moga by¢ stowa Ireny Stawinskiej, przekonujacej, iz
,idea Keatsa z Ody o urnie greckiej [to - E.Z.H.] idea bliska i Norwidowi, ktory wie, ze
«pod dtutem zwieczniaja sie chwile» (Posgg i obuwie). Twoérczy trud chwili zapewnia
wieczno$¢ dzietu sztuki” (Stawiniska 40). Wypowiedz badaczki moze by¢ odczyty-
wana jako préba zwrécenia uwagi na dwa istotne elementy. Pierwszym z nich jest
kwestia rozumienia i definiowania przez obydwu poetéw pojecia sztuki, drugim
natomiast - sposob kreslenia przez nich zaleznosci pomiedzy czasem a dzietem
artystycznym, ktorego cel istnienia wigzac nalezy z pragnieniem , wymkniecia sie
przemijalnosci” (Stawinska 40). Zasygnalizowane przez badaczke problemy warto
potraktowac jako asumpt do podjecia glebszej refleksji ogniskujacej sie¢ wokét po-
gladow estetycznych Norwida i Keatsa.

Zauwazy¢ mozna liczne paralele w sposobie pojmowania sztuki przez drugie
pokolenie romantykéw polskich i angielskich. Sytuacja, w jakiej znaleZli sie ci arty-
§ci, byla szczegolna. Jako spadkobiercy mysli romantycznej wyznaczonej przez Wil-
liama Wordswortha z jednej, a Adama Mickiewicza z drugiej strony, definicje piek-
na tworzyli w odniesieniu do przemysleri swych wybitnych poprzednikéw. Mieli
przy tym swiadomos¢, iz, ,stojac na ramionach wielkoludéw”, winni wykorzystaé
je, aby spojrze¢ dalej i wyzej, zeby wyznaczy¢ wlasny kierunek dazen artystycz-
nych. Celem podjetych przeze mnie w tym szkicu rozwazan bedzie zestawienie
i poréwnanie dwéch utworéw literackich: Ody o urnie greckiej Keatsa oraz Marmuru-
-biatego Norwida. Liryki te uzna¢ mozna za skondensowana wyktadnie pogladow
estetycznych twoércéw. Ich odczytanie polaczone z lektura fragmentéw listow oraz

2 Fragmenty Marmuru-biatego podaje za: Norwid, Cyprian Kamil: Pisma wszystkie. Zebral, tekst usta-
lit, wstepem i uwagami krytycznymi opatrzy! J. W. Gomulicki. Warszawa: PIW, 1971, w nawiasie
wskazujac numer wersu.

3 Norwid urodzit sie w 1821 roku, Byron natomiast zmart w roku 1824.
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tekstow teoretycznoliterackich romantycznych poetéw pozwoli na przedstawienie
znamiennych réznic i podobieristw w pojmowaniu piekna przez obu artystow.

Piekno w ujeciu Norwida i Keatsa

Keats i Norwid wierzyli, ze rozumienie XIX-wiecznej sztuki bez poszanowania
dorobku mysli i kultury starozytnej uznac nalezy za niepetne. Przekonanie Nor-
wida, iz ,,oryginalnos¢ jest to sumiennos¢ w obliczu Zrédel” (Norwid 432), patro-
nowalo takze mysli estetycznej Keatsa, ktory upominat sie o docenienie wptywu
tradycji antycznej na ksztalt sztuki pierwszej potowy XIX stulecia. Obaj autorzy -
jak wielu éwczesnych artystow - chetnie zwracali sie¢ w kierunku kultury staro-
zytnej, podejmujac refleksje nad kwestiami estetycznymi, historiograficznymi czy
antropologicznymi. Przyczyny tego faktu zwiazane sa z waznymi wydarzeniami
historycznymi. Warto wspomnie¢ tutaj o silnej na poczatku XIX wieku fascynacji
marmurami lorda Elgina (The Elgin Marbles). Podziwianie dziet sztuki antycznej
bylo wéwczas niezwykle modne i owocowalo nawet zakladaniem przez Anglikéw
prywatnych galerii. Obecnosc¢ Keatsa na takich wystawach, gdzie mogt ogladac an-
tyczne urny, jest udokumentowana. lan Jack zwraca uwage, iz poeta podziwial je
wraz z swoim przyjacielem, Haydonem, w 1817 roku. Opinia Haydona na ich temat
(znana Keatsowi) brzmiata: ,I felt as if a divine truth had blazed inwardly upon my
mind” (Jack 32). Co znamienne, podobne uczucia towarzysza podmiotowi liryczne-
mu w Odzie o urnie greckiej Keatsa.

Twoérca zajmujacym w Norwidowskiej refleksji estetycznej poczesne miejsce
jest Homer* (Szturc 198-201). Nieprzypadkowo zapewne autor Promethidiona posta-
ci tej poswiecil calg pierwsza strofoide Marmuru-biatego. Jak pisze Zofia Szmydto-
wa, ,Norwid podziwial u Homera [...] naturalnos¢, podobnie jak w rzezbie i ma-
larstwie greckim. [...] Wyraznie wskazuje na to wstep poprzedzajacy ttumaczone
przez Norwida fragmenty z Odysei ze stycznia 1870. «Homer jest naturalnym [...].
Oto i wszystko [...]»” (Szmydtowa 671). Ustalenia badaczki podkreslajagce Norwi-
dowska che¢ czerpania z antycznych Zrédel tradycji warto uzupelni¢ o wnioski
nasuwajace sie po lekturze Marmuru-biatego, gdzie niewidomy tworca Iliady jawi
sie jako ten, ktéry nauczyl Grecje $piewac. Homer, tworzac, jednoczesnie wykony-
wal prace. Powigzanie tych dwéch czynnosci jest czeste w mysli Norwida. Prowa-
dzi ono poete do refleksji nad wiecznoscig dziela i czestym zapominaniem o jego
twoércy. Odpowiedzia na te sytuacje stato sie sformulowanie przez osobe méwiaca
w wierszu postulatu, iz Grecja winna wdziecznos¢ $piewakowi, ktéra - co cieka-

4 Warto zauwazy¢, iz autor Iliady niezwykle wazne miejsce zajmuje takze w tworczosci Keatsa. Ro-
mantyczny poeta wspomina o greckim artyscie w utworach takich jak On First Looking into Chap-
man’s Homer czy To Homer.
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we - ma wyrazac sie poprzez ,szmer / Fal egejskich, bijacych w heksametr o skate”
(w. 5). Za dar godny artysty uznana by¢ moze jedynie sztuka doskonala, naturalna,
styszalna (czyli percypowana zmyslowo), stworzona na miare tej, jaka wyszta spod
piéra Homera.

Druga strofoida Marmuru-biatego wykazuje znamienny paralelizm budowy
w stosunku do strofoidy pierwszej. Po raz wtéry w tym miejscu postawione zostaje
pytanie o los wielkich postaci. Wspomnienie Fidiasza wigze si¢ (podobnie jak miato
to miejsce w przypadku Homera) z przyznaniem artyscie roli nauczyciela, ktory
»uczyl kibi¢ wyginaé dostojnie / I stapac jako bogi [...]” (w. 8, 9). Tok rozwazan
dotyczacych rzezbiarza zostaje nagle przerwany przez enumeracje imion innych
bohateréw. Przywolywani zostajg kolejno: Milcjad, Temistokles, Tucydyd, Cynom,
Arystyd i Focjon - wybitni mezowie, ktérzy réwniez dzielg tragiczny los wczeéniej
wymienionych postaci. Norwid nieprzypadkowo zapewne wspomina te wtasnie
nazwiska w liryku poswieconym zagadnieniom dziatalnosci artystycznej. Wywo-
dzac bowiem wyraz ,sztuka” od greckiego techne, miano artysty poeta przyznaje
temu, kto posiada okreslong umiejetnosé, zdolnos¢ do tworzenia badz wytwarzania®
(Tatarkiewicz 21). Potwierdzenia stusznosci powyzszej tezy szukac nalezy w jednej
z rozpraw autora Quidama, gdzie czytamy: , inzynieria, lub wytaczniej; sama sztuka
wojskowa, jakkolwiek i ta jeszcze [...] jest sztuka” (Norwid 338).

Norwidowskie rozumienie dziatalnosci artystycznej ksztaltowato sie pod wpty-
wem starozytnych koncepcji estetycznych, kazacych widzie¢ w twoérczosci rodzaj
rzemiosta, umiejetnosci, ktéra mozna posigsé¢ poprzez nauke i praktyke. Zofia Stefa-
nowska w takim sposobie definiowania sztuki dostrzega cechy wyraznie ambiwa-
lentne. Opozycje wobec estetyki romantycznej stanowi, w przekonaniu badaczki,
Norwidowskie ujecie ,sztuki sprowadzonej na ziemie, skojarzonej z [...] przemy-
stem”. Jednoczesnie jest to jednak ,sztuka bardzo romantyczna, absolutyzowana
jako wartoé¢ nadrzedna i niezalezna” (Stefanowska 12). Naturalng wrecz konse-
kwencja wspomnianej przez Stefanowska absolutyzacji i gloryfikacji dziatalnosci
artystycznej sta¢ sie moze marginalizowanie roli artysty. Pytania stawiane przez
»ja” liryczne w wierszu Norwida o miejsce pobytu i los najstawniejszych greckich
mezOw przypominaja w swej konstrukcji realizacje sredniowiecznego toposu ubi
sunt. Gléwnym celem podjecia przez podmiot méwiacy refleksji nad losami arty-
stow i wojownikéw nie jest jednak zwrécenie uwagi na uplyw czasu i schodzenie
ze sceny $wiata poszczegodlnych ludzkich istnieni, a raczej na ich znikanie z ludzkiej
pamieci. Dlatego Marmur-biaty Aleksandra Melbechowska-Luty nazywa ,historia
o wielkich ponizanych i zapomnianych” (Melbechowska-Luty 258). Zdzistaw ta-

5 Jak zauwaza Wiladystaw Tatarkiewicz, ,techne w Grecji, ars w Rzymie i w $redniowieczu, nawet
jeszcze w poczatkach ery nowozytnej, w dobie Oswiecenia, znaczyly tyle, co umiejetnosé, miano-
wicie - umiejetnos¢ zrobienia jakiego$ przedmiotu, domu, posagu, okretu, 16zka, garnka, odziezy,
a ponadto takze umiejetnoé¢ dowodzenia wojskiem, mierzenia pola, przekonywania sluchaczy.
Wszystkie te umiejetnosci byty nazywane sztukami” (Tatarkiewicz 21).
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piniski z kolei, analizujac ten liryk, méwi o wyrazonej w nim ,ironii loséw wiel-
kich postaci” (Lapiriski 114-115). Podobna mys$l pojawia sie w pracy Wlodzimierza
Szturca, gdzie wiersz Norwida nazwany zostaje pytaniem ,0 stan wspolczesnej
Grecji, ktora zdaje sie nie pamietac¢ swoich Homeréw, Sokratesa, Fidiasza i Tucydy-
desa” (Szturc 193).

Przytoczone wyzej uwagi odnieé¢ mozna réwniez do Ody o urnie greckiej. Wiersz
ten, podobnie jak liryk Norwida, traktuje o idei antycznego piekna, eksponujac jed-
noczes$nie jego trwalos¢ i nieprzemijalnos¢. Znamienne, ze kontemplacji wyjatko-
wosci starozytnej urny towarzyszy zupelne przemilczenie postaci tworcy, ktérego
osoba nie zostaje przywolana w zadnej z pieciu tworzacych ode strof. Angielski
poeta dokonuje swego rodzaju reinterpretacji Horacjariskiego non omnis moriar, poj-
mowanego tym razem w kategoriach unieSmiertelnienia nie tyle twoércy, ile artefak-
tu. Istniejace dzielo w miare uptywu czasu traci swa zaleznos¢ od artysty, stajac sie
bytem autonomicznym; relacja podmiotu i przedmiotu ustanowiona zostaje niejako
a rebours. Konsekwencja takiego przewartosciowania relacji tworzacego do wytwa-
rzanego jest fakt, iz nie przemawia do wspolczesnego odbiorcy ani bohater historii,
ani artysta; méwi do niego dzieto sztuki.

Odpowiedzia na ten szczegdlny rodzaj doznania estetycznego staje sie napisa-
nie dzieta przy wykorzystaniu formy gatunkowej, ktérej genezy doszukiwac sie
nalezy wlasnie w czasach starozytnych. George Sutherland Fraser, badajac ody Ke-
atsa, pisal, ze ,an ode is traditionally [...] a lyric that is exalted or enthusiastic in
tone, and whether regular or not, elaborately designed” (Fraser 128). Pochwalny
utwoér opiewajacy w podniostym tonie sztuke ma - w zaloZeniu wynikajacym z jego
wyznacznikéw gatunkowych - uniesmiertelni¢ ja, podobnie jak ona unieSmiertel-
nita wydarzenia i postaci. Formulowane tak postulatywnie przez Norwida pyta-
nia o los wielkich postaci nie mogtyby znalez¢é swego miejsca w utworze Keatsa ze
wzgledu na fakt, iz ,ja” méwigce w tym liryku swoj stosunek do tradycji antycznej
postrzega raczej jako mozliwoé¢ odczytywania z , kroniki lasow” (w. 3) - jak okresla
urne - historii ludzkich. O ile zatem Norwid w swych rozwazaniach na temat sztu-
ki stal zdecydowanie na stanowisku, ktére moglibysmy okresli¢ jako antropocen-
tryczne, o tyle Keats optuje za bezsprzecznym prymatem artefaktu nad jego tworca.
Co istotne, obu artystow laczy przy tym wspélny cel: kontemplacja doskonatosci
starozytnej sztuki oraz zdefiniowanie najwazniejszych jej idei.

Wskazywanie powigzan analizowanych tutaj utworéw z antycznymi koncep-
cjami sztuki i piekna warto uzupetnic o ustalenia dotyczace ustosunkowania sie obu
romantykéw do teorii mimesis. Definicje tego pojecia przyjmuje za Wladystawem
Tatarkiewiczem, ktéry proponuje, by rozumie¢ je badz jako nazwe czynnosci, badz
stosunek dziela do wzoru (Tatarkiewicz 15). Marmur-bialy zdaje sie¢ podejmowac te
kwestie jedynie w spos6b marginalny. Podmiot méwiacy, odtwarzajac wizerunek
starozytnej Grecji, kreuje go na wzor pieknej kobiety, ktérej posta¢ konotowac moze
pewne wyobrazenia antycznej rzezby (Wyka 29). Marmurowe ramiona i wygieta
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kibi¢ wspolczesnej Grecji sa niejako ,rekonstrukcja” jej dawnego wizerunku. Nor-
wid, wedlug ktérego ,najpowszechniej przyjete rozumienie sztuki jako naslado-
wania natury jest moze rozumieniem jej najnizszym” (Norwid 339), staral sie prze-
twarzac tradycje, wzbogacajac ja o nowe elementy. O wiele wyrazniej do koncepcji
mimesis nawigzuje opiewana przez Keatsa urna przedstawiajaca (odtwarzajaca)
dawne dzieje i bohateréw, uobecniajaca je. Jak twierdzi Helen Vendler, ,the art of
the urn-sculptor is [...] mimetic, but it is mimetic in a philosophical way, not a pho-
tographic one; it does not catch some lost historical model, but rather it chooses
evocative human postures” (Vendler 133). Wydarzenia prezentowane przez dzieto
sztuki zostaja przetworzone nie tylko przez piéro i jezyk poetycki samego autora
utworu, ale takze przez jego imaginacje oraz zdolnosci percepcyjne.

Omoéwione tu sposoby reinterpretacji antycznego rozumienia piekna ujawnig sie
takze przy wskazaniu stosunku obu poetéw do koncepcji Johanna Joachima Winc-
kelmanna okreslanego przez Marie Kalinowska mianem odkrywcy , dla wspoélcze-
snego $wiata zagubionego piekna greckiej sztuki” (Kalinowska 1994: 113). Zwracat
on miedzy innymi uwage na zespolenie w cywilizacji antycznej natury z kultura,
wskazujac jednoczes$nie na dwie najwazniejsze jej cechy: szlachetna prostote i cicha
wielkoé¢é. W kraju Homera widzial miejsce, gdzie panuje idealna harmonia bedgca
wyrazem uniwersalnego, ponadczasowego piekna. Marmur-biaty uzna¢ mozna za
utwoér podejmujacy pewne cechy Winckelmannowskiego myslenia. Norwid, po-
dobnie jak autor Geschichte der Kunst des Altertums, wystepowal przeciwko pedan-
terii historykéw sztuki: ,wyzej stawial wrazliwos¢ estetyczng i wyrobienie sma-
ku niz wiedze o sztuce, obawial sie rutyny badaczy zajmujacych sie jedynie strona
techniczng dzieta sztuki” (Szmydtowa 645). Na kartach rozprawy Krytyka i artysci
wskazywal na ,, dziwnie chrzescijariskie” stanowisko Winckelmanna postulujacego,
iz recepcji sztuki towarzyszy¢ musi ,atmosfera polaczajaca piersi widzow z tym, co
widzie¢ przychodza, a co z sztukmistrza piersi wyszto” (Cypriana Norwida mysli...
1960: 28). Marmur-biaty jest utworem, w ktérym mozemy doszukac sie realizacji po-
wyzszego zalozenia. Przynosi on bowiem nie tylko zachwyt nad greckim pieknem,
ale takze sformulowania ewokujace koniecznosé¢ podjecia przez wspoétczesnego od-
biorce refleksji nad przemijalnoscia artysty, sztuki i klasycznego fadu.

Mysl te rozwija rowniez Oda o urnie greckiej, bedaca wyrazem zachwytu nad
wiecznym, niezwykle wymownym i angazujacym wszystkie zmysty pieknem.
W ujeciu Vendler Keatsowska urna ,is an experiment in thinking about art in terms
of pure, «artificial» representational visuality extended in space” (Vendler 116). Ba-
daczka wskazuje, ze grecka sztuka, z jaka moga obcowaé wspoélczesni odbiorcy,
jest tylko reprezentacja Swiata, do ktérego dostep zamknat im juz uptywajacy czas.
Myslenie autora Endymiona o starozytnym pieknie traktowac wiec mozna w istocie
jako kontemplacje pewnej ponadczasowej idei tej kategorii estetycznej utrwalonej
w zachwycajacym ksztalcie greckiej urny.
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Adresat i nadawca

Omawiane w niniejszym szkicu liryki Norwida oraz Keatsa odczytywaé¢ mozna
jako swoiste zaproszenie do dialogu, kierowane pod adresem antycznej kultury.
Wskazuja na to formy obu utworéw i pojawiajace sie w nich liczne apostrofy. Zasta-
nawiajac sie, kim jest osoba stawiajaca w wierszu polskiego tworcy pytania , Grecji
wdziecznej”, nalezy wzigé¢ pod uwage kilka ewentualnosci. Pierwsza z nich mé-
wilaby, iz ,ja” liryczne Marmuru-biatego utozsamia¢ mozna z poety, artysta wrazli-
wym na antyczne piekno, umiejacym wyciggna¢ wnioski z historii oraz - co réwnie
wazne - potrafigcym na ich podstawie przewidzie¢ dalszy rozw¢j dziejow ludz-
kosci. Teze te poniekad potwierdzaja sformulowania samego Norwida, w swietle
ktérych prawdziwego twoérce cechowaé ma , wielka sztuki znajomos¢, doskonatosé
rysunku i starozytnych mistrzéw” (Norwid 368). Zatozywszy arbitralno$¢ powyz-
szych warunkéw, Norwidowski artysta, wspominajac o losie ojczyzny Homera, ma
prawo nazwac sie twércag w dwojakim tego stowa znaczeniu. Z jednej strony opi-
suje zachwycajace go antyczne ruiny, z drugiej zas - stawia marmurowy pomnik
pieknu starozytnej Grecji, personifikujac je i ksztattujac niczym postac kobieca.

Kolejna z mozliwosci interpretacyjnych kaze widzie¢ w podmiocie méwigcym
obraz wspomnianego w wierszu [Klaskaniem majqc obrzekte prawice] , p6Znego wnu-
ka” poczuwajacego sie¢ w obowiazku do podjecia refleksji nad tym, do czego do-
prowadzila obojetnos¢ , pokolenia ojcéw” wzgledem antycznego piekna. Jego na-
myst nad zniszczonym dziedzictwem cywilizacji staje sie w tym ujeciu jednoczesnie
oskarzeniem wysuwanym nie tylko pod adresem starozytnych, ale takze péZniej-
szych pokolen.

Podmiot méwiacy mozna w konicu utozsamié z postacia zakochanego Norwida
adorujacego pod postacia marmurowej pieknosci Marie Kalergis. Ukochang autora
Promethidiona powszechnie nazywano ,biala dama” (la dame blanche), w czym bio-
grafowie poety kaza widzie¢ aluzje do jej jasnej karnacji (Sudolski 88). Warto za-
tem zastanowic sie nad sensownoscig poréwnania ,ja” lirycznego do Pigmaliona
rzezbigcego w materii stowa marmurowy posag wdziecznej, pieknej, acz milczacej
i niewzruszonej Grecji-Galatei. Inspiracja dla dzialari ,rzemieslnika” staje sie che¢
kontemplacji idei doskonatosci, pragnienie admirowania niematerialnego pomnika
piekna samego w sobie, ktére ozywa badz raczej zostaje wskrzeszone przez artyste
do literackiego zycia. Kontekst 6w wywoluje niewatpliwie pewne asocjacje z po-
ezja parnasistow, gdyz w ich twérczosci motyw podziwianejrzezby zajmowat takze
istotne miejsce.

Jednym z najciekawszych - jak sadze - probleméw, ktéry do dzisiaj nie zostat
jednoznacznie rozstrzygniety, jest kwestia adresatki liryku. Na kartach licznych
rozpraw i szkicow najwybitniejszych znawcéw przedmiotu pojawiaja sie odmienne
glosy. Sudolski postuluje, by Marmur-biaty czytac jako ,,typowo norwidowski utwér
o podwoéjnym adresacie: Grecji i zespolonej z jej obrazem ukochanej kobiety, ktorej
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biale ramiona, btekitne oczy i profil Minerwy stawi poeta” (Sudolski 135). Podobne-
go utozsamienia kraju Homera z Marig Kalergis® dokonuje takze Mieczystaw Inglot
(Inglot 16). Wieksza powsciagliwos¢ w tej kwestii wykazuje Szmydtowa, wspomi-
najac co prawda o ,uosobionej Grecji” (Szmydtowa 671), jednak nie identyfikujac
jej z przyjaciétka Marii Trebickiej. Zdecydowanie polemiczny stosunek do takiego
odczytywania Marmuru-biatego cechuje Michata Glowinskiego, ktéry zapytuje: ,nie
wiadomo np. dlaczego wizja uposagowanej Grecji (w wierszu Marmur-biaty) miata-
by by¢ obrazem pani Kalergis; jak sie zdaje, ta romantyczna grande dame bardziej niz
Norwidowi zawrécita w glowie niektérym jego egzegetom” (Glowiniski 80). Nakre-
$lony krétko spor na temat odbiorcy niniejszego liryku, dzielacy literaturoznawcéw
na dwa obozy optujace badz za utozsamieniem adresatki wiersza z postacig Marii
Kalergis, badz tez za zdecydowanym odrzuceniem tej koncepcji, nie znajduje jed-
noznacznego rozstrzygniecia. Argumenty obu stron, poparte zazwyczaj wylacznie
intuicja badaczy, wydaja sie - jak sadze - niewystarczajace dla jednoznacznego po-
twierdzenia, czy istnieje koniecznos¢ doszukiwania sie powiazan miedzy ukochana
Norwida a obrazem marmurowej Grecji. W dwoéch poczatkowych strofoidach przyj-
mujacych forme rozbudowanej apostrofy do ,Grecji pieknej”, ,Grecji wdziecznej”
mamy prawo jedynie domniemywac¢ istnienia pewnych odpowiedniosci pomiedzy
wspomniang kraing a blizej nieokreslong kobieta. Zwraca tutaj uwage zastosowane
przez poete uosobienie ojczyzny Homera, ktéra - w myél Norwida - ma ,,ramiona
z marmuru” i - co réwnie istotne - ,serce...” (w. 2). Na tak wykreowany obraz
Grecji podmiot méwiacy spoglada z podziwem. Pojawiajaca sie w ostatniej czesci
eksklamacje ,,...Oh! Pani, / Blekitno-oka, z réownym profilem Minerwy...” (w. 16,
17) uzna¢ nalezy z jednej strony za wybuch uczué poety zachwyconego uroda opi-
sywanej postaci, z drugiej za$ - za wyrazny sygnatl, by méc widzie¢ w obrazie Grecji
adorowanga kobiete. Co istotne, zaréwno w liryku Norwida, jak i w wierszu Keatsa
podmiot liryczny swdj zachwyt antycznym pieknem wyraza z pewnego dystansu,
wynikajacego z niemoznosci zblizenia sie do ideatu.

Koncepcji podmiotu méwiacego w Odzie o urnie greckiej poswiecono juz wiele
rozpraw. Najczesciej brytyjscy literaturoznawcy sklaniaja sie ku odczytywaniu ni-
niejszego liryku jako realizacji sformulowanej przez Keatsa teorii negative capability’
ttlumaczonej przez Stanistawa Barariczaka jako ,,zdolnos¢ do zanegowania samego

6 Marmur-biaty nie jest jedynym utworem Norwida, w ktérym - jak przekonuja badacze - widzie¢
mozna utozsamienie postaci z dziela literackiego z Marig Kalergis. Przykladowo, Zbigniew Czaj-
kowski za porte parole ukochanej poety kaze uznawac takze Marie Harrys - gtéwna bohaterke Pier-
Scienia Wielkiej Damy (Czajkowski 54).

7 Pojawila sie ona w liécie do George’a i Thomasa Keatséw z dnia 21 grudnia 1817 roku. ,I had not
a dispute but a disquisition with Dilke, on various subjects; several things dovetailed in my mind,
& at once it struck me, what quality went to form a Man of Achievement especially in literature &
which Shakespeare possessed so enormously - I mean Negative Capability, that is when man is ca-
pable of being in uncertainties, Mysteries, doubts without any irritable reaching after fact & reason”
(Rollins 193-194).
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siebie”, czyli umiejetnos¢ ,doswiadczenia realnosci bez narzucania jej cech osobo-
wosci artysty” (Keats 1997: 12)%. W swoich rozmysélaniach poswieconych pieknu
antycznej urny ,ja” liryczne w spos6b znamienny zdaje sie otwiera¢ swe wnetrze
na wszelkie doznania docierajace do niego z przedmiotu, ktéry je zachwycit. Jest
to jedna z mozliwosci, jak sugeruje Jack, ,to escape from mundane reality and di-
sturbing thoughts” (Jack 216). Tak pojmowane piekno oddziatuje na stuch (,Heard
melodies are sweet”; w. 11), wzrok (,Of marble men and maidens operwrought”;
w. 42), dociera do odbiorcy jako zapach (,,a flowery tale more sweetly than our rhy-
me”; w. 4). Dostrzec tutaj mozna zaskakujaca zbieznos¢ z lirykiem Norwida, w kt6-
rym réwniez przedstawione zostaja doznania zmyslowe, takie jak ,szmer egejskich
fal” (w. 4-5) czy ,rytm klasku” (w. 6).

Najistotniejszym elementem w kreacji podmiotu méwiacego jest w Keatsow-
skim liryku - paradoksalnie - jego Swiadome ukrycie si¢ na drugim planie, zejscie
ze sceny zdarzen. Znamienne, iz w polskim przekladzie autorstwa Barariczaka raz
tylko pojawia sie czasownik w formie pierwszej osoby (co ciekawe, liczby mno-
giej - ,Gdy my, zywi, odejdziemy”; w. 47), podczas gdy oryginal w ogéle pomija
tego typu konstrukcje (,When old age shall this generation waste”; w: 46). Cha-
rakterystyka ,ja” lirycznego jest zatem mozliwa jedynie przez pryzmat doznan es-
tetycznych, jakie s3 mu dane. Na Norwidowskie, niezwykle ekspresyjne, ,mow”,
»rzeknij”, ,,zapisz” skierowane przez podmiot liryczny do podziwianego artefaktu
nie ma miejsca w wierszu Keatsa, w ktérym piekno przemawia, nawet niepytane.

Sformulowanie pojawiajace sie w ostatniej strofie, bedace przestaniem urny,
nawigzuje do Platoriskiej koncepcji idei. Przekonanie, iz ,beauty is truth, truth
beauty” (w. 49), wskazuje na nierozerwalny zwigzek istniejagcy pomiedzy pieknem
a prawda’. Tym samym dostrzezenie przez artyste wartosci estetycznych wigzac
sie¢ musi z poznaniem przez niego wartosci etycznych. Poeta, opisujac otaczajaca go
rzeczywisto$¢ w sposob niemalze obiektywny i dajacy sposobnosé pojecia esencji
rzeczy, nagradzany jest moznoscig dostrzezenia prawdy tkwigcej w istocie dziela.
Mysl te rozwija Keats w jednym ze swoich listéw, gdzie notuje: , I am certain of
nothing but the holiness of the Heart’s affections and the truth of Imagination -
what the Imagination seizes as Beauty must be truth”*® (Keats 1971: 30). Koncepcja
»ja” lirycznego z Ody o urnie greckiej jest w znacznej mierze podobna do podmiotu
moéwiacego w Marmurze-bialym, cechujacego sie wrazliwoscia i zdolnoscia do re-
fleksji przekraczajaca umiejetnosci zwyklego cztowieka.

8 Fragmenty wierszy Keatsa w jezyku polskim i angielskim podaje za tym wlasnie wydaniem, w na-
wiasie zaznaczajac numer wersu.
9 W tworczosci Norwida, by przywolaé chociazby Promethidiona, pigkno i prawda zostaja jeszcze
uzupelnione o dobro.
10 Fragment listu do B. Baileya z 22 listopada 1817 r.
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Dialog i milczenie

Ustaleniu relacji zaistniatlych miedzy podmiotem méwigcym a odbiorca przed-
stawionym w utworach Keatsa i Norwida winno towarzyszy¢ podjecie refleksji nad
problemem milczenia i dialogicznosci, tak wyraznie rysujagcym sie¢ w Marmurze-
-biatym oraz w Odzie o urnie greckiej. W obu lirykach zagadnienia te odgrywaja klu-
czowq role w sposobie prezentowania i ujmowania piekna. Milczagca wymownos¢
artefaktu niejako implicite zaklada istnienie wspélnego kodu, nici porozumienia
pomiedzy czlowiekiem a sztuka, antykiem a kolejnymi epokami, tym, co ziemskie
a tym, co transcendentne. Marian Sliwiriski zauwaza, ze w takim ujeciu akt komuni-
kacji artysty i kamiennego posagu jest proba przekroczenia barier czasoprzestrzeni,
w ktorej zyje tworca. Wybierajac, jak sugeruje badacz, ,jezyk rzezby”, XIX-wieczny
artysta przyznaje dzietu charakter absolutny, uniwersalny (Sliwiriski 118).

Norwidowski liryk uznaé mozna za szczegélny rodzaj monologu, ktéry - w de-
finicji autora Promethidiona - ,jest rozmowa [podkr. moje - E.Z.H.] ze soba albo
z duchem rzeczy” (Norwid 232). Tworzacy wiersz szereg pytan skierowanych do
antycznej Grecji to wyraz zachecenia jej - uosobionej idei piekna zakletego w bia-
tym marmurze - do podjecia dyskusji z podmiotem méwigcym. Jak pisze Lapinski,
u Norwida

6w idealny partner wlaczony jest w sama budowe dzieta, tak jak wlaczony jest [...] jego
rozmoéwca [...]. Bo autor kreuje nie tylko swoj $§wiat poetycki, powoluje ponadto do zy-
cia dwu uczestnikéw tego Swiata, dla ktérych i przez ktérych owa rzeczywistoéc¢ istnieje
(Lapinski 38).

Warto wyznaczy¢ w tym miejscu plaszczyzny, na ktorych 6w dialog sie realizu-
je. Jedna z nich moze by¢ préba nawigzania rozmowy pomiedzy istota $miertelng
a tym, co ,wiecznie zywe” - tradycja antyczng. Mimo ze $wiadectwem istnienia sta-
rozytnej Hellady sa jedynie gruzy, wcigz przemawia ona do czlowieka , witanymi
z radoscig” zwaliskami, na ktérych wyrastaja juz tylko ,1zawiejace fijotki drobne”.
Romantyczna ruina, jak przekonuje Grazyna Kroélikiewicz, , prowadzi [...] do in-
terpretacji estetycznej, jesli widzie¢ w niej przedmiot stanowigcy samoistne Zrédto
przezy¢” (Krélikiewicz 10). Rodzac skojarzenia z idealem antycznego piekna, sama
wzbudza u odbiorcy doznania estetyczne. W utworze Norwida doszukac sie mozna
zatem jeszcze jednego, réwnie waznego rodzaju dialogu, tworzonego przez rozmo-
we wrazliwego na piekno twoércy z dzietem artystycznym. Jest to szczegdlny rodzaj
kontaktu miedzy czlowiekiem kochajacym a podziwianym przez niego obiektem
(,Btekitno-oka, z rownym profilem Minerwy.../- stad to zwaliska twoje sg, jak ty,
nadobne”; w. 16-18).

Rownie silnie, acz niejednoznacznie, problem dialogicznosci podejmuje Oda
o urnie greckiej, gdzie takze istotna role odgrywaja pytania stawiane przez pod-
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miot méwiacy przedmiotowi bedacemu dla patrzacego zZrédlem doznan estetycz-
nych. Nawigzanie dialogu miedzy czlowiekiem a dzietem sztuki staje si¢ mozliwe
w chwili zaistnienia pomiedzy obiema stronami tego samego kodu oraz wspélnego
systemu znakéw. W utworze Keatsa jest nim niewatpliwie jezyk sztuki. Namalowa-
ne na urnie galezie przemawiaja do poety swa szczesliwoscia, melodie - stodycza
brzmienia, wichry - zimnem. Pojawiajace sie¢ w utworze synestezje'! jednoznacznie
wywoluja konieczno$¢ uswiadomienia sobie wyjatkowosci sposobu prowadzenia
dialogu miedzy czlowiekiem a sztuka. Poete uzna¢ mozna takze za posrednika 13-
czacego artefakt z rzeczywistoscia zewnetrzng. On bowiem, majac (jako jednostka
wybrana) dostep do owej prawdy tak wyraZnie eksponowanej w ostatnim wersie
utworuy, posiada niezbedne predyspozycje, by w sposob najwlasciwszy percypowac
niemy glos greckiej urny.

Juz samo nazwanie tytulowej bohaterki wiersza , still unravished bride of quiet-
ness” (w. 1) wydaje sie niezwykle sugestywne. Mowa tu niewatpliwie o milczeniu
jedynie pozornym. W pierwszej strofie wiersza nastepuje bowiem niejako wejscie
podmiotu lirycznego w $wiat, ktérego wizerunek zdobi grecka urne, wkroczenie do
rzeczywistosci sztuki absolutnej, idealnej, oddzielonej od ludzkiego $wiata granica
czasu, przestrzeni i milczenia. W obliczu tak rozumianej transgresji doswiadczanej
przez ,ja” liryczne bezglosnosé¢ utozsamiona zostaje ze stodka melodig (w. 11). Do-
znanie to nie dociera do ludzkich uszu, a do duszy (w. 14). Keatsowskiemu milcze-
niu trzeba przypisa¢ atrybut niezwyklej wymownosci. Prawdziwa sztuka przema-
wia bowiem do odbiorcy, oddzialujac na jego wyobraznie i jednoczesnie dajac mu
mozliwos¢ wejscia do swego wnetrza, dotarcia do swej istoty.

Norwidowska koncepcja milczenia, uznajaca je za jedna z czesci mowy, zaklada,
ze ono , daleko wiecej od méwienia wyrazi¢ moze” (Norwid 331). Stad zatem adre-
satka Marmuru-biatego, podobnie jak Keatsowska urna, nie podejmuje bezposredniej
rozmowy z poeta. W braku odpowiedzi biekitnookiej mozna z jednej strony doszu-
kiwa¢ sie potwierdzenia stusznosci Norwidowskich oskarzen kierowanych pod jej
adresem, z drugiej za$ faktu, iz antyczna Grecja przemawia do wrazliwej duszy
artysty w sposob niezwerbalizowany obrazem ,fijotkéw drobnych”. Kalinowska
wyraznie podkresla

wciaz obecny [...] w twérczoséci Norwida dramat stéw wypowiedzianych i oczekujacych
odpowiedzi, a napotykajacych milczenie, niedopelnionych przez drugiego czlowieka,
i w tak pustoszacy spos6b powracajacych ku podmiotowi wypowiadajacemu (Kalinow-
ska 1989: 240).

11 Jak zauwaza Halkiewicz-Sojak przy okazji interpretacji tworczosci Norwida, ,jednym z rezultatéw
«milczenia» rozumianego jako stan kontemplacji bywa zlewanie sie wrazen dostarczanych przez
rézne zmysly i osiggana dzieki temu harmonia miedzy czlowiekiem «zewnetrznym» a «wewnetrz-
nym»” (Halkiewicz-Sojak 156).
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Wielokrotnie stosowane przez autora Promethidiona aposjopezy oraz mys$lniki
uzna¢ mozna za graficzny wyraz istnienia plaszczyzny przemilczeni na kilku po-
ziomach. Jedna z nich odnosi sie do starozytnej Hellady, druga za$ do samego po-
ety, ktéry urywajac swa wypowiedz, sugeruje czytelnikowi koniecznosé podjecia
glebszej refleksji nad danym fragmentem wiersza, poswiecenia mu wiekszej uwagi.
Milczenie oddawane przez znaki diakrytyczne staje sie zatem postulatywna for-
ma kontemplacji sztuki, koniecznoscia podjecia nad nig glebszego namystu przez
przedstawiciela kolejnych pokolen, spadkobierce tradycji przodkow.

Czas

Jak twierdzi Inglot, ,wyobraznie poetycka Norwida cechowato uniwersalne
podejscie do procesu dziejowego. Byl to jednak zawsze proces tworzony przez
wielkie jednostki [...] pozornie przegrywajace w zyciu, ale triumfujgce po $émierci”
(Inglot 22). Pierwsza lektura Marmuru-biatego moze sugerowac interpretacje wrecz
odwrotng do cytowanych wyzej stéw literaturoznawcy. Wymienione w wierszu
nazwiska artystéw i wielkich wojownikéw, zdaniem ,ja” lirycznego, zacieraja sie
w pamieci odbiorcéw, gdzie swe miejsce znajduja tylko wspomnienia o ludzkich
dzietach badZz dokonaniach. Taki sposob lektury jest jednak niepelny. Juz tytul
wiersza, gdzie pojawia si¢ nazwa skaty, z ktérej wykonywane s3 monumenty, su-
gerowaé moze, iz postaci antycznych sztukmistrzow nie przeminety. Pomnik ich
wielkosci stawia bowiem w plaszczyZnie metatekstowej XIX-wieczny artysta. Re-
prezentatywne dla antyku nazwiska wcigz pozostaja zywe dzieki wyrzezbieniu ich
przez autora Promethidiona w bialym marmurze literatury.

Norwidowska koncepcja czasu silnie zwigzana jest z zagadnieniem przezycia
estetycznego rodzacego sie w czlowieku stojacym nad ,nadobnymi zwaliskami”
antycznej Gregji. Na tych wlasnie gruzach zakwitaja rokrocznie operlone rosa fiotki,
ktorych symbolika wskazywaé moze na odradzanie si¢ nowego zycia na fundamen-
cie starozytnych ruin. Zachwycajgca Grecja upadta, by ustapi¢ miejsca przyciagaja-
cym wzrok przechodnia kwiatom. Takie ujecie czasu, bedacego sita pod pewnym
wzgledem destrukcyjna, jednoczeénie nie wyklucza istnienia ewolucji, w efekcie
ktorej jedne formy piekna ustepuja miejsca innym badZ w nie przechodza, stajac
sie Zrodlem doznan estetycznych dla kolejnych pokoleri. W obrazie tym doszukaé
si¢ mozna zajmujacej wielokro¢ Norwida opozycji cywilizacji i natury. Podczas
gdy wypracowana dtorimi kolejnych pokoleni kultura upada, przyroda odradza sie
kazdego roku. Owo zderzenie dwéch sposobéw przemijania wigze sie¢ u Norwida
z koncepcja ponadczasowoéci prawdziwego piekna, ktére - czy to w postaci ,zwa-
lisk nadobnych”, czy operlonych rosa fiotkéw - trwa przez wieki.

Koncepcja czasu w Odzie o urnie greckiej jest w znacznej mierze paralelna w sto-
sunku do sposobu ujecia tej problematyki w Marmurze-biatym. Sztuka w odczuciu
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Keatsa uniesmiertelnia piekno. Urna, bedaca, jak pisze Szturc, ,,§wiadkiem i skarb-
nicq dawno pogrzebanych kultur” oraz ,, poetyckim nawigzaniem do grobu” (Szturc
213), funkcjonuje w kulturze jako naczynie do przechowywania tego, w co zamie-
nito sie po $mierci ludzkie ciato. Jest ona dzietem sztuki, wytworem rak artystow
zawierajagcym w sobie prochy czlowieka, ale takze zmaterializowang forma zwig-
zanych z nim wspomnien chronionych przed dziataniem czasu. Prymarna funkcja
Keatsowskiej urny nie jest jednak unieSmiertelnienie wypelniajacych ja popiotow.
Jej kontemplacja wiagze sie¢ bowiem Sciéle z podziwem dla zamknietej w niej helleni-
stycznej idei piekna i dobra.

W utworze Keatsa, podobnie jak u Norwida, silnie wyeksponowane zostato
trwanie, statycznoé¢ podziwianego przedmiotu. Wylacznie w $wiecie sztuki ,,songs
are forever new, love is forever young [...], beauty is truth” (Vendler 61). Jakkolwiek
owa statyka najpelniej przejawia si¢ w Norwidowskiej koncepgji ruin, takze u Ke-
atsa zostala dosadnie wyeksponowana. Angielski romantyk zestawit ja z dynamika
przejawiajaca si¢ w zachowaniu namalowanych na urnie postaci, ktére, dziatajac,
jednoczesnie trwaja niezmienione. Spostrzezenie to prowadzi¢ moze do poréwna-
nia nieprzemijalnosci sztuki z kruchoscia ludzkiego losu. Podobnie jak u Norwida,
Keatsowski podmiot méwiacy ma §wiadomosé, ze opisywana przez niego urna nie
straci wiecznego zycia, , When old age shall this generation waste” (w. 46). W tym
ujeciu cywilizacja oraz kultura trwaja zdecydowanie dluzej niz natura i ziemska
egzystencja. Ciekawe wnioski nasuwaja si¢ po zestawieniu namalowanych na urnie
»gatezi, z ktérych nie uleci / Lisci, ktére w wieczno$ci wiosny niewzruszenie wie-
rza” (w.21,22) (ang. ,Ah, happy, happy boughs! that cannot shed/ Your leaves, nor
ever bid the Spring adieu”; w. 21, 22) z obrazem Norwidowskich ,fijotkow” odra-
dzajacych sie co roku na gruzach antycznej Grecji. Zauwazmy, zZe wiecznie trwajaca
wiosna ukazana w wierszu Keatsa jest tak naprawde zalezna od istnienia artefak-
tu, ktéry te wlasnie nieSmiertelnosé jej zapewnia. Piekno Norwidowskich kwiatéw,
mimo ze kazdego roku zamiera, w istocie co roku odradza sie na nowo.

Ekfraza

W Marmurze-biatym oraz Odzie o urnie greckiej obecne sa elementy §wiadczace
o mozliwosci zaklasyfikowania wymienionych utworéw jako lirykéw wykazuja-
cych cechy typowe dla ekfrazy. Zgodnie z ustaleniami Michata Pawta Markowskie-
go, termin, ktéry tutaj przywoluje, ma kluczowe znaczenie , dla badan nad obra-
zujacymi, opisowymi, czyli najogélniej: wizualizujgcymi mozliwo$ciami jezyka”
(Markowski 229). Romantyczni poeci, tworzac, w $wietle teorii Cycerona, , przed-
stawienie tak Zywe, ze ma si¢ wrazenie, iz widzi sie to, co sie tylko styszy” (Mar-
kowski 229), uwiecznili w swych wierszach dziela plastyczne, realizujac tym sa-
mym romantyczny postulat korespondencji sztuk.
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Autor Promethidiona jednym z konstytutywnych zalozen swej dziatalnosci lite-
rackiej uczynil stwierdzenie: ,W kazdej ze sztuk niechze wszystkie 1$nia - procz
onej, przez ktéra utwor bedzie wyrazony” (Norwid 76, podkr. C.K.N.). Realizacja
tego postulatu jest wiersz Marmur-bialy, bedacy specyficznym sposobem nakresle-
nia poetyckim jezykiem pomnika (badZ rzezby) antycznej Grecji. Teoria ekfrazy,
opierajaca si¢ na unaoczniajacej mocy stlowa (Markowski 230), zaklada jednocze-
$nie postulat istnienia wiernej, jezykowej reprezentacji dziela plastycznego. Miedzy
wymienionymi tutaj dziedzinami sztuki znaleZ¢ si¢ musi zatem pewna plaszczy-
zna wspoélna, wspélny kod, jakim jest idea piekna tkwigcego w samej rzeczy, kt6-
rego percypowanie zalezy nie tyle od przedmiotu, do jakiego sie odnosi, a raczej
od wrazliwosci odbiorcy. Opisywana przez Norwida marmurowa postac¢ zachwyca
swa uroda i wdziekiem. Podmiot méwiacy wiersza oddaje przymioty opisywanej
Pani bfekitnookiej nie tylko w bezposrednich, jezykowych zwrotach wartosciujg-
cych (,,Grecjo piekna!”, , Wdzieczna Grecjo”), ale takze przez szczegétowq deskryp-
cje kobiecej postaci. Ubierajac swa wypowiedZ w forme rozbudowanej apostrofy?,
ukazuje czytelnikowi obraz istoty o marmurowych ramionach, wygietej kibici, no-
gach stapajacych z lekkoscia bogom podobng, biekitnych oczach i profilu Minerwy.
W efekcie realizuje Horacjanski postulat ut pictura poesis. Stowo poetyckie, a zatem
i jezyk, jest ponadczasowym tacznikiem miedzy wizerunkiem marmurowej ,cato-
$ci” a ,nadobnymi zwaliskami”, spelniajac tym samym zasadniczy dla ekfrazy po-
stulat przedstawiania w literackim dyskursie ewolucji opisywanego zjawiska.

Oda o urnie greckiej to przyklad zdecydowanie bardziej reprezentatywny, jesli
chodzi o realizacje zalozerr uznawanych w teorii ekfrazy za fundamentalne. Wiersz
Keatsa, bedac w istocie opisem dziela sztuki, ma unaocznié (evidentia) i przyblizy¢
(enargeia) odbiorcy przedmiot podziwiany przez ,ja” liryczne. ,Uobecnienie w dys-
kursie tego, co pozajezykowe” (Markowski 229) jest mozliwe nie tylko dzieki sto-
sowaniu przez autora Endymiona szeregu srodkéw artystycznych stuzacych upla-
stycznieniu opisu, ale takze przez realizacje wspomnianej wczesniej teorii negative
capability, redukujacej istotowos¢ patrzacego do czystej, receptywnej §wiadomosci.
O ile zatem umyst artysty-obserwatora staje sie sui generis posrednikiem pomiedzy
sztuka a odbiorca rzeczywistym, o tyle za rodzaj medium uznaé nalezy sama urne.
Marshall McLuhan wprowadzit do XX-wiecznego dyskursu naukowego twierdze-
nie , the medium is the message” (McLuhan 212), ktore - jak sadze - doskonale daje
sie zastosowac przy badaniu ,jezyka” dziela sztuki przedstawionego przez twoérce
Hyperiona. Zauwazmy, iz Keatsowskie przedstawienie urny nie ogniskuje sie¢ wokot
nakreslenia jej ksztalttu czy wielkosci - stowem - formy. Romantycznego poete inte-
resuje jej , tres¢”, czyli obrazy, ktérymi przemawia ona do obserwatora.

12 Zgodnie z ustaleniami Markowskiego, narratywizacja i apostrofa sa najlepszymi sposobami wpro-
wadzenia , efektu wizualizacji” - konstytutywnego skladnika ekfrazy.

140



POROWNANIA NR 1 (22), 2018

Wyobraznia odbiorcy, poruszona tak plastycznym przedstawieniem, w efekcie
napelniona zostaje szeregiem niezwykle szczegétowo uchwyconych obrazéw. Po-
dobnie jak u Norwida, zadaniem twoérczego umystu jest teraz zlozenie z posiada-
nych elementéw pewnej wizualnej calosci, co mozliwe staje sie w mysl zasady pars
pro toto. Tak wiernie odtworzone detale pozwalajg na skonstruowanie calosciowej
wizji kontemplowanego przedmiotu. Wigze sie z tym - jak przypuszczam - szcze-
golny sposoéb patrzenia na koncepcje mimesis. Sztuka, przywolujac dawne piekno,
przetwarza je i ujmuje w sposob sobie wlasciwy. Kolejny etap tego procesu doko-
nuje sie juz w umysle patrzacego. W obu utworach mamy do czynienia z podwdjna
mediacja w procesie postrzegania dziela sztuki. Stosowanie ekfrazy w tym przeka-
zie mozna uznac za zabieg uzywany przez romantycznych poetéw w celu zniwe-
lowania badz cho¢by zmniejszenia dystansu pomiedzy czytelnikiem a starozytnym
ideatem piekna, ktére ma wywota¢ w cztowieku doznanie estetyczne.

Slowo podsumowania

Piekno w ujeciu romantykoéw to idea, do ktérej poznania dazy wrazliwy umyst
artysty. Jest ona trwala i niezmienna w czasie, jednakowo obecna w ruinach, rzez-
bach i urnach, odbierana zmystowo i rozumowo. Do pelnego i ponownego uobec-
nienia owa, jak ja okresla Samuel Taylor Coleridge, muta poesis™ (Coleridge 80)
potrzebuje gtosu umiejacego nawigzac dialog nie tylko z nig samg, ale takze ze $wia-
tem zewnetrznym i z ludZmi w nim zZyjacymi, ktérzy niejednokrotnie nie potrafia
zobaczy¢ wielkoséci w antycznych zwaliskach czy detalach przedstawionych na an-
tycznych urnach. Dostrzeganie piekna okreslonej calosci musi wigza¢ sie - o czym
wspominal Norwid - z odnajdywaniem go w tworzacych je elementach i vice versa.
Percypowanie antycznego $wiata zgodnie z zasadami pars pro toto (Norwid) oraz to-
tum pro parte (Keats) wydaje sie sposobem stusznym i w pelni uzasadnionym, gdyz
jako jedyne daje mozliwos¢ odtworzenia i dotarcia do tego, co jawi sie dzisiaj wy-
tacznie jako $lad, trop, znak odwotujacy do niegdysiejszego istnienia przedmiotu,
idei, cywilizacji.

Kazdy z analizowanych wierszy w sposéb nieco odmienny definiuje pojecie
piekna. O ile Norwid rozumie je jako wypracowany i uksztalttowany przez czlo-
wieka milczacy ideal, ktérego percepcja zalezy wylacznie od wrazliwosci odbiorcy,
o tyle definicja Keatsa opiera si¢ na przekonaniu o istnieniu swoistego jezyka sztuki,
przez ktéry wyraza ona idee piekna i prawdy. Ludzka percepcja uwarunkowana
jest glownie otwartosciag zmystéw, ktore winny dostrzec w przedstawionych na
urnie postaciach i wydarzeniach dynamike, uslysze¢ ich dzwieki, zobaczy¢ dzieje
i przemiany odmalowanych zjawisk w pelnej rozciaglosci czasowo-przestrzenne;.

13 Coleridge sformulowanie to zanotowal w szkicu O poezji czyli sztuce.
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Ambiwalencja postaw tworcéw pierwszej potowy XIX wieku w stosunku do
tradycji antycznej ma jedno ze swych zZrédetl wlasnie w rozumieniu przez romanty-
kow starozytnej sztuki. Wiara w mozliwos¢ mimetycznego przedstawienia $wiata'
za pomocq dziela artystycznego, w ktérym zachowane zostana wszelkie proporcje,
niejednokrotnie spotykala sie z sprzeciwem romantycznych umystéw cenigcych
w dzialalnosci rzezbiarzy, malarzy i literatéw ich nowatorstwo, inwencje oraz twor-
cze natchnienie. Nie znaczy to jednak, ze byl to sprzeciw catkowity. Starozytnos¢
uzna¢ trzeba bowiem za okres juz zakoniczony, podsumowany, ktéry winien by¢
dla pézniejszych pokoleri - zatem wiasnie i dla owej generacji wnukéw - czasem
antycypujacym przyszle losy $wiata, Swiadectwem pewnych nieprzemijajacych
prawd. Za jedna z nich mozna uzna¢ prawde wylaniajaca sie z wiersza Norwida
o odrzuceniu artysty. Przez wiele lat zaréwno autor Promethidiona, jak i twérca En-
dymiona musieli boryka¢ sie z tym problemem. Wspélczesna ich recepcja pokazuje
jednak, ze na gruzach 6wczesnych polemik krytycznych wyrosty w koncu kwitnace
po dzis dzien ,fijolki” docenienia i uznania.
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