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Abstrakt: Monika Szczepaniak, LUDO-ZERCY DOBRO-CZYNCY. KARL KRAUS I ELFRIEDE
JELINEK. ,POROWNANIA” 1 (22), 2018. T. XXII, S. 219-236. ISSN 1733-165X. Artykul stanowi
probe poréwnania poetologii reprezentowanych przez austriackich pisarzy satyrycznych Karla
Krausa i Elfriede Jelinek z uwzglednieniem kontekstéw kulturowych, w ktérych osadzona jest
ich twoérczoséé. Punktem wyjscia dla przeprowadzonej analizy tekstow ,satyrykéw apokaliptycz-
nych” jest esej Waltera Benjamina Karl Kraus, ktéry wskazuje na kanibaliczne Zrédla satyry (sa-
tyryk jako ,figura, w ktérej cywilizacja recypowata ludozerce”). Figura ludozercy w znaczeniu
metafory opisujacej strategie produkgji tekstu, metody krytyki jezyka oraz koncepcje autorstwa
staje sie kategoria analityczng i narzedziem interpretacji.

Abstract: Monika Szczepaniak, MAN-EATERS AND DO-GOODERS. KARL KRAUS AND EL-
FRIEDE JELINEK. “POROWNANIA” 1 (22), 2018. Vol. XXII, P. 219-236. ISSN 1733-165X. The ob-
ject of the present study is to compare the poetological concepts represented by Austrian satirical
writers Karl Kraus and Elfriede Jelinek, considering the cultural contexts of their work. The start-
ing point for the analysis of the texts by the “apocalyptic satirists” is the essay by Walter Benjamin
Karl Kraus, pointing to the cannibalistic origin of the satire (the satirist as “the figure in whom the
cannibal was received into civilisation”). The figure of the cannibal becomes an analytic category
as a metaphor describing strategies of text production, methods of language criticism as well as
conceptions of authorship.

1 E-mail: monika.szczepaniak@ukw.edu.pl
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Pisarz powinien burzyc¢ frazesy,

a jesli przetrwajq dzieta z naszych czaséw,
to bedgq to te nieliczne pozbawione frazesow.
(Bachmann 297)?

Dyskurs i dys-kurs

Istota austriackosci jest watpienie w rzeczywistoé¢ realna i wiara w rzeczywistos¢ jezy-
kowaq. Miedzy austriackim sceptycyzmem a austriacka akrybia jezykowa istnieje bezpo-
sredni zwigzek przyczynowy: zadaniem rzeczywistosci werbalnej jest udoskonalanie,
korygowanie, zawstydzanie rzeczywistosci realnej [...] (Eisenreich 107).

Jedna z gléwnych podstaw sformulowanej w 1962 roku diagnozy eseisty Her-
berta Eisenreicha o konstytutywnej dla literatury austriackiej zasadzie ,tworczej
nieufnosci” stanowila wielka austriacka tradycja wiwisekcji rzeczywistosci niero-
zerwalnie polaczona z krytyczng analizg jezyka oraz apokaliptyczna wizja Swiata,
tradycja wyznaczona przez jej wybitnych (meskich) przedstawicieli z Johannem
Nestroyem?® i Karlem Krausem na czele. W latach siedemdziesigtych XX wieku
w , kraju satyry” (por. Benay, Stieg) do panteonu pisarzy ,kalajacych wlasne gniaz-
do” weszla autorka wyposazona w , zte spojrzenie” (Burger), uprawiajaca estetyke
agresywnego ,uderzania siekiera”*, okrzyknieta skandalistka, prowokatorka, fem-
me terrible sceny literackiej i teatralnej - Elfriede Jelinek. W 1993 roku w jednym
z wywiadow autorka tak zdefiniowata swoja estetyke:

[S]lednem mojej strategii pisarskiej jest zasada negatywnosci - satyryczne znieksztatca-
nie rzeczywistosci, jej przesadne uwypuklanie, bo rzeczywisto$¢ jest po prostu straszna.
Podstawowym impulsem mojego pisarstwa sa zlos¢ i wscieklosé - tego nie moge zmie-
ni¢ (Berka 129).

W innym wywiadzie, spogladajac wstecz na swoja twoérczos¢, takze nie pozosta-
wila watpliwosci co do tradycji, w jakiej nalezy sytuowac jej powiesci, teksty dla te-

2 Wszystkie cytaty - jeéli nie zaznaczono inaczej - w tlumaczeniu autorki - M.S.

3 Karl Kraus napisal esej Nestroy und die Nachwelt i nazwal Nestroya pierwszym satyrykiem, w kto-
rego tekstach ,jezyk mysli o rzeczach” (Kraus 1912: 12). Takze Jelinek napisala esej poswiecony
Nestroyowi O graniu siebie za pomocq jezyka. Jego pierwsze zdanie znakomicie opisuje jej wtasna
estetyke: ,Nestroy jest autorem, ktory lubi grad, gra siebie (wlasnie tak: siebie) z pomoca jezyka, do
ktérego najpierw wklada siebie, a nastepnie wyjmuje. Wciska sie do wnetrza, rzuca po trochu sto-
wami i zdaniami, a potem kaze im przesta¢. One z kolei méwia bez ogrodek: co sie stato i ze gdzies
co$ zostalo przerwane” (Jelinek 2012e: 182).

4 Por. stynny cytat: ,Uderzam siekiera w sam $rodek, aby w miejscach, gdzie pojawily sie postaci
z moich dramatéw, nigdy juz nie urosta trawa” (Jelinek 1984: 14).

220



POROWNANIA NR 1 (22), 2018

atru i eseje: ,Moja wczesna proza jest wyraznie eksperymentalna. Poza tym jestem
kontynuatorka tradycji Karla Krausa i Eliasa Canettiego, ktéra zostala unicestwiona
przez nazizm lub znajduje si¢ w stadium wymierania” (Hofmeister 109). Jelinek
zwraca uwage na zydowskie korzenie tego rodzaju pisarstwa, ktére sama repre-
zentuje, a ktorego podstawa jest wiara w stowo (,,ze stowo powie wszystko” (Berka
138)) i jednoczesdnie nieufnos¢ wobec kazdego pojedynczego stowa. Elementem tej
tradydji jest takze specyficzne poczucie humoru, idace w parze z powaga, oparta
na przekonaniu, ze wspoélczesnosé zostala naznaczona katastrofami z przesziosci
(~pisanie poezji z pominieciem Auschwitz jest niemozliwe” (Berka 137)).

Kraus i Jelinek - satyrycy apokaliptyczni®, mistrzowie sarkastycznego cytatu
i cynicznego komentarza, artysci przesady, geniusze gry jezykowej. Uprawiaja sa-
tyre totalng, przemawiaja z pozycji spotecznego zaangazowania, poruszaja wiele
wspoélnych tematéw, reaguja na aktualne wydarzenia, pietnuja medialne uzurpa-
¢je, symulacje, deformacje, kompromitacje. Sa w swoim zywiole, kiedy burza fraze,
przytaczajq obce pismo, obnazaja zaklamanie jezyka. Wedlug Krausa potrzebny jest
tylko cudzystéw, by to, co ,niewystowione”, wypowiedzialo sie samo: , najbardziej
jaskrawe wymysty pisarza sg cytatami” (Kraus 1991)°, takze Jelinek oddaje glos je-
zykowi, aby mégt méwic sam”: ,,Mowa méwi o sobie [Die Rede ist von sich selbst]”
(Jelinek 2013b). Modus negatywnosci lezacy u podstaw techniki cytowania wyraza
fragment eseju Jelinek o charakterze aforystycznym (to samo mégtby napisac¢ Kraus):
~Moje powtérki méwienia, moje poméwienia [Ich lasse nachreden, aber es ist eine
schlechte Nachrede]” (Jelinek 2013b). Kraus i Jelinek kreuja autonomiczne enklawy
w polu literackim i medialnym - przestrzenie zapewniajace intelektualng i artystycz-
na niezaleznos$¢, ktore mozna okresli¢ mianem ,,anty-mediéw”: satyryczno-polemicz-
ne czasopismo , Die Fackel” (gdyby Jelinek zyta w czasach Krausa, prawdopodobnie
redagowalaby wlasna ,Pochodnie”)?, autorska strona internetowa www.elfriedeje-
linek.com (Kraus publikowalby on-line). Laczy te pare pisarzy, eseistow, krytykow
kultury, prorokéw kresu ludzkosci last but not least specyficzny mechanizm recepgji,
zobrazowany przez Jelinek w Podrozy zimowej w postaci ,,0osobliwej staruszki”, ktéra
»nawija to samo, w kotko to samo” - wySmiewana przez rozbawiony ttum imaginu-
jacy jej znikniecie w lodowatej wodzie wraz ze zdarta moralizatorska $piewka:

Co to za jezyk, jakim jezykiem pani méwi? Kto to ma zrozumie¢? Czym on w ogdle jest,
ten pani jezyk, co to ma by¢, wszystko z drugiej, trzeciej reki!, bo pani wlasne rece sa do

5 Edward Timms uzyl tego okreslenia w odniesieniu do Krausa.

Cyt. ze wstepu (strona nienumerowana): , die grellsten Erfindungen sind Zitate”.

7 Por. np. rozmowa z Sigrid Berka (Berka 129). W eseju poswieconym Nestroyowi czytamy: ,jezyk
mowi samym sobg i ze sobg samym, a gdy kto$ prébuje przy nim manipulowaé, on natychmiast
chowa sie do swojej skorupy jak slimak” (Jelinek 2012e: 182).

8 By¢ moze satyryczna wyobraznia, poczucie humoru i cheé , przedrzezniania” jezykowych wzorcéw
podyktowatyby autorce zmodyfikowany tytut , Die Fuckel”.

(o)}
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niczego, co to za belkot, co to za dyrdymaly puszcza pani w $wiat, bo ze pani chce, zeby
sie paletaty, tego sie domyslamy, ale co mozemy na to poradzi¢? (Jelinek 2013a: 202).

W gruncie rzeczy analogiczng diagnoze wyraza aforystyczny jezyk Krausa
w obrazie ornitologicznej transformacji: ,Ptak, ktory wiasne gniazdo kala, zamienia
sie w ptaka, ktérego wlasne gniazdo kala” (Kraus 1928: 5).

Kraus - ,jeden z wczesnych stylistow intertekstualnosci” (Pizer 502) - demon-
struje oryginalng metode demaskatorskiego cytowania. Przy$wieca mu ambicja
gigantycznej korekty uniwersum: oczyszczenia z korupcji, zaklamanego dzienni-
karstwa (,Journalie”), kapitalizmu, militaryzmu, wreszcie przemiany jezyka - tej
skorumpowanej ,nierzadnicy” - w niewinng , dziewice” (Kraus 1987: 540)°, po-
wrotu do ,prazrédia” (Ursprung) jako skarbnicy kreatywnosci artystycznej oraz
norm etycznych, obrony poetyki autentycznosci i oryginalnosci przed innowacyj-
nymi nalecialodciami stylu modernistycznego™. Jelinek uprawia ,hermeneutyke
cytowania” (Steiner 21) inspirowang agresywna satyra Krausa, nie podziela jed-
nak purystycznej filozofii jezyka, sugerujacej mozliwos¢ restauracji jego czystej
formy. Kraus tworzy estetyczna harmonie, suwerennie panuje nad materia jezyka,
formuluje autorytarne komentarze, prébuje uzyskiwac holistyczny oglad, oddzie-
la¢ dobro od zla, prawde od falszu, informacje od sztuki, ,jezyk” od ,gazety”*.
Istota tworczosci Jelinek jest zdezintegrowany, heterogeniczny stowotok podszyty
zwatpieniem w istnienie spdjnego $wiata z jednoznacznymi kryteriami podziatéw
(,Babel w jednym jezyku” (Derrida 2000: 33)). Mentorski dyskurs Krausa ma cha-
rakter argumentacji linearnej z wpisang wen sugestiag nieomylnosci, podczas gdy
Jelinek walczy z kazda jezykowa kreacja jednoznacznoéci, tworzy rizomatyczna
tkanke tekstowa, meandryczny wywoéd, wiodacy na manowce rozwidlajacych sie
znaczen, swoisty dys-kurs nieustannie zbaczajacy z obranego kursu méwienia i my-
Slenia. Kraus stawia $wiat przed ,trybunatem” w postaci instancji w tréjcy jedyne;:
»poeta, sedzia, moralista” (Hatvani 69), przemawiajac ex katedra, uderzajac w ,ton
biblijnego proroka” (Hatvani 62). Dyskurs Jelinek konstytuuje sie niejako , poza do-
brem i zlem”, w odosobnieniu, ,na uboczu” (Jelinek 2012d), z dala od ,gtéwnych
szlakow” jezyka, ktorego uzywanie zawsze oznacza poruszanie si¢ po niepewnym
gruncie. Pisarka aktualizuje wieszczong przez Krausa apokalipse, tworzac polifo-
niczne ,monologi Kasandry”’?, a jednoczesnie burzac totalitarne konotacje kazdej
autorskiej wypowiedzi. Kraus i Jelinek przypominajg nam o cenie, jakg musimy pfa-

9 ,Mit heilem Herzen und Hirne / nah’t ich ihr Nacht fiir Nacht. / Sie war eine dreiste Dirne, / die
ich zur Jungfrau gemacht”.
10 Na te oscylacje miedzy reakcyjna teorig a rewolucyjng praktyka w pisarstwie Krausa zwraca uwage
Gilbert Carr, analizujac modernistyczne zmagania Krausa z nowoczesnoscia.
11 Odwoluje sie do stynnej diagnozy Adorno o Krausie i jego umiejetnosci dokonywania rozréznieri
miedzy przyzwoitoscig a tajdactwem, madroscia a glupoty, jezykiem i gazeta (Adorno 281).
12 Por. esej pod takim tytulem (Szczepaniak).
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ci¢ za procesy modernizacyjne, wskazuja na bezradno$¢ w obliczu wykreowanych
przez nas samych katastrof techniki, gospodarki, przyrody. Uswiadamiaja nam
iluzje méwienia wlasnym jezykiem, ostrzegaja przed niebezpieczeristwem utraty
podstawowych ludzkich kompetencji (myslenia, wyobrazni, kreatywnosci), do-
magaja sie intelektualnej gtebi, analizy, kontemplacji w obliczu powierzchownosci
kultury felietonu czy telewizyjnego obrazu. Upominanie sie o te wartosci w §wie-
cie zdominowanym przez szybkos¢ przekazéw medialnych, przeptywéw wiedzy,
technologii, pieniedzy, w §wiecie rosnacej standaryzacji zachowar i eskalacji wspot-
zawodnictwa - w agonicznej kulturze pedu, ktéra utracita ,madrosé powolnosci”
(Kundera 25), wciaz pozostaje domena sztuki. Jak pisze Eve Chiapello: , Nie inaczej
niz przed dwustu laty dziela sztuki charakteryzuja sie tym, ze wyrazaja tesknote za
zaczarowanym i czarujacym $wiatem - $wiatem, ktéry nie pozwala soba dyspono-
wac” (Chiapello 51). Wiedenskie ,specjalnosci lokalne” (wyzysk, korupcja, hipo-
kryzja, bezmy$lnos¢, klamstwo medialne, deprawacja jezyka) w literackim $wiecie
Krausa i Jelinek uzyskuja wymiar uniwersalnych prawidet spotecznych - prowincja
jest wszechobecna, kiedy satyra jest totalna.

Ludo-zZercy

W eseju Karl Kraus Walter Benjamin zwraca uwage na organizujaca tekst w cza-
sopi$mie , Die Fackel” zasade przemocy: , Ociekajace krwig nowosci tej ‘gazety” pro-
wokuja wyrok. I to wyrok kierujacy sie z calag gwattownoscia przeciw samej prasie”
(Benjamin 1996: 126). Jednoczesnie wskazuje na kanibaliczne Zrédla tego krytycz-
nego gatunku, nazywajac satyryka ogolnie ,figura, w ktérej cywilizacja recypowata
ludozerce” (Benjamin 1996: 147). Ponadto konkretyzuje to wyobrazenie ,ludozer-
czosci”, opisujac Krausa jako twoérce tworzacego dla siebie role, ,w ktorych chleptat
krew” (Benjamin 1996: 151). Regute rzadzaca ,, Pochodnia” definiuje sam , pogrom-
ca frazesu” (Benjamin 1996: 160) w pierwszym numerze za pomoca stynnej formuty
odzegnujacej sie od wszelkiej tagodnosci (,was wir bringen”), a preferujacej modus
destrukgji, znieksztalcania, zabijania (,was wir umbringen” (Kraus 1899: 1)). Czas,
w ktérym przyszio mu zy¢ niejako ,za kare”, charakteryzuje Kraus jako epoke , tak
zalosna, ze nie miala zadnego pojecia o swej zalosnosci, ze nie styszata chichotu”
(Kraus 1929: 3). Tworzenie satyry jest w takich warunkach prawdziwym wyzwa-
niem, bo rzeczywisto$¢ niemal przekracza granice pisarskiej fantazji, dlatego Kraus
zostal ,artysta cytatow”: ,Sztuka retoryczna polega na opuszczaniu cudzystowu,
na plagiatowaniu przydatnych faktéw, na stosowaniu chwytéw zamieniajacych
wyciety fragment w sztuke” (Kraus 1929: 3).

Poetologie okrucienistwa wyklada takze Jelinek, kiedy ttumaczy swojq strategie
czytania podobng do polowania drapieznego ptaka:
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Filozofie na przykiad czytam jak drapiezny ptak. Co$ przerzuca kartki, za p6zno orien-
tuje sie, ze to ja, i nagle z nieslyszalnym krzykiem rzucam sie na miejsce, ktére akurat
zauwazylam, wyrywam je, jeszcze ociekajace krwig i ohydne, napycham sie nim, sok
mys$li Scieka mi po brodzie, to, co robie, wcale nie wyglada fadnie, a potem od razu szu-
kam dalej [...], czy moge co$ wykorzystac¢, wbetonowac¢ w moje wlasne pisanie, tak, jak
kiedy$ wmurowywalo sie zywe istoty w fundamenty budynkéw. Zeby budynki dluzej
przetrwatly, tak mi sie przynajmniej wydaje. Nie sadze, Ze moje pisanie przetrwa diuzej
tylko dlatego, Zze wrytam w nie kawalek migsa Heideggera albo Nietzschego, nawet nie
ukradkiem, cho¢ je ukradtam, a germanisci niech sie potem bawia w szukaj, piesku, szu-
kaj! (Jelinek 2012b: 99).

Pisarka wielokrotnie uzywata pojecia ,wampiryzmu” jako metafory produkcji
tekstu satyrycznego czy ogoélniej - systemu cyrkulacji literatury: , To jest strategia
wampiryczna. Ale inni autorzy wysysaja krew zywych ludzi, ja tego nie robie albo
bardzo rzadko, a jesli juz, to przewaznie sama jestem ta wysysang” (Berka 135).

Kraus i Jelinek. Maszyny jezykowe. Innozercy. Artysci sekundarni. Pozytecz-
ni barbarzyncy®. Pasozytuja na medialnie zaposredniczonej rzeczywistosci'. Piet-
nujg, a zarazem performatywnie demonstruja przemoc zorganizowana w jezyku.
Przedstawi¢ znaczy obnazy¢, u Jelinek dodatkowo zakléci¢, uruchomié plenienie
si¢ nowych sens6w, narastanie materii tekstowej - jest to strategia , wynajmowania”
i ,maltretowania” sléw, ktéra pisarka charakteryzuje za pomoca formuly ,prze-
-pisuje i prze-sadzam” (,ich iibertreibe und ich tiberschreibe”) (Jelinek 2005: 4).
Cytowa¢ to usmierca¢ przytaczane frazy poprzez ich redukcje, manipulacje, nowa
kontekstualizacje, ale takze dawac im nowe zycie upioréw, fantoméw, tworéw zde-
formowanych:

Widmowe biadzenie stéw. Widmowe powracanie nie zdarza sie stowom przypadkowo
po $mierci, ktéra przydarzyla sie jednym lub oszczedzila inne. Widmowe powracanie
jest udziatem [partage] wszystkich stéw i to juz od momentu ich zaistnienia (Derrida
2000: 60).

Ludo-zercy maja trupa w piwnicy, na dnie tekstu rozklada sie inny tekst.
»Wchloniecie cytowanych stéw zamienia sie w ich pogrzeb” (Fliedl 20). Przytacza-
ne fragmenty obcej mowy sa - w podwdéjnym znaczeniu tego stowa: po-chowane.

Kraus i Jelinek holduja zasadzie kreacji i destrukeji®®, czyli negatywnej pro-
duktywnosci w formie cytowania. Anonimizuja jezykowe wypowiedzi, eksponuja

13 Nawiazuje do pojecia Benjamina , das positive Barbarentum”, ktére koresponduje z uzytym w eseju
o Krausie pojeciem ,, Unmensch” (Benjamin 1991: 216).

14 ,Przyszywam sie do rzeczywistosci, ktéra jest mi oferowana jako amalgamat, jako oczyszczona,
jako przefiltrowana przez rézne opinie [...]. Jestem pasozytem rzeczywistosci [...]” (Jelinek 2011).

15 W odniesieniu do Krausa por. Norberg.
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(medialng) redukcje jezyka do arbitralnej frazy, wskazuja granice indywidualnego
moéwienia (Vogel 48). Przekonujg, ze nie potrafimy opanowac jezyka, mozemy je-
dynie zbliza¢ sie do jego tajemnic i putapek. Kraus konstytuuje figury dramatycz-
ne w postaci ,masek i lemuréw”, dokument jest postacia, felieton otrzymuje usta,
frazy poruszaja sie na ,dwoéch nogach” (Kraus 1991)%. Jelinek proponuje wysyla¢
na scene ubrania bez aktorskich cial i przekonuje: ,, Aktorzy nie méwig, oni SA mé-
wieniem” (Jelinek 2012f: 114). Oprécz kondycji habitus cannibalis, inscenizacji cyta-
tow wyrwanych z kontekstéw, montazu i kolazu, budowania nowych skojarzen
obydwoje w r6znym stopniu prowadza ostre polemiki ad personam lub z anonimo-
wymi konsumentami medialnej , papy”. Panowanie ,czarnej magii” (Kraus 1989)
drukowanych liter felietonu w epoce Krausa, niepohamowana ekspansja obrazéw
w epoce Jelinek niwecza intelektualng glebie, redukuja wieloznacznosé, deprawuja
dyskurs publiczny. Jednak jak spekuluje Yasmin Hoffmann, w obliczu ,fatalnych
strategii” (Baudrillard) wspoélczesnych mediéw Krausowi ,po prostu odebratoby
mowe” (Hoffmann 41).

Dobro-czyricy

W grudniu 1917 roku Réza Luxemburg napisata list z wroclawskiego wiezie-
nia do zony Karola Liebknechta, Sophie, w ktérym opowiada o , wielkiej przykro-
Sci”, jakiej byla swiadkiem, obserwujac wiezienny dziedziniec. Wjechaty tam wozy
zaprzezone w bawoly stanowiace zdobycz wojenna z Rumunii, za pomoca batéw
zmuszane do ciggniecia ciezaréw, otrzymujace marne pozywienie. Jeden z Zotnie-
rzy ,gwaltownie poczal oktadac je grubem biczyskiem”, az oburzona dozorczyni
zarzucila mu brak litoSci nad zwierzetami, na co zoldak odparl, ze nad zolnierzami
tez nikt nie ma milosierdzia, ,i jeszcze mocniej uderzyl” (Listy 53). Widzac krew
na skorze jednego z bawoléw - zwierzecia o tagodnych oczach, wygladajacego jak
placzace dziecko, ktére nie rozumie, za co spotyka je kara - wiezniarka komentuje:
»Sonieczko! Skéra bawotéw jest przystowiowo twarda i wytrzymata, a jednak byta
rozdarta” (Listy 53). Solidarnos¢ i wspoélczucie dla katowanej istoty manifestuje sie
w nastepujacych stowach: ,Nagle zwierze spojrzato na mnie, a z oczu jego 1zy spty-
waly, jego wlasne 1zy. Najmilszemu bratu nie mozna bylo bardziej bolesnie wspot-
czud, jak ja w mojej niemocy wspoétczutam temu cichemu bélowi” (Listy 54). R6za
Luxemburg nazywa , biedne bawoty” swoimi najmilszymi bra¢mi oraz jednoczy sie
z nimi w bolu, cierpieniu, bezsilnosci, tesknocie do wolnosci. W innym liScie stara
si¢ argumentowac bardziej racjonalnie, stwierdzajac, ze przeciez nie moze , plakac
nad kazdym obitym bawolem” (Listy 65), jednak jej wrazliwos¢ okazuje sie silniej-

16 Cyt. ze wstepu, strona nienumerowana.
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sza: I tak w swej celi ze wszech stron jestem cienkiemi i bezposredniemi pofaczona
ni¢mi z tysigcem matych i wiekszych stworzen” (Listy 65).

W 1920 roku Karl Kraus wydrukowat w ,Pochodni” list R6zy Luxemburg jako
nadajacy sie do podrecznikéw szkolnych przykiad postawy humanitarnej. Otrzy-
matl odpowiedz jednej z anonimowych czytelniczek z Innsbrucka (zidentyfikowanej
jako hrabina Ida von Lill-Rastern von Lilienbach), ktéra data wyraz swemu obu-
rzeniu oraz brutalnie zakpila z R6zy Luxemburg, zarzucajac jej demagogie i pro-
ponujac, by zatrudnifa sie jako ,strazniczka w ogrodzie zoologicznym” (tam nie
zetknelaby sie z kolbami karabinéw) albo zeby wyjasniata bawolom istote rewolu-
qji, a nawet zalozyla republike bawotéw. Retoryka listu wychowanej w wegierskim
majatku ziemskim hrabiny, zapewniajacej o doskonalej znajomosci Swiata zwie-
rzecego, szczegdlnie gatunku bawoléw, jest niemal militarystyczna, pelna pogardy
wobec ponizanych zwierzat oraz , histerycznych” kobiet pokroju Rézy Luxemburg
(posrednio takze wobec Krausa). Hrabina podziwia ,naszych dzielnych Zzotnierzy”
(~unsere Feldgrauen”) toczacych ciezkie walki w Rumunii, uwaza za oczywiste,
ze bawoly pelnig funkcje zwierzat pociggowych, aprobuje uzywanie wobec nich
przemocy, podobnie jak wobec dzieci, ktérym wymierzony policzek rzekomo ni-
gdy nie zaszkodzi. Krytyka ,wichrzycielki” R6zy Luxemburg zwiericzona jest mo-
ralizatorskq pointa o charakterze mentorskiego pouczenia adresowanego do kobiet,
ktére nie rozumiejg swojego przeznaczenia: ,,O wiele bardziej niz sentymentalnosci
i podzegania, potrzebujemy skromnosci, pracy w najblizszym otoczeniu, fagodno-
§ci i dobroci” (Kraus 1920: 5).

Kraus nie tylko wydrukowat list hrabiny w ,Pochodni”, lecz takze, nie przebie-
rajac w érodkach jezykowego wyrazu, zredagowal komentarz i zatytutowat catos¢
Antwort an Rosa Luxemburg von einer Unsentimentalen (Odpowiedz kobiety pozba-
wionej uczu¢ na list R6zy Luksemburg). Eseista nie waha sie uzywac wobec hrabiny
okresleni obrazliwych typu , bestia” (Bestie) czy ,hetera” (Megére), proponuje udo-
stepnic jej list mtodziezy w celach edukacyjnych, aby poznata takze , nikczemnos¢”
ludzkiej natury, szczegélnie w wydaniu niemieckich ,reproduktorek” (Fortpflan-
zerinnen), ktére ewidentnie zawarly pakt z diablem' i usitujg , obrzydzi¢” zycie,
wskazujac na perspektywe tego, czemu w swym ,zaczadzeniu ideatem bohaterskiej
$mierci” (Heldentodgeilheit) nie potrafitly zapobiec w 1914 roku (Kraus 1920: 5). Je-
zykowa furia obronicy Rézy Luksemburg, skierowana przeciwko ,nieludzkiemu
wylegowi wilascicieli ziemskich débr i szlachetnej krwi” (entmenschte Brut von
Guts- und Blutbesitzern), obejmuje nie tylko dyskredytacje pochodzenia, poziomu
umystowego, inteligencji emocjonalnej autorki impertynenckiego listu, lecz takze
prowadzi do uogdlnieri i wynosi argumentacje na duchowo-moralng plaszczyzne
trybunalu zdolnego do bezpardonowego osadzania bestialstwa za pomoca stowa.

17 W tym miejscu mozna wskazac na pewien aforystyczny suplement, mianowicie: ,Diabet jest opty-
mista, o ile sadzi, Ze moze ludzi uczyni¢ gorszymi” (Kraus 1975: 32).
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Hrabina wychwalajaca Zolnierzy zostaje zatem skazana na porzucenie szlachectwa
i sprzatanie toalet w wojskowych koszarach - to jej naleza sie baty. Scena poniza-
nia zwierzat reprezentuje niewolnictwo ludzi, ktére nie zniknie, dopoki bestialskie
»~walkirie” z Niemiec czy Wegier nie przestang podziwia¢ militarnej tresury bez-
bronnych zwierzat i czyni¢ przedmiotem aroganckich zartéw tych, ktérzy nazywaja
zwierzeta braé¢mi.

W 2009 roku Jelinek opublikowata esej Die brennende Hosenhaut (Plonaca materia
spodni), w ktérym opisuje zdarzenie z 30 maja: ubiegajacy sie¢ w Austrii o azyl mlo-
dy Pakistariczyk podpalit sie na dworcu Welser Bahnhof w akcie rozpaczy i protestu
przeciwko trudnej sytuacji materialnej i egzystencjalnej (koniecznos¢ utrzymania sie
ze 180 euro pomocy panistwowej). Autorka przytacza dostownie medialne reakcje na
ten wypadek, szczegdlnie anonimowe posty swiadczace o braku wspoélczucia, nie-
nawiéci, ksenofobii - glosy komentujace w sposéb ,niepozostawiajacy watpliwosci,
ale pozostawiajacy mdlosci” (,,in der bewehrten Art, nein, kein Tippfehler” (Jelinek
2009)), np. ,Macie w ogole pojecie, ile jest bezdomnych w samym Wiedniu???” albo
~Mogt pojecha¢ do domu. Za te 180 euro dostanie bilet do granicy pakistarskiej,
a dalej pieszo”. Pojawiaja sie wprawdzie takze inne glosy, ,,ale w chérze nie stycha¢
ich zbyt dobrze”, dominuje bowiem , grzmiacy ton nagonki”, skierowany nie tylko
przeciwko azylantom, lecz takze przeciwko ich obroficom - dobro-czyficom (Gut-
menschen®), ktérzy w ostatnim czasie (ta diagnoza jest obecnie znowu aktualna)
stali sie przedmiotem intensywnych atakéw. Sednem argumentacji Jelinek jest fakt,
ze w epoce postprawdy Gutmensch® jest okresleniem obelzywym, zatem ci, ktérzy
reprezentuja humanizm, w $wiadomosci opinii publicznej uchodza za nieludzkich.

Natomiast nowe typy humanitarne glosza apoteoze brutalnosci. I czuja sie przy tym
Swietnie. [...] Dla nich niezaprzeczalne jest to, ze dobro-czyricy to $mieci, ze stawiajac
zgubne zadania, przynosza spotecznosci, od ktorej zbyt wiele wymagaja, jedynie szkode
(Jelinek 2009).

18 Okreslenie Gutmensch, ktére mozna przettumaczy¢ jako ,idealista” (cho¢ to nie do korica oddaje
jego znaczenie i emocjonalne zabarwienie) pochodzi z czasu rewolty 1968. Stowo to weszlo do po-
wszechnego uzycia w latach dziewieé¢dziesigtych XX wieku i stato sie negatywnie nacechowanym
okresleniem os6b zaangazowanych, szczegélnie zwolennikéw poprawnosci politycznej (zob. Bit-
termann). W Austrii uzywano go w celu znieslawienia artystoéw zaangazowanych, sprzeciwiajacych
sie ksenofobicznej, antysemickiej, rasistowskiej polityce skrajnie prawicowej partii FPO, w tym Je-
linek, ktéra byta atakowana przez Jorga Haidera. W kontekscie aktualnego kryzysu imigranckiego
stowo Gutmensch ponownie pojawia sie w debacie publicznej. W Niemczech zostalo ono ogloszone
,antystowem roku” 2015.

19 Jelinek odnosi sie do kontekstéw politycznych; méwigc o przeciwnikach dobro-czyricow, ma na
mysli austriackiego prekursora prawicowego populizmu Jorga Haidera, a czytelnicy i czytelnicz-
ki eseju powinni mie¢ §wiadomosé, ze autorka sama siebie sytuuje wsréd atakowanych dobro-
-czynicow (Gutmenschen).
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Elfriede Jelinek odnosi sie do jezykowej kreacji $wiata odwréconego, w ktérym
ludzi czynigcych dobro nazywa sie ztymi. ,Dobro-czynica jest niczym innym, jak
dobrem, ktére czyni lub czyni¢ zamierza. Nie jest niczym wiecej. Jest wiec niczym.
Przede wszystkim zas: Nie mysli” (Jelinek 2009). Bezosobowemu glosowi eseistycz-
nemu, ktory niekiedy przyjmuje forme ,ja”, przeciwstawione jest ekspandujace,
chéralne, zadufane w sobie ,my” - zlowrogi sound wiekszosci zawsze ,najpierw
mys$lacej” przeciw obcokrajowcom oraz ich dobro-czyricom. ,My znowu jesteSmy
kim$. Kim my jesteSmy? JesteSmy tym, kim jestesmy” (Jelinek 2009). Wkradajac sie
w system atakowanego dyskursu Jelinek niejako utrzymuje przy zyciu konstelacje
Swiata postawionego na glowie, przypisujac intelektualizm tym, ktérzy systema-
tycznie zwalczajg wroga opatrzonego etykieta Gutmensch.

Jezeli ktos mysli, to przeciez nie moze byé dobro-czyiica. Dobrze, mysli wiec sobie. Kto
dobry, ten nie mysli. Wystarczy, ze dobry. Ten, kto przeciwny jest dobro-czyficom - to
jest myéliciel, nie ma innej mozliwosci, bo dobro-czyfica nie mysli, mysli tylko ten nowy
myséliciel, powiem wiecej, on mysli po nowemu, to tylko tak staro wyglada, co on mysli,
tak naprawde to jest catkiem nowe. Jedli to juz kiedy$ raz bylo, co on myséli, to to sie
catkiem odnowilo, nowe jest. On nic innego nie potrafi, ten wrég dobro-czynicéw, my-
Slenie stalo sie jego druga naturg, widac to wtedy, kiedy domaga sie zré6znicowania, no
bo przeciez nie wpusécimy wszystkich, co to by sie tutaj dzialo! Tego chcg inni, my tego
nie chcemy. My musimy réznicowad, kto jest nam potrzebny, a kto nie, nie przyjmiemy
wszystkich, jak chca tego ci lewaccy dobro-czyncy (Jelinek 2009).

Sarkastyczny wywod eseistyczny sugeruje zupelny brak wyrozumialo$ci wobec
ofiary oraz pogarde dla jej politycznie poprawnych obroricéw, nazywanych dobry-
mi, cho¢ sami sie tak nie okreslaja (,nawet na to sa za glupi, no bo nie mysla”).
Tylko wspolczuja, lamentujg, namawiaja do marszéw solidarnosci, do darowizn,
do gestéw pomocy, ale obca im jest ,prawda myslenia”. Dlatego nalezy wreszcie
skonczy¢ z ta ,dobro-czynnoscia”, a wynik kolejnych wyboréw pokaze wyrazna
przewage mowiacego ,my”: ,potem przyjda ci, co podnosza krzyz, aby wygnac
wszystkich innych w jego imieniu, Abendland in Christenhand” (Jelinek 2009). Za-
chodnia , krucjata mysélicieli” przyniesie pozadany efekt homogenicznej wspdlnoty,
ktéra widzi tylko sama siebie i sama siebie rozumie - wystarczy jej zycie doczesne,
ana ,tamten §wiat” moga p6js¢ ci dobrzy, ,jak im sie tam az tak bardzo podoba, oni
w ogole nie sg z tego Swiata” (Jelinek 2009).

Satyryczna erupcja jezykowa w sposéb pozornie nieumotywowany zamienia
si¢ w monolog podmiotu, ktéry zdaje relacje z lektury listu R6zy Luxemburg do
Sophie Liebknecht o brutalnych zotdakach katujacych zwierzeta®, nastepnie z lek-

20 Wspolne dla Krausa i Jelinek jest wywiedzione w referowanym tutaj medialnym dyskursie (listy
Luxemburg, eseje w ,,Die Fackel” i na stronie www.elfriedejelinek.com) przywiazanie do zwierzat,
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tury odpowiedzi hrabiny von Lill-Rastern i wreszcie z lektury , jednego z najostrzej-
szych i najbardziej gorzkich esejéw” Krausa, ktéry , wymachuje biczem” jezyka jako
prekursor wspotczesnej dobro-czynnosci (, Gutmensch einer vergangenen Zeit”) -
z czasow, gdy ,jeszcze nie wymyslono myslenia” (Jelinek 2009).

To juz jednak przeminelo i nie wréci. Dzisiaj nikt juz nie wie, co to jest cztowiek, odkad
istnieje ten dobro-czyrica (Gutmensch), odkad go wynaleziono, a potem zniesiono. O ta-
kich jak on nie musicie si¢ juz martwic! Jego formy zostaly spalone, stopily sie jak nogi
tego pakistariskiego azylanta, ktéry sie podpalil, bo nie moze tutaj zy¢. Ale czy tutaj da
sie w ogole zy¢? (Jelinek 2009).

Jelinek i Kraus - mistrzowie satyry jako sztuki dysonansu - przypisuja jezyko-
wi? funkgcje strategiczna dla aktywnosci intelektualnej, etycznej, estetycznej, ale jed-
nocze$nie problematyzuja zasade oryginalnosci w sensie postugiwania sie¢ mowa
»~Wynajety” oraz zacierania granic miedzy jezykiem a jego krytyczna analizg. Jeli-
nek interesuje sie nie tylko tekstem, lecz takze jego recepcja, co powoduje efekt pa-
limpsestowy: nawarstwianie sie tekstu oraz czesta zmiana perspektywy komplikuja
lekture, wprowadzaja hermeneutyczna niepewnos¢, zaklécaja poczucie komfortu®.
Jednak takze komunikacja Krausa z czytelnikami i czytelniczkami nie przebiega
zbyt gladko, o czym informuje nastepujacy aforyzm: ,Ja i moja publicznoé¢ rozu-
miemy sie doskonale: ona nie stucha tego, co ja méwie, a ja nie méwie tego, co ona
chciataby stysze¢” (Kraus 1975: 26).

Krytycznych artystéw laczy polemiczna produktywnosé sekundarna, z kto-
rej wynika rezim intertekstualnosci obejmujacy swym zasiegiem teksty medialne
o krotkiej zywotnosci. Oznacza to z jednej strony przebudowe kanonu, z drugiej
narazenie réwniez wlasnych, osadzonych gleboko w lokalnych kontekstach utwo-
réw na mechanizmy erozji i dezaktualizacji. Implikacja takiej estetyki sa ciggi sko-
jarzeniowe, pozwalajace na uogoélnienia i abstrakcje, na przyklad zréwnanie Swiata
ludzi i zwierzat czy wpisanie austriackiego azylanta w historie lewicowej tradycji
mieszczarisko-proletariackiej. Paradoksalnie satyra staje sie w pewnym sensie nosi-
cielka utopii, narzedziem dobroczynnosci, modusem naprawy $wiata - satyra jest

opowiadanie sie po stronie zywych istot, krzywdzonych przez ludzi. Jelinek wielokrotnie méwila
o zwierzetach jako istotach, ktére nie rania si¢ nawzajem tak jak ludzie; Kraus poréwnuje w eseju
wegierska hrabine do gesi biegajacych po podwoérzu jej majatku ziemskiego (ge$ nie bytaby tak
bezczelna, by napisaé¢ podobny list).

21 Jezykjest u obu autoréw zaréwno przedmiotem, jak i podmiotem, rézne jest natomiast podejscie do
kwestii swiadomosci jezykowej i mozliwosci dotarcia do oryginatu ukrytego w ,strategiach uwo-
dzenia” (por. Baudrillard).

22 Czytelnicy i czytelniczki tekstow Jelinek konfrontowani sa z koniecznoscig utraty swej hermeneu-
tycznej niewinnosci - jest ona wrecz przestanka rozumienia jej tekstow, ktére ponadto wymaga
czytania intertekstualnego, w przeciwnym razie lektura moze prowadzi¢ do diagnozy tekstowego
non-sensu.
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progresywna. Kraus przekonuje: ,Satyrze obca jest wszelka wrogos¢, oznacza ona
zyczliwosé (Wohlwollen)® dla idealnej wspdlnoty, do ktorej dociera sie poprzez
realne indywidua, nie przeciw nim” (Kraus 2013: 162).

Wszech-cztowiek i nie-kobieta

Nawigzujac do poczatkowych rozwazan na temat meskiego panteonu austriac-
kich satyrykow, chciatabym na koniec zadaé pytanie, czy satyra ma ptec*. Benjamin
rozpatruje polemiczng osobowos¢ Krausa w kategoriach ,wszechczlowiek, demon,
nieczlowiek”, wskazujac w pierwszej czesci analizy na uciele$niang przez wieden-
skiego pisarza ,tajemnice autorytetu”: , Autorytet nigdy nie koriczy sie inaczej:
umiera albo rozczarowuje” (Benjamin 1996: 134), w drugiej na jego préznos¢, gest
samouwielbienia, ,sztuke samoekspresji” (Benjamin 1996: 137), a w trzeciej opisuje
satyryka jako ,twor z dziecka i ludozercy” (to ,nieczlowiek”, ,nowy aniot”, proto-
typ prawdziwego humanizmu (Benjamin 1996: 161))®. Kategoria wszechcztowie-
ka jest wybitnie meska (czlowiek = mezczyzna), wszechogarniajaca, faustowska®.
Podstawe techniki cytowania w wydaniu Krausa stanowia przemoc i mesjanizm.
Wyrywaniu cytatow z kontekstu towarzyszy ambicja ratowania stowa, uwolnienia
go z sieci korupcji, przywrécenia mu statusu ,, przedpotopowego”. Jezeli profil ide-
alistycznego $wiatopogladu Krausa wyznaczaja pojecia: intelekt (Geist), wyobraz-
nia (Phantasie), natura (Natur), prazrédto (Ursprung) (por. Bodin), to Jelinek podziela
tylko dwa pierwsze. Diagnoza upadku ludzkosci wraz z zanikiem wladzy myséle-
nia, duchowosci, intelektualizmu, zdolnosci imaginacyjnych wydaje sie niezwykle
aktualna w kulturze wspélczesnej. Jednak z perspektywy Jelinek nie implikuje ona
utopijnych wizji powrotu do poczatku, prazrédla, nieskazonej natury, czystosci je-
zyka, pomimo ze noblistka przyglada sie nieporéwnywalnie bardziej zaawanso-
wanej dewastacji Swiata, ekspansji sztucznosci, medialnych technik oglupiania niz
Karl Kraus?.

23 W innym miejscu Kraus podkresla ,Nie jestem niczyim wrogiem, jestem zyczliwoscig” (Kraus
2016: 31).

24 Np. Christiane Kiinzel formutuje diagnoze twierdzaca i uzywa sformutowania ,das Geschlecht der
Satire” (por. Kiinzel).

25 To trzecie oblicze satyryka jest Benjaminowi najblizsze, okresla bowiem ,zbawienng” destrukcje,
m.in. poprzez $miech wywolujacy efekt niesamowitego, a tym samym oczyszczajacy. Na temat pa-
radoksalnej triady , Allmensch” - ,Damon” - ,, Unmensch” zob. Peiter 98-112.

26 Benjamin E. Sax analizuje obraz Krausa w eseju Benjamina jako nowoczesnego zydowskiego Fau-
sta, rozpatrujac wspomniang triade analitycznych poje¢ w kategoriach: teza - antyteza - synteza.
Unmensch jawi sie jako , prototyp prawdziwego humanizmu, niepodobnego do klasycznego oswie-
ceniowego” (Sax: 5).

27 Nasuwa sie parafraza stynnego dyktum Krausa ,zu Hitler fallt mir nichts ein” (na temat Hitlera nie
mam nic do powiedzenia), otwierajace Die dritte Walpurgisnacht (1933) w postaci ,Zur kiinstlichen
Intelligenz fallt mir nichts ein” (Na temat sztucznej inteligencji nie mam nic do powiedzenia).
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Jelinek jest pisarka dekonstrukcji, réznicy, powtérzenia, eksponentka zasady
wieloznacznosci, heterogenicznosci, depolaryzacji myslenia - jest pisarka différan-
ce. Jej tworczo$¢é mozna interpretowac jako pozegnanie ze swiatem dualistycznych
podzialéw, binarnych opozycji, wyraznych granic, jako protest przeciwko uniwer-
salnemu centrum (logos, Bog, ojciec, autorytet artysty). Jest artystka przemijalnosci,
znaczenia $ladéw w sensie wylozonym przez Jacquesa Derride:

Slad stanowi wymazanie siebie, wlasnej obecnosci, ustanawia go grozba lub obawa jego
nieodwolalnego zniknigcia, znikniecia swego znikania. Slad nie do wymazania nie sta-
nowi $ladu - to jaka$ petna obecnos¢, jakas nieruchoma i niezniszczalna substancja, jakis
Syn Bozy, znak paruzji, a nie siewu czy $miertelnego ziarna (Derrida 2004: 400).

Specyficznej (meskiej) manii wielkosci w wydaniu , boskiego” Krausa® ,, upior-
na” Jelinek przeciwstawia wlasna oryginalna koncepcje autorstwa: autoironiczny
gest samoumniejszania, strategie pojawiania sie i znikania, emancypacje dwuznacz-
noséci, podwazanie kategorii rzekomo ugruntowanych, wzbranianie sie przed two-
rzeniem nowej, niezachwianej wiedzy, formutowaniem prawd objawionych: ,Nie
jestem wladcza (herrisch), bo nie jestem wtadczynig (Herrin), przepraszam, nie je-
stem wiladca (Herr). Na to sobie pozwalam” (Jelinek 2013b).

Kraus reprezentuje owa , petng obecnosc¢”, ,niezniszczalna substancje”, , paru-
zje”, boskie stowo starotestamentowego proroka, apodyktycznosé duchowego ary-
stokraty, ale takze ambiwalencje urodzonego satyryka (Johnston 230)¥, ktéry jed-
nak posiada wladze nad cytatami, identyfikuje sie ze swoim jezykiem, wyczerpuje
mozliwoéci polemiczne ,az do dna” (Benjamin 1996: 139). Jelinek zwalcza fikcje
substancji, kwestionuje pozycje autorytetu, odrzuca dyskurs pewnosci siebie, de-
stabilizuje tozsamos¢, artykutuje stabos¢ i bez-silnoé¢, tworzy dialektyczne napiecie
miedzy imperatywem a niemoznoscig méwienia i pisania, szczego6lnie jako kobieta
w kulturze, ktéra pozbawia artystki suwerennego , glosu”:

Okropny strach ogarnia mnie na mysl o tym, ze kto$ mnie stucha cho¢ troche tak, jakbym
byta jakims$ bogiem. Jak juz wspomnialam, teraz zdecydowanie odrzucam wszelkie od-
dzialywanie mojego pisma. Na szczeécie i tak za bardzo nie dziata. Nie chce by¢ tak sku-
teczna jak pismo proroka, ktérego moze zrozumieé kazdy, kto chce (Jelinek 2012g: 69).

Pomimo przekonania, ze ,jezyk, precyzyjny literacki jezyk, nie moze konkuro-
wac juz z tym niebezpiecznym, pewnym siebie, nieznajacym zwatpienia jezykiem

28 Juliane Vogel pisze o wladzy Krausa, polegajacej na dyskredytujacym cytowaniu, ale takze na ,in-
terwencjach wyposazonego w boskie uprawnienia sedziego-redaktora” (Vogel 49).

29 Radykalizm i jednostronnosé Krausa w ocenie Johnstona nie pozwalaja mu na obiektywna cha-
rakterystyke istoty austriackosci, dlatego dorobek wiedeniskiego satyryka nie zostal uwzgledniony
w monografii na temat mentalnosci austriackiej.
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szykownych technokratéw i twardzieli, ktorzy zalewaja nas teraz ze wszystkich
stron” (Jelinek 2012c: 58), Jelinek nie tylko nie przestaje pisa¢, lecz takze - paradok-
salnie - opatruje swoje pismo sygnatura auktorialng, podkreslajac status autorki-
-kobiety i demonstrujac w kaskadach cytatéw, jak zatraca sie fikcja suwerennego
autorstwa, obecnosci, autorytetu.

Kraus mysli w kategoriach hierarchicznych, Jelinek w kategoriach emancypa-
cyjno-rownoséciowych. On méwi glosem ,fallicznym”, ona ,heterogenicznym”.
On czytal Ottona Weiningera, ona - Judith Butler. Kraus byl zakladnikiem pola-
ryzacji plci oraz typowych dla tamtych czaséow meskich fantazji. Mitologizowat
kobieca seksualno$é, odmawial kobietom atrybutéw intelektualnych, udzialu
w zyciu publicznym, aktywnosci tworczych, stowem: przypisywat im zasade coito
ergo sum®. W jego mizoginicznym w gruncie rzeczy uniwersum?® wyobrazenie ar-
tystki, intelektualistki, feministki (dzisiaj Jelinek) oznacza fatalng pomyltke natury,
nosi znamiona horroru (,,Sztuka kobieca: im lepsze wiersze, tym lica szpetniejsze”
(Kraus 1986: 31)*?). Powinowactwo konstatowanej przez Jelinek artystycznej i inte-
lektualnej wspdlnoty dobro-czynnosci by¢ moze skomentowatby tak: ,, Dobroczyn-
ne kobiety to czesto takie, ktorym nie dane juz jest czyni¢ dobrze” (Kraus 1975: 52).
Przytoczony aforyzm nalezy jednak interpretowaé¢ wraz z immanentnym ,zapa-
chem kontekstu” (Bachtin), czyli calym balastem znaczen, wizji, fantazmatéw na
temat kobiecosci, ktére konstytuowaly mizoginiczng epoke kryzysu meskosci na
przetomie wiekow XIX i XX, ksztaltujac takze horyzont myslowy Krausa. Wkrocze-
nie Jelinek w obszar meskiej domeny duchowosci, filozofii, sztuki z perspektywy
tamtej epoki nosi znamiona ,fallicznej” uzurpacji. I wlasnie wykluczenie kobie-
cosci ze sfery publicznej, problem marginalizowanej w kulturze kobiety mys$lacej,
tworzacej, piszacej, artystki jako istoty sekundarnej to wielki temat Jelinek, ktory
pisarka traktuje z typowa dla siebie satyryczna swada. Zdaje si¢ ironicznie cyto-
wac i potwierdzac¢ anty-kobiecy patos mizoginéw sprzed stu lat, kiedy pisze o sobie
,zmaskulinizowana staruszka” (,,die vermannlichte Alte” (Jelinek 2014)). W swietle
retoryki aforyzméw Krausa na temat kobiecosci interesujaca wydaje sie ponadto
nastepujaca konstatacja pisarki, niejednokrotnie charakteryzowanej jako , agresyw-
na” czy ,niekobieca”:

Gdy tylko [...] twoérczosc jakiejs kobiety staje sie agresywna czy oskarzycielska, tak jak
moja, to taka autorke natychmiast oglasza sie heterg (Megére), podcztowiekiem (Unper-

30 ,Paralelizm dowcipu i erotyki... Kobieta koituje genialnie... Dama kogituje genitalnie” (Kraus
1975: 52).

31 Sformufowanie ,w gruncie rzeczy” jest w pewnym sensie uprawnione, bo jednym z postulatéw
wspolczesnego feminizmu jest prawo kobiet do realizacji wlasnego pozadania (Weiningera i Krau-
sa mozna zatem w tym aspekcie uzna¢ za prekursoréw). Zob. na ten temat: Wojnicka.

32 ,Frauenkunst: Je besser das Gedicht, desto schlechter das Gesicht”.
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son) i zaczyna snu¢ wobec niej fantazje wymazywania (Ausloschungsphantasien) (Win-
ter 15).

Kanonizacja w postaci literackiej Nagrody Nobla oraz miedzynarodowego uzna-
nia, jakiej dostapila Jelinek, pozwala mie¢ nadzieje, ze recepcja twoérczosci dwoj-
ga czotowych austriackich ludo-zercéw dobro-czynicéw, satyrykéw jako ostatnich
obroricow humanizmu, za sto lat pozwoli doceni¢ ich zastugi w demonstrowaniu
nieusuwalnej wtérnosci stowa i ze nie bedzie rzadzila sie zasada genderingu satyry,
ktora przesadzi o tym, ze Kraus ze swym organem walczacym (Die Fackel) to byt jak-
kolwiek pojety ,, dobry cztowiek” z Wiednia (guter Mensch, cztowiek = mezczyzna),
za$ Jelinek ze swoja wampiryczna estetyka - to ,zla kobieta byla” (bose Frau)®.
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