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Vyraz arcinarativ je terminologicky neologizmus (Cechova 2012:227 - 234; Cechova, Plesnik; Ce-
chové et al.). Ide o pribeh, ktory mé z hl'adiska vyvinu tej ¢i onej kulttry (jej susbsystému, aredlu
a pod.) zakladajtci vyznam. MoZze zaroveil ustanovujico vyjadrovat isty Zivotny pocit (v zmysle
Heideggerovej ,naladenosti”), ponatie Zivotného sveta a pobytu v fiom (Dasein). Pojem arcinarativu
spdja sémantému vyvinovej prootnosti (v tomto zmysle ide o ,, prapribeh”) alebo sémantému sloho-
vej (paradigmatickej, epistemologickej, typologickej) vyznacnosti. Priznakom obojeho je to, Ze arci-
narativ generuje varietu pribehov s obdobnou fabulou, pripadne sa jej prostrednictvom manifestuje
bez toho, aby v ramci tejto variety bolo mozné identifikovat konkrétny variant ako zakladajtci
(a teda ostatné varianty ako jeho derivacie). Klasickym pripadom toho je rozpravkovy typ 510A
(podl'a Aarne-Thompson-Utherovej klasifikacie; Uther 2004), ktory sa vyznacuje transkultdrnou
rozptylenostou, pricom tento rozsev nie je po geneticko-kontaktovej (, vplyvologickej”) linke v ce-
lom rozsahu zdévodnitelny (Cechova 2014: 111-127), ¢o akoby nahravalo jungidnskemu vykladu
medzikultarnych paralel. S tym savisi aj d'alsi priznak arcinarativu: zvécsa nema individualne iden-
tifikovaného autora. Z ¢isto , technologického” (intertextudlneho) hladiska sa koncept arcinarativu
sémanticky ¢iastoéne prekryva s Genettovymi terminmi architextu/ architextuality (Miiller, Sidlék: 52
-53) a s Popovi¢ovym terminom prototextu (Popovic). Za exemplarne pripady arcinarativov mozno
oznacit po zanrovej linke myty, ritudlne texty a religiézne konstitu¢né texty, eposy, klasické roz-
pravky ¢ilegendy (napr. klasické taoistické a biblické texty, najstarsie spisy védanty a upanisadovej
nozy, budhistické tripitakové sutry, homérske eposy atd’.).

Stadia vznikla v rdmci projektu APVV-17-0026 Tematologicka interpretécia, analyza a systemizécia
arcinarativov ako semiotickych modelov Zivotného sveta a existencidlnych stratégii.

E-mail: Iplesnik@ukf.sk
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Abstrakt: Lubomir Plesnik, IKONIZACJA CIERPIENIA W ORIENTALNE] ARCHI-NARRAC]I
(W POROWNANIU Z ZACHODNIMI ARCHI-NARRACJAMI). ,POROWNANIA” 1 (22), 2018.
T. XXII, S. 267-287. ISSN 1733-165X. Niniejsze tematologicznie ukierunkowane badania oparte sg
na kolekgji hinduskich opowiesci Vetala Panchavimshati z XI wieku, w sposob niekwestionowa-
ny poréwnywanych do europejskich archi-narracji (przede wszystkim do bajek). Badanie ma na
celu stwierdzenie podobieristw i réznic w obrazowaniu tych strategii egzystencjonalnych, ktore
gwarantuja najbardziej zrozumiale podejécie do Bycia (Dasein) w $wiecie zikonizowanym, eo ipso
w Swiecie fikcyjnym. Celem komparatywnej interpretacji jest definicja dwéch podstawowych ar-
chi-gramatyk, r6znigcych sie gtéwnie w rozumieniu straty i zysku w $wiecie fikcyjnym.

Abstract: Lubomir Plesnik, ICONIZATION OF SUFFERING IN THE ORIENTAL ARCH-NARRA-
TIVE (IN A COMPARATIVE CONTEXT WITH WESTERN ARCH-NARRATIVES). “POROWNA-
NIA” 1 (22), 2018. Vol. XXII, P. 267-287. ISSN 1733-165X. This thematologically oriented study is
grounded in the Indian collection of tales Vetala Panchavimshati from the 11" century and its implic-
it comparison with European arch-narratives (especially traditional fairy tales). It seeks to identify
similarities and differences in the portrayal of existential strategies that guarantee the most mean-
ingful handling of Being (Dasein) in the iconized lifeworld, eo ipso in the fictional world. The
goal of this comparative interpretation is the definition of two basic existential “arch-grammars”,
which differ primarily in what the fictional world regards as a loss (deficit) and profit (surplus).

V nasledujacom vyklade sa pokiisime vymedzit niektoré konstitu¢né odlisnosti
medzi vychodnou a zapadnou ikonizaciou* stradania v slovesnych arcinarativoch
a zaroven ich prieniky.

Za kategoridlne ohnisko (ikonizovaného) stradania pokladame opoziciu zisku
(superficitu) — straty (deficitu).>

Osnovny ciel nasho vykladu potom tkvie v tom, prispiet k vedeniu o dvoch
sustavach ,ideologickych archetypov” (Horalek 20), ktoré budeme d'alej pracovne
nazyvat arcigramatikami slovesného zobrazenia Zivotného sveta. Tie totiz deleguja taky
¢i onaky zmysel aj stradaniu (utrpeniu, tryzni, litrapdm, mukdm, siZeniu, fazkostiam,
mukdm, mrzutostiam, trapeniam, trampotim, patiliam, kalvdrii, angl.: suffering, marty-
rium, misery, hardships, affliction, excruciation, incurrence, infliction, ordeal, torment, tri-
bulation, woes etc.).

Doélezité je pri tom objasnit, kam takto vymedzeny vyklad odborovo patri. Zara-
d'ujeme ho existencidlnej semiotiky®. Existencidlna semiotika objastiuje znakové vytvory

4 Termin ikonickost v koncepcii Frantiska Mika oznacuje jednu z dvoch zékladnych funkcii textu: za-
cielenost na sprostredkovanie obrazu sveta (jej naprotivkom je operativnost: zameranost na vztah
medzi autorom textu a jeho prijemcom; blizsie k tomu pozri: Miko 1987,1989, 1994; Plesnik et al.
81-92; Plesnik 2006). Pojem zivotného sveta sa fakticky prekryva s tym, ¢o Lubomir DoleZel oznacu-
je ako ,aktualny svet” (Dolezel).

5 Kategoridlny protiklad superficitu a deficitu uviedol do slovenskej literarnej vedy Peter Zajac (Zajac).
Ustanovil ho za jedno zo zakladnych kritérii roztriedenia literarnych zanrov (Plesnik 2016).

6 Tvorcom tohto oznacenia a medzindrodne zrejme najetablovanej$im predstavitelom existencialnej
semiotiky je Bruno Tarasti (Tarasti). Nezédvisle od jeho iniciativ a stiibezne s nimi sa v8ak (takto
oznacitelna koncepcia) rozvijala aj v neskorsich pracach Frantiska Mika a autora tohto prispevku
(Miko 1989, 1994; Plesnik 1998, 2001). Z literdrnovedného hladiska sa nas prispevok predmetovo
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(napriklad slovesné texty) ako danosti Dasein, resp. existencidlnej problémovej situ-
acia (Heidegger; Mathauser; Miko 1987; Cechova 2012, 2014).

Za archetypicky rudimentarne slovesné zobrazenie zivotného zisku a straty
mozno pokladat’ (aj) myty a klasické rozpravky. Pokial ide o klasickt (Iudovt) roz-
pravku, jej eurépsky variant je u predpokladaného okruhu ¢itatel ov tohto vykladu
doverne znamy. To je dovod, pre ktory sa fiou - hoci v naSom vyklade zohra dlohu
dolezitého kontrastivneho pozadia - az na péar vynimiek nebudeme vyslovne zao-
berat. Explicitne sa stistredime na jeden z vytvorov staroindickej slovesnosti, ktory
je v nasom kulttrnom prostredi ¢itatel sky takmer nezndmy. Na mysli mdme zbier-
ku ,rozpravok” (Pertold 8) Kathdsaritsigara (Ocedn rozprdvkovijch riek, resp. Ocedn
pribehov).

Oproti materidlovej extenzii pri tom uprednostnime podrobnejsi vyklad obsahu
na uzsej textovej vzorke. Ta bude predstavovat cast uvedenej zbierky, nazyvana
Vétdlaparicavimsati (Démonove poviedky).

Sabor Vétdlaparicavimsati patri k sanskritskej spisbe. Predstavuje samostatny
oddiel zbierky zversovanych starych indickych pribehov Kathdsaritsigara, ktora
v druhej polovici 11. storocia zostavil indicky dvorny basnik Sémadéva.

Povodna podoba ani doba vzniku Vétdlaparicavimsati - ako je to pre starsiu indi-
ckt spisbu prizna¢né - nie st zname (k tomu pozri: Pertold 10, 11).

* % X

Fabula ramcujtaceho pribehu Vétilaparicavimsati je takato: V juznej Indii, v meste
Pratisthana, kedysi panoval kral Trivikramaséna. Ku krélovi prichadzal kazdy den
zobravy mnich Ksdntisila a obdartival ho ovocim. Po nejakom case sa ukézalo, ze
v kazdom darovanom ovocnom plode je ukryty drahokam. Trivikramaséna poZia-
dal Ksintisilu, aby mu svoje konanie objasnil. Mnich namiesto jasnej odpovede iba
tajomne naznacil, Ze zamysl'a uskuto¢nit kazlo a je potrebné, aby mu kral’ pri tom
pomahal. Poprosil ho, aby sa vydal juznym smerom k miestu, kde néjde strom, na
ktorom visi mftvola, a priniesol mu ju. Trivikramaséna sa teda vydal na cestu, na-
siel strom s obesencom, zvesil mftvolu a kracal s nou spat k mnichovi. V mitvole

prekryva s tou astou literarnej teérie, ktora sa zapodieva témou. Najvhodnejsie by ju preto bolo
oznacit ako tematolégiu. Tento termin si v8ak uZz pre seba rezervovala literdrna komparatistika na
pomenovanie vyskumu medziliterdrnych a intertextudlnych suvislosti, spétych s témou. My nim
pracovne oznac¢ime podsystém literdrnej teérie, ktory sa zameriava na tematicky plan textu ako na
obraz sveta. Jeho naprotivkom je naratoldgia ¢i ,syzetolégia” (Horalek 33, k tomu pozri aj: Bremond
118; Chatman 14 - 35). T4to podvojnost zodpoveda opozicidm logos a lexis u Platona, mythos a logos
u Aristotela, inventio a dispositio v klasickej rétorike, fabula a sujet u Tomasevského (a d'alsich pred-
stavitelov tzv. ruskej formalnej skoly) ¢i pribeh a diskurz u viacerych strukturalistov (Genette; Todo-
rov 2000, 2002, pozri aj DoleZelovo rozliSenie narativnych svetov a intenziondlnych funkcii: DoleZel).
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vsak prebyval démon vétila’. Démon krélovi cestou rozpovedal pribeh, ktory mal
povahu hadanky, a to pod hrozbou, Ze ak ju kral nezodpovie, jeho hlava sa rozleti
na sto kusov. Kral' vSak hadanku rozriesil. Nato démon aj s mftvolou zmizol z jeho
pliec a ktizlom sa vratil na povodné miesto. Krél sa teda vydal naspét, znovu zvesil
mitvolu a trpezlivo s nou krac¢al k mnichovi. Démon mu cestou vyrozpraval d'alsi
hadankovy pribeh a vyslovil rovnaka hrozbu. Toto sa opakovalo, kym si kral nevy-
pocul dvadsatstyri pribehov a sprdvne nezodpovedal dvadsatstyri hadaniek, kto-
ré z nich vyplynuli. Dvadsiata piata poviedka predstavuje findle ramcového pribehu:
vétdla totiz kralovi prezradi, Ze mnich Ksintisila ho chce, ked mu démona (vétalu)
privedie, iskokom zabit, a to ako obet, vd'aka ktorej bude démon mnichovi sluzit.
Takto pouceny kral protitskokom zakerného Ksintisilu zmarni a obetuje ho démo-
novi, ktory mu je za to pripraveny splnit akékol'vek Zelanie.

Vétilaparicavimsati pozostdva z dvadsiatich Siestich poviedok. Prva sa nazyva
Démonove poviedky (¢ize rovnako ako cely stibor) a ostatné st pomenované pora-
dovym ¢&islom: Prod poviedka, Druhd poviedka atd'., az po Dvadsiatu piatu poviedku.
S vynimkou prvej a poslednej (s¢asti aj predposlednej) poviedky mé kazda z nich
triadické usporiadanie:

1. opakujica sa introdukcia rdmcujiceho pribehu (kral zvesi zo stromu obe-

sencovu mitvolu a odnésa ju na pleciach);

2. singularny ramcovany pribeh vyrozpravany démonom;

3. opakujuce sa findle ramcujiceho pribehu (démon dé krél'ovi hadanku, kral

ju zodpovie, nac¢o sa démon premiestni spat na strom).

To sa vsak uz dostdvame k naratologickej povahe Vétdlaparicavimsati.

% X

Jednotlivé pribehy z Vétdlaparicavimsati sG vyrozpravané v prostej chronologic-
kej postupnosti. Ich usporiadanie ako celku je vSak iné: uplatiiuje sa tu rdmcovy prin-
cip (V8eticka 25). Dvadsat’styri roznych pribehov je vyrozpravanych v rdmci pribe-
hu o kral'ovi Trivikramasénovi, démonovi vétalovi a mnichovi Ksantisilovi:

Ramcujuci pribeh pritom nema cyklickai povahu: nejde v fiom o pohyb v kruhu,
ktory zna¢i opakovanie toho istého. Kazdé d'alsie kralove putovanie s mftvolou/
démonom na pleciach sa od predoslého lisi prinajmensom (fiktivhym aktérovym
i redlnym citatelovym) vedomim toho, Ze ¢osi podobné sa uz odohralo. Takémuto
ustrojeniu deja zodpoveda $pirdla.

Spiralovity nara¢ny podorys koreiponduje aj s poratim Zivotného sveta ako
sansdry - kolobehu zrodenia, smrti a opatovného zrodenia. Sansira totiz predstavu-

7 Vindickom ,vieroslovi” ide o démona, , ktory Zije obvykle v tele mftvoly. Vétalovia sa preto spravidla
vyvolavajd a uctievaji na pohrebiskéch, kde sa zdrZziavajt najcastejsie. Obetou a uctievanim si ¢lovek
moze tohto démona podrobit a stat’ sa jeho panom. Najvyssia obet je 'udska obet” (Pertold 149).
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je 8piralovité zacyklovanie Zivotov, ktoré si ,odtrpi” kazda I'udska bytost, pokial
nedosiahne oslobodenie. Sama sansira je pritom zavinutd do vsehomirnych cyklov,
ktoré sa v hinduizme a budhizme oznacujt vyrazom kalpa.

% X

Vétilaparicavimsati neobsahuje kozmogonické motivy (zmienky o vzniku sveta
¢i vesmiru a ich usporiadani). V Deviatej poviedke v$ak rozpravac podotyka, Ze jej
pribeh sa odohrédva , v tomto nejhorsom veku” (Démonovy povidky 60)%, ¢o je ne-
priamy odkaz na staroindickt ideu, podla ktorej sa véehomir rozvija v periédach
postupne sa zhorsujtcich vekov - jiig.

Svet Vétilaparicavimsati je, podobne ako v porovnatelnych eurépskych narati-
voch, triadicky. Ide o potrojnost (95, 105) nebo - zem - podsvetie (73), resp. peklo (57).

Horny, nebesky ¢ize bozsky svet, je v zbierke zastapeny klasickym indickym,
resp. hinduistickym panteénom. Popri Indrovi a Visnuovi sa tu spomina Siva (bozsky
nicitel nevedomosti a pripttanosti k tomuto svetu, vtelenie zriekania sa tohto sveta)
alebo Rudra (povodne strasidelny, revtci boh btrok, ktory neskor splynul s ni¢ivym
aspektom boha Sivu; Lis¢ak 370), najcastejsie véak bohyta matka Candi &ize Sakti
(Sivova manzelka, stelesnenie prvotnej energie, pomocou ktorej boh tvori, udrzuje
a nic¢i svet; Lis¢ak 421), Durga, Kali, Parvati a Gauri (ide o iné mena4, resp. predstavy
bohyne matky, Sivovej manzelky).

V niektorych pribehoch z Vétilaparicavimsati bohovia aktivne zasahuja do po-
zemského sveta. Zjavuja sa ludskym postavam vo sne, alebo k nim prehovaraju
ako hlas zhora (princip deus ex machina; Vseticka 34, 35). Sacastou démonom vy-
rozpravanych pribehov su tiez bytosti temného podsvetia (démon vétdla, jaksSovia,
kusmandovia, dakini, raksasovia a pod.).

Kazdému z uvedenych svetov, ako uvidime, prislacha ina arcigramatika zisku
a straty. S¢asti ju urcuje zdkon karmy, resp. karmanové pravidlo. Podla neho musi
byt zly skutok, moralny dlh, deficit ¢i podl'ahnutie ,nizkym” pohnttkam symetricky
vyrovnané utrpenim, odriekanim, moralnym superficitom, t. j. etickou ¢istotou, dob-
rymi skutkami ¢i nezistnou obetou. V stlade s tym je tiez pravidlo, Ze pozemsky od-
halené prehresky st zvicsa kruto potrestané (zmrzacenie, zabavenie majetku ap.).

SabezZne s karmanovou gramatikou sa vo Vétilaparicavimsati manifestuje ponatie
zivota ako stcasti reinkarna¢ného cyklu, kolobehu prevtelovania. Postavy z Véti-
laparicavimsati sa o tom zmieniuju ako o samozrejmosti, ktorta pre jej nespochybni-
telnost niet preco zdovodtiovat. Ked' sa napriklad Dharmavati (Sturtd poviedka) po
smrti svojich deti rozhodne pred manzelom vrhnat na hranicu, kde horia ich mft-

8 Tento i v8etky nasledujice odkazy, v ktorych je uvedené iba ¢islo strany sa tykaja: Démonovy povidky.
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voly, zvola: ,KieZ tento manZel sa so mnou oZeni aj v budicom zrodeni” (38; pozri
aj Siestu, Dvandstu, Sestndstu, Osemndstu, Dvadsiatu prvii a Dvadsiatu druhii poviedku).

Ako vidno, parametre sveta, o ktorych tu hovorime, st viac-menej priamociarou

extenziou kultarneho prostredia (myty, ndbozenstvo), v ktorom zbierka Vétdlapari-
cavimsati vznikla.’

Sacastou sveta, zobrazeného v zbierke Vétdlaparicavimsati, sa zazraky a nadpri-

rodzené tikazy. Podobne ako v klasickej eur6pskej ¢arovnej rozpravke ide o:

1. z&zracné schopnosti a metamorfézy;
2. nadprirodzené bytosti;
3. carovné predmety.”

% X

Klasicka rozpravka vyustuje do bezozvyskovejideality. K nej napokon frazeolo-

gicky (nie etymologicky) odkazuje aj sdm vyraz ,rozpravka” a jeho odvodeniny ako

9

10

To sa tyka aj socidlnej Struktary a zvykoslovia (Bongard-Levin, Vertogradova, Kullanda; Litman,
Rybakov). Spolo¢nost v poviedkach zo zbierky Vétilaparicavimsati je rozdelend na kasty, a to
nikov, panovnikov) az po brahmanov (kflazov).

Ad 1. Jednym z navratnych motivov zbierky Vétdlaparicavimsati je vzkriesenie. Schopnost priviest
mitvych k zivotu majt bozské i pozemské postavy (bozskym zasahom je oZivend celd kralova ro-
dina zo Stvrtej poviedky & brahman z Deviatej poviedky; kiaz z Druhej poviedky pozna ktzelné zarie-
kadlo, ktorym vzkriesi upalené dieta; pozri aj Siestu poviedku). Niektoré postavy dokazu levitovat.
Kajucny brahman (Osemndsta poviedka), podobne ako mudrc z Dvadsiatej poviedky, , poznal kiizelné
zaklinadlo, ktorym dokazal uskuto¢nit kazdé prianie” (111). Vo svete Vétilaparicavimsati maju tiez
ucinnost slovné zariekania a prekliatia (v Dvandstej poviedke otec, roz¢tleny spravanim svojej dcéry,
vyslovi kliatbu, ktorad sa do slova a do pismena naplni). Askét Vimasiva (Dvadsiata tretia povied-
ka), ktory ma nadprirodzentt moc a oddava sa prisnemu pokaniu, vstapi, zachvéateny tazbou po
mladosti (sic!), do tela mftveho mladika a v fiom sa ozivotvori. Démon vétila sa vteli do mftvoly
nielen v ramcujtcom pribehu, ale aj v Tretej poviedke. Vo Vétdlaparicavimsati pritom plati symetrické
pravidlo, podla ktorého je zisk nadprirodzenych schopnosti mozny len vdaka strate, ¢ize askéze
(tento princip sa uplatriuje vo vSetkych pribehoch, ktoré hovoria o nadobudani siddhi, teda nad-
prirodzenych sposobilosti).

Ad 2. Okrem nadprirodzenych bytosti a predstavitelov staroindického panteénu i podsvetia,
ktoré sme uz spomenuli, zohrava vo Vétdlaparicavimsati osobitnt tlohu (s ohladom na to, Ze va¢sina
z nich ma I'ibostnu zépletku) Kdma: zbozstena erotickd ttzba a Ziadost (Kdmadéva je bozik lasky,
obdoba eurépskeho Erosa &i Kupida). V Sestndstej poviedke vystupuje bajny Garuda, z polovice vtak,
z polovice ¢lovek. Hlavnou postavou Tretej poviedky je papagdj, ,ktory sa vyznd vo vetkych vedach:
Na zem zostupil z vyssich svetov v podobe vtaka, pretoZe nati bola uvalena kliatba” (28). Papagdj sa
v zavere poviedky premeni na gandharvu (polobozsku bytost, ktora spevom a hudbou obvesel'uje
bohov) a v tejto podobe sa vznesie k nebu atd'.

Ad 3.V Siedmej poviedke daruje dcéra kréla asurov (vteleni temnych sil) vladarovi Candasénovi
,me¢, vdaka ktorému sa stal nepremozitelnym, a plod, ktory ho chranil pred starobou a smrtou”
(55). V zéhrade krala Dzimiitakétuha (Sestndsta poviedka) ,réstol strom priani, ktory prechadzal z po-
kolenia na pokolenia a bol siroko d’aleko znamy ako Mandrathaddjaka, Darca priani. Ked' krél prosil
strom o dedica, narodil sa mu z jeho milosti syn, ktory sa pamaétal svoje predoslé zrodenia” (94) ap.
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kvalifikatory redlneho sveta (,rozpravkovo krasne”, ,znie to ako rozpravka” ap.).
Idealita sa v rozpravke presadzuje v konfrontacii s klimaxovo, najc¢astejsie triadicky
davkovanou problémovostou. Deje sa tak na zdklade hodnotovej symetrie: krivda
je od¢inend odmenou, vinu stiha trest, nezasltzene, podlo ¢i klamstvom ziskand
vyhoda je kompenzovana jej ponizujtacim straddanim. ,,Zlaté” pravidlo klasickej roz-
pravkovej gramatiky teda znie: strata je vyvazena ziskom a naopak. To znamena, Ze
ak bezthonnd postava strada (trpi, je ponizovand a krivdi sa jej), bude odmenena
ziskom (princeznej ¢i princa, polovice kralovstva, uznania), zatial ¢o skodcov zisk
na jej tkor sa vyrovna stratou (trestom, ponizenim, utrpenim, usmrtenim skodcu).

Uvedend zédsada sa do istej miery uplatiiuje aj v Démonovych poviedkach. Pre-
sahuje ju v8ak motivicka skladba, ktord zodpoveda nevyspytatelnosti redlneho ¢i
realisticky zobrazeného sveta.

Siedma poviedka napriklad sprostredktva pribeh vladara Candasénu, ktory prijme
za svojho sluzobnika ksatriju Sattvasilu. Ksatrij slizi svojmu panovi verne a oddane.
Kral mu vsak zabada davat odmenu, takze Sattvasila chodi otrhany a chradne od
hladu. Ked' si to kral' zahanbene uvedomi, obdaruje verného sluzobnika majetkom
i izemim a posle ho k cejlonskému vladarovi. Po¢as plavby cez more lod, na kto-
rej sa Sattvasila plavi, stroskota a hrdina sa ocitne v ¢arovnom podmorskom svete.
Tu zo¢i nadhernt dievéinu a zufalo sa do nej zamiluje. Kraska ho vSak dskocne
odpravi spét na sas, ku kralovi Candasénovi. Kral chce splatit svojmu sluzobnikovi
dlh, preto sa rozhodne, Ze mu pomoéze podmorska devu znovu najst. To sa dvoji-
ci aj podari, lenze diev¢ina sa na prvy pohlad beznadejne zamiluje do krala. Ten
odmieta jej zaliecavé ponuky a ked' ho krasavica v bezhrani¢nej oddanosti vyzve,
aby jej portcal namiesto jej nebohého otca, kral ju vezme za slovo a povie: ,Ak je to
tak [...], si mojou dcérou a ja ta ddvam za manzelku svojmu druhovi a priatel'ovi,
hrdinovi Sattvasilovi” (55).

Ak by v tomto pribehu poviedke platilo , zlaté pravidlo”, Sattvasila, ktory je cest-
ny, mlady, krasny a trpi v désledku nevsimavosti svojho pana, by nebol vysmesnou
I'stou odmietnuty a jeho laska by bola opdtovand (odmietnutie by v klasickej roz-
pravkovej logike muselo byt zd6vodnené nejakym nedostatkom, Sattvasila vsak Zia-
den nemad). Sattvasilova strata ale nie je ani predpokladom nasledného zisku, ktory by
vyvazil jeho skrivodlivé utrpenie. Podmorska diev¢ina sa totiz az sebaponizujtico
zamiluje do kral'a, ktory sa dopustil chyby (zanedbaval svojho sluzobnika), a podla
»zlatého pravidla” by mal byt sankcionovany. Napokon diev¢inu dostane za Zenu,
ale t4 sa zarl vyddava iba preto, lebo je do kréla zamilovana tak bezhrani¢ne, Ze sa
mu vo vSetkom podriadi (teda aj jeho nariadeniu, Ze sa ma vydat za jeho sluzobni-
ka). Kral Candaséna, ktory svoju vinu mnohonasobne od¢inil (zanedbavaného sluhu
obdaroval majetkami a pddou, vybral sa s nim na vypravu s cielom naplnit sluzob-
nikovu l'ibostna tazbu, zriekol sa uriekavo nddhernej devy v jeho prospech), sa do
diev¢iny, stic mlady, krasny a v tejto chvili uz aj beztthonny, nezamiluje (v pribehu
niet ndznaku, Ze by sa v tom musel prekonavat ¢i zapierat), ale ju I'stou, podobnou
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tej, ku ktorej sa ona uchylila vo vztahu k Sattvasilovi, ked ho zo svojho podmorské-
ho sveta odpravila domov, vyda za svojho sluzobnika.

Tu teda plati, Ze laska sa neodmeriuje laskou, ale odmietnutim, odmietnutie ne-
vyvola odmietnutie, ale lasku; nevinné utrpenie sa nevyvazi vinnikovym trestom,
ale odmenou vinnikovi, strata sa nevyvazi ziskom, ale dalsou stratou etc. Oproti
symetrickému vyvazovaniu protikladov sa tu uplatiiuje v doslovnom i prenesenom
zmysle , krizova” logika.

A to uz nie je rozpravkov4, lez realisticko-existencialna gramatika.

% X

Presvedcili sme sa, Ze v zbierke Vétdlaparicavimsati sa uplatiiuje viacero kédov/
gramatik a subkédov/subgramatik (rozpravkova zazrac¢nost, realisticko-existencial-
na motivécia atd'.).

K tym kédom, ktoré sa z hl'adiska predznaceného zacielenia tohto vykladu roz-
hodujace, sa este len dostaneme. Uz teraz vSsak mozeme povedat, ako st jednotlivé
(sub)gramatiky usporiadané. Pri beznom, linedrnom prvotocitani sa to javi tak, ze raz
plati jeden, potom zasa iny kéd a takto sa to neprehladne strieda (podobne ako pri
Skolacky postupnom urcovani roznych typov reci - od autorskej cez nepriamu a polo-
priamu az po nevlastnii priamu a priamu re¢ - v prozaickom texte).

Prierezova rekognoskacia zbierky tento dojem vsak koriguje (to ma zasa svoju
obdobu v rozpoznani vertikdlneho ¢lenenia textu ¢i v Lévi-Straussovom ,, partittro-
vom” ¢itani mytov; Lévi-Strauss). Gramatiky, ktorymi sa riadi narativny svet Démo-
novych poviedok, st totiz navrstvené jedna nad druhou. Ten ¢i onen kéd plati v celom
narative. V tom istom texte ho vSak presahuje ind, akoby ponad neho ,nadlozena”
gramatika. Kédovanie sveta, zobrazeného vo Vétdlaparicavimsatike, sa teda vyznacuje
slojovito navrstvenym, , podmnozinovym®” usporiadanim:

Zivotny svet v zbierke Vétdlaparicavimsati je pred-staveny tak, Ze nie¢o obsahuje
a zaroverni to presahuje. Transcendujtcim spésobom sa tu podéva aj polarita super-
ficit - deficit. To, ¢o sa v jednej gramatike vyhodnocuje ¢oby zisk, predstavuje v tran-
scendujicej gramatike stratu, a naopak.

Podla prvej, ,najspodnejsej” existencidlnej arcigramatiky st nedostatok (zivotna
prehra) a dostatok (zivotna vyhra) ponimané v hrubohmotnom, a teda aj v telesnom
zmysle. Postavy, konajtce v rdmci tohto kédu, sleduja materialno-telesny prospech
bez ohl'adu na iné, nehmotné, napriklad moralne ¢i duchovné zretele. Dosiahnutim
takto poniatej vyhody je ospravedlnené aj pouZzitie I'stivého tskoku, podvodu ¢i 1Zi.
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Hned' v Provej poviedke radi princovi jeho najlepsi priatel, ako ma ziskat krasku
svojich snov, Padmdvati: ,Bez v noci k Padmdvati a opi ju, kym nestrati vedomie
a nezostane lezat bez pohnutia. Potom jej vypal rozpédlenym hrotom do boku zna-
menie, zober $perky, spusti sa oknom po povraze a prid za mnou. Ja d'alej zaria-
dim vsetko tak, aby sa cela zaleZitost podarila” (22). Ide tu o podvod. Aby princ
ziskal krasavicu, narafi¢i sa situdcia, ktord princov priatel v preobleceni za askéta,
vysvetli vySetrujicim tradnikom takto: v noci na cintorine sa stal svedkom sabatu
¢arodejnic, pricom jednej z nich strhol z krku $perky a vypalil jej na telo znamenie.
Tymto indicidm zodpovedd prave Padmdvati. Po kralovstve sa totiz ihned’ rozsiri
zvest, ze Padmdvati ma na boku vypélené znamenie a Ze prisla o svoj drahy néhr-
delnik. Z toho vyplyva, Ze to ona bola tou tc¢astnickou bosorackeho sabatu, ktora
jeho svedok oznac¢il odnatim $perkov a vypalenim znamenia. Ked' sa o tomto vset-
kom dozvie kral, vypovie Padmdvati, usvedéent takto z bosoractva, zo svojej rise
do divokého lesa. Presne to v8ak chce princ za pomoci svojho priatela dosiahnut,
aby si ju mohol vziat za Zenu. Plan uskutocni bez ohl'adu na jeho dé6sledky: , Zatial
¢o (princ a krasavica - L. P.) zili tastne v princovom dome, umelec (krdsavicin
otec - L. P.) si myslel, ze dcéru v lese zozrali $elmy. Od Zial'u zomrel a manzelka ho
Coskoro nasledovala” (24).

Dhanadatta, protagonista Tretej poviedky, prepadol ,zlym vastiam, hram, smil-
stvu a inym nerestiam” (29), takZe premarnil vSetok majetok: preto sa rozhodol, ,ze
zabije cnostnd manzelku. Pre trochu zlata ju zhodil do priepasti aj so starou slaz-
kou” (29). Manzelka vSak pad prezila. Jej laska k manzelovi bola takd mocnd, ze mu
vrazedné uklady odpustila. Dhanadatta, ktory medzicasom znovu ,rozhadzal v hre
vsetko, ¢o ziskal” manzelku, ,ked' [...] zaspala, zabil [...], zobral vsetky jej klenoty
a nepozorovane utiekol “ (30).

Podobné vzorce materialno-telesne zistného a ku vsetkym ostatnym zretel om
bezohl'adného spravania najdeme aj v d'alsich poviedkach (Druhd, Osemndsta, De-
vitndsta, Dvadsiata druhd a Dvadsiata stortd poviedka).

Pravidlo o zisku a strate ma teda v ,spodnej” gramatike taktato podobu: Postava
sa usiluje o materialno-telesny zisk a snazi sa vyhnat strate tejto istej povahy.
A to aj za cenu toho, Ze zisk hmotnych a telesnych pozitkov je podmieneny stra-
tou nematerialnych, duchovnych hodnét: cnosti, moralnej bezihonnosti a ¢istoty.

Objasnime si teraz protizu ,hornej” arcigramatiky zisku a straty. Termin protiza
oznacuje predvetie periddy (zlozeného stivetia). My tu k nemu siahame ako k meta-
fore. Oznacujeme nim totiZ isty zretel onoho presahového usporiadania arcigramatik
zisku a straty: podobne, ako sa horsky masiv zdviha ponad niZinu od svojho tpétia
po vrchol, presahuje v zbierke Vétdlaparicavimsati ,, vyssia” gramatika zisku a straty ta
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prva od pozvolného presahu az k radikélnej odlisnosti. PribliZme si najprv konkrét-
ne manifestacie osnovnych pravidiel tohto kédu.

Desiata démonova poviedka obsahuje ukazkovy interval od nizkych, hmotne-te-
lesnych pohniitok zobrazeného konania k ich transcendencii: krdsna Madanaséna
slabi mladikovi Dharmadattovi, ktory sa do nej vasnivo zamiluje, Ze sa mu, hoci je
uz zasnubend, oddé skor ako svojmu nastavajucemu. Ked nadide svadobna noc,
Madanaséna mladomanzelovi prezradi, ¢o sl'ibila. Ten ju, hoci mu je drahsia nez
vlastny Zivot, zaprisaha, aby sa neposkvrnila nedodrZzanim sl'ubu (!) a posle ju za
Dharmadattom. Cestou k nemu Madanasénu prepadne zlodej. Chce sa zmocnit' jej
drahokamov i tela. Ked mu v8ak Madanaséna rozpovie, kam a preco ide, pusti ju,
aby svoj sl'ub splnila. Bez ndroku na ¢okol'vek ju napokon prepusti a posle spat za
manzelom aj Dharmadatta, ktorému sa mala oddat ako prvému. Sta¢i mu jej vola
dodrZzat slovo. Manzel, zlodej, Dharmadatta a napokon aj Madanaséna teda nadradili
nad rdzne zisky (pravo na prva noc, telesny pozitok, Sperky) cestné dodrzanie sl'a-
beného slova.

Ked' sa kral' Siirjaprabha z Devitndstej poviedky presved¢il, Ze ma vo svojom syno-
vi Candraprabhovi zdatného néstupcu, ,,odisiel do Bandrasu (posvitného pttnického
mesta na Gange, sidla sanskritskej vzdelanosti - .. P.), pretoze bol stary a splnil
uz povinnosti zivota. V posviatnom meste sa kral oddal prisnej askéze a ¢oskoro
zomrel” (117). Jeho syn sa vSak takisto vyviazal z mocenského sveta, hoci bol mlady
ana vrchole vladarskej kariéry: ,Kvoli otcovi musim navstivit patnické miesta sam,
pokial som mlady. Ktovie, ¢o bude za nejaky ¢as - I'udské telo pominie v okamihu”
(117, 118). Pointou zivota podla tejto poviedky teda nie je uzitie plodov svetskych
zasluh. Tie st datiou, po splateni ktorej sa sveta treba zrieknut' (pozri aj Dvandstu
poviedku).

Motiv askézy, odriekania a zriekania sa vyskytuje vo vacsine poviedok zbierky
Vétilaparicavimsati. Jeho vyhrotenym prejavom je suicidium: dobrovolné zrieknutie
sa zivota.

Samovrazda ma pritom vo viacerych démonovych rozpravaniach platnost leit-
motivu. V Dvadsiatej proej poviedke sa hovori o tom, ako sa kupcova dcéra, zamilova-
na do zenatého muza, ,zmietana ostychom a vasiiou rozhodla zomriet” (128) v pre-
svedceni, ze ,niet pre fiu vicsieho blaha ako smrt, ked’ sa nemdze zist s milovanym
muzom” (129). Kupcova dcéra zo Strndstej poviedky naproti tomu ,nenavidela mu-
zov tak, ze by se nevydala ani za krala bohov” a ,nezniesla ani zmienky o sobasi,
to bola skor odhodlanéd zomriet” (s. 84). Potom vSak nahodne zazrela zlodeja, odsua-
deného na smrt nabodnutim na kol: , Aj ked bol zlo¢inec posiaty ranami a pokryty
prachom, bola diev¢ina pri prvom pohl'ade oslepena laskou” (85). A to az tak, ze sa
»rozhodla zomriet so zlodejom. Vykonala o¢istny kapel /.../, dala snat zlodejovu
mftvolu z kolu a vysttpila s fiou na hranicu” (86; pozri aj Dvadsiatu druhii poviedku).

Vétilaparicavimsatika obsahuje taktiez pribehy, kde sa suicidialny motiv rozvija,
ak to tak mozno povedat, sériovym sposobom.
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Viravara (Stortd poviedka), ktory oddane slazi kralovi Siidrakovi, sa od bohyne
Zeme dozvie, Ze jeho pan do troch dni zomrie. Ak viak obetuje bohyni Candi svojho
syna, kral bude Zit este sto rokov. Viravara sa bez vahania podujme syna obetovat
v prospech kral'a. Ked' to svojmu potomkovi ozndmi, syn odpovie: ,Budem $tastny,
otce, ak sa kral zachrani mojim Zivotom a ty sa takto odmenis za stravu, ktord nam
daval. Neotal'aj! Odved ma ihned pred Vznegent (bohyiu Cindi - I. P.) a obetu;
ma, aby som zachranil panovnika” (37). Po tom, ako sestra, ktora je svedkytiou bra-
tovej smrti, od Zial'u zomrie, sa matka nebohych stirodencov, Viravarova manZzelka,
rozhodne vstapit na horiacu hranicu vedno s mftvolami svojich dvoch deti. Manzel
ju v tomto odhodlani podporuje: ,,Urob tak, dobra Zena! Bude to pro teba lepsie.
Aka radost by ta teraz ¢akala? Tvoj Zivot by sa vypliial len zialom za detmi” (38).
Po smrti deti a manzelky sa rozhodne dobrovolne skoncovat so zivotom aj sam
Viravara: ,Netazim po zivote, ked som teraz sam. Nemozem zit, ked som obetoval
celd milovant rodinu. TieZ svojou obetou uctim matku Candi.” (38). Kral Siidraka,
ktory z tkrytu sleduje vetky tieto obety, vykonané kvoli nemu, sa napokon takisto
rozhodne pre dobrovolny odchod zo sveta: ,Keby som nesplatil rovnakou mierou
tento dobry skutok, nemohol by som sa tesit zo svojho panovania a mdj zivot by bol
zivotom zvierata... VZdy som ta uctieval, vzneSena bohyta, dnes prijmi laskavo
obet mojej hlavy...” (39; pozri aj Siestu a Sedemndstu poviedku,).

Spoloénym menovatelom pravidiel, uréujacich konanie postav, ktoré sme si
prave priblizili, je materialna strata: zrieknutie sa hmotnych ¢i telesnych pozitkov,
v krajnom pripade vlastného zivota (a teda aj tohto sveta). V niektorych z citova-
nych poviedok sa postavy odhodlali k samovraZde preto, lebo nemohli dosiahnut
to, po ¢om v pozemskom svete bazili, na ¢om lipli (Strndsta, Sestnista, Dvadsiata prod
a Dvadsiata druhd poviedka, Virdvarova dcéra a manzelka zo Stortej poviedky, Dhavalov
§vagor a manzelka zo Siestej poviedky). Tu ide o samovrazdy zo zufalstva, ktoré st
de facto krajnou formou pritakavaniu svetu. Cosi v , pozemskom svete” (napriklad
vlastnenie milovanej osoby) je pre tieto postavy natolko dolezité, ze, ak to stratia,
zbavia sa zivota.

Vsetky motivy, ktoré sme vyssie uviedli, potvrdzuja pravidlo, ktoré je nega-
tivom zékladnej regule , spodnej” gramatiky: Zisk, o ktory sa postava, konajtica
podla ,vyssej” gramatiky, usiluje, a strata, ktorej sa snazi vyhnat, ma duchovna
(nehmotnd, nadtelesnd, eticka) povahu (prave preto, Ze niektorym protagonistom,
o ktorych sme dosial hovorili, neslo rydzo o to, oznacujeme kédovanie ich konania
za protizu). Alebo ina¢: zisk duchovnych hodnét (cest, cnost, beztthonnost, ¢is-
tota, dodrzanie slova, blaho ¢i zivot tych druhych ap.) je tu podmieneny stratou
hmotnych danosti: tela a jeho po6zitkov, ale aj ,pozemského” sveta a Zivota.
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8 F X

PribliZme si teraz podstatu , hornej” existencidlnej arcigramatiky. Vhodnua intro-
dukciu k tomu predstavuje Deviata poviedka, ktora je pribehom s klasickym roz-
pravkovym zadanim: ruku kralovskej dcéry chcu ziskat traja uchadzaci. Ulohou
kazdého z nich je presvedc¢it princeznt o svojej vynimocnosti, pre ktort by si mala
vyvolit prave jeho. Ked pride rad na mladého brahmana, povie: ,Ked mi niekto
prinesie mftveho ¢loveka, ozivim ho” (61). Krdl Trivikramaséna v ramcujicej casti
poviedky vyhodnocuje ndpadnika s touto ¢aromocou takto: ,Pochadza sice z kasty
knazov, ale ¢o s tym kaukliarom, ktory sa zvrhol a svojimi ¢inmi sa sdm vylacil
z kasty...” (62).

Vsimnime si: schopnost’ ozivovat mftvych, ktord sa nielen v rozpravkach, ale aj
v ndboZenskych arcitextoch nasho kultarneho okruhu zvicsa oceriuje ako prednost
(zakladajaco preto, lebo ide o vitany navrat do pozemského Zivota, nadstavbovo
preto, lebo je prejavom vyssej, bozsky stivis dokladajticej dispozicie) sa v uvedenom
pribehu oznacuje za zvrhlost, nehodnii svitca.

Krélov (z nasho hl'adiska prekvapujaci) despekt k brahmanovej spodsobilosti
priviest mftveho ¢loveka spit k Zivotu mozno zdoévodnit dvoma navzdjom sa ne-
vylu¢ujtcimi eventualitami. Prva z nich je t4, Ze v indickych duchovnych ststavach
(napr. v joge) sa nadprirodzené schopnosti (siddhi) - uz len preto, Ze prislachaja
javovému svetu (a to levitacia, zneviditelnenie, jasnovidectvo ap. skuto¢ne prinéle-
zi) - pokladajti za nieco, ¢o neprispieva k duchovnému rozvoju. Samotcelné tsilie
o ich zisk, toboz sebavyzdvihujtce, ,fakirsky” zistné predvadzanie siddhi (presne
k tomu sa brahman z Deviatej poviedky uchylil) sa potom poklada priamo za prekazku
na ceste k vyssiemu cielu. Druha eventualita s najva¢sou pravdepodobnostou nie je
autorsky zamyslanym doévodom kral'ovho odsudku. Je to skor predpoklad, vd'aka
ktorému je takyto odsudok mozny. Ide o to, Ze k priznakovym danostiam indic-
kej spirituality (Vétdlaparicavimsati je jej konstitutivnou stcastou) patri aj ponimanie
sansdry ako utrpného jarma, ktorého sa treba zbavit, a nie ho samotcelne obnovo-
vat. V reinkarnacnom cykle by potom malo ist o to, vyuzit dar Zivota v I'udskej
podobe na to, aby sa dosiahol status, ktory nas z tohto cyklu vymariuje.

S podobnym spochybnenim toho, ¢o sme nachylni , samozrejme” vyhodnoco-
vat ako zisk, sa stretdvame aj v Sestndstej poviedke. Rozpravac nas v jej tvode oboz-
namuje z rozkvitajacim kralovstvom vladara DzZimiitakéta. V kralovskej zahrade
rastie strom priani Mandrathaddjaka, Darca priani (ide o obdobu ,zlatej rybky” alebo
,Carovného pratika” z rozpravok nasho kultarno-civiliza¢ného okruhu). Vlastnic-
tvo stromu krélovi v8etci zavidia. Jeho syn DZimiitavihana ho vsak pokladé za ne-
Stastie: ,Ach beda, /.../ hoci moji predkovia mali bozsky strom, predsa nedosiahli
ni¢ zvlast uslachtilé. Niektori z nich ziadali iba majetok, a tak ponizili seba i vznese-
ny strom” (95). Preto prosi svojho kralovského otca, aby sa stromu zbavili:
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,Drahy otce, [...] vie$, Ze v mori bytia je vietko nestale a prchavé ako priboj vin. /.../
Ak pozitky sveta trvaji iba chvilu, prec¢o drZzime, otce, strom priani? Je zbyto¢ny! Kde
st predkovia, ktori si mysleli, Ze im strom patri, a preto na fiom htizevnato lipli? Dovol,
drahy oté¢e, aby som s pomocou stromu priani dosiahol jediny, naozaj bozsky dar - aby
som mohol preukazovat dobro¢innost inym” (95).

Otec so synom sthlasi. Strom sa po vysly$ani Dzimiitavdhanovej vyzvy, aby odi-
Siel k tym, ¢o tGzia po majetku, vznesie do neba. Zavistlivi pribuzni si vsak vy-
svetl'uju stratu stromu ako slabost' a mocenské oslabenie krala. Za¢na sa preto pri-
pravovat na boj o vladu. Krélov syn DzZimiitavihana nepoklada kralovska moc za
hodnd toho, aby pre jej udrzanie doslo k bratovrazednému krviprelievaniu. Tazba
po moci je v jeho ociach prejavom tbohosti:

»Nikto by ta nepremohol, ot¢e, keby si sa chopil zbrani! Avsak ¢i by uslachtily muz tazil
po vlade, keby mal preto zabijat pribuznych? Na ¢o nam treba vladnut? Péjdeme d’aleko
odtial'to a budeme radsej konat dobré ¢iny, ktoré zabezpec¢uja blaho na tomto i onom
svete. Nech sa radujt abohi pribuzni, ktorym sa zachcelo vlady!” (96).

Otec synovmu prianiu vyhovie. Obaja sa oddajt pustovnicko-asketickému zivotu.

Pribeh pokracuje tym, ze DZimiitavihana na jednom z putnickych miest, v chra-
me bohyne Gauri, zazrie princeznt Malajavati a bezhrani¢ne sa do nej zalubi.
Po prekonani rd6znych prekéZok sa s princeznou napokon oZeni. Ako vieme, motiv
svadby v nasom rozpravkovom standarde predstavuje sujetové findle, ak nie priamo
explicit. Lenze Sestndsta poviedka pokracuje d'alej. Stastne Zenaty Dzimiitavihana sa
dozvie, ze pan vtakov Garuda vybera od Visukiho, kradl'a hadov, za podvodny prec¢in
matky hadov Kadri krvava dan. Kazdy den zmarni jedného hada. DzZimiitaviha-
novi sa nevinne trpiacich hadov (v rozpravani maja poludstend, antropomorfna
podobu) natol'ko ulttosti, Ze sa rozhodne sdm vydat namiesto nestastnika, ktory
je prave na rade, napospas istej smrti v Garudovych paztroch. Jeho rozhodnutie sa
umocni pohl'adom na obet. Je to pévabny mladik, sprevddzany pla¢ticou matkou.
Ked' DzZimiitavihana svoj zédmer dvojici oznami, matka i mladik to odmietnu: matka
s odovodnenim, ze Dzimiitavdhana sa pre svoju statocnost stal prave jej druhym
synom, mladik zasa preto, lebo vd'aka rozhodnutiu obetovat sa je Dzimiitavihanov
zivot nepomerne cennejsi nez ten jeho. Mladik sa odide pred smrtou poklonit boz-
stvu k morskému brehu. Prave vtedy sa vsak k obetnému miestu znesie z neba pan
vtakov Garuda a za¢ne pozierat DZimiitavihanu. Kral'ovsky syn zomiera v jeho pazu-
roch so slovami: ,KieZ sa v kaZdom zrodeni méZem takto obetovat pre inych! Nech
nepoznam nebo ani vykupenie, ak by som nemohol prospievat inym!” (101)".

11 Bohyna Gauri, ktora z nebies toto vsetko sleduje, vSak ozivi DZimiitavihanu zdzraénym nektdrom.
Princovou statocnostou je ofareny aj sim pan vtakov Garuda. Kralovmu synovi, ktory vstal
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Princovo odmietnutie ,nanebovstapenia” i vykipenia mozno zaradit k ,stito-
vym” poloham druhej existencidlnej gramatiky. V najvyhranenejsej podobe ich vsak
podla nagho tsudku spritomtiuje Dvadsiata poviedka. Re¢ je v nej o kralovi Candra-
valdkovi, ktorého chce zabit' démonicky obor DZvdldmukhu. Kral ho prosi o milost.
SIibi mu, Ze ako nahradu za seba privedie ind I'udskt obet. Obor stthlasi. Ma vsak
podmienku: touto obetou musi byt sedemro¢ny chlapec. Na vladarov pokyn sa
sprava o tom roznesie po celom kralovstve. Ked' si ju vypocuje isty brahmansky
chlapec, ktory ma sedem rokov, rozhodne sa za krala poloZit svoj Zivot: ,Hoci bol
este dieta, vzdy ho tesilo, ked mohol prospiet bliznym, ako sa nauc¢il v predoslych
zivotoch, takze sa zdalo, Ze je stelesnenou odplatou dobrych ¢inov, ktoré kedy I'udia
vykonali” (124, 125). Dieta svoje rozhodnutie zdoévodiiuje rodi¢om takto: ,udské
telo je plné nevyslovnej necistoty [...] je hnusné uz svojim zrodenim, je pol'om ne-
Stastia a za kratky ¢as pominie. Preto prehlasuja mudri, Ze v kolobehu Zivotov je
jedinym bohatstvom ziskanie zasluhy s pomocou bezcenného tela!” (125).

Vymedzme si ideologémy, ktoré sa v priamej reci sedemroc¢ného hrdinu obsiah-
nuté. V prvom rade sa tu vSetko dianie, vratane chlapcovho Zivota, zasadzuje do
,kolobehu Zzivotov” (reinkarna¢né pravidlo). Druhym principom je ponatie toh-
tosvetskej vybavy, a teda aj matérie a telesnosti, ako ¢ohosi necistého a bezcenného,
pretoze pominutelného. Zrodenie v tele, ¢ize vstup do zZivota, je podla chlapca da-
&m ,hnusnym” a predstavuje , pole nestastia”. Zivot v tele je stratou.

Sedemroc¢ny chlapec sa v citovanom prehovore zmietiuje aj o tom, Ze dobrovolna
strata tela, ¢ize zivota, vedie k ,bohatstvu” a ,zasluhdm”. Z kontextu poviedky vy-
plyva, Ze sa tym nemieni bohatstvo a zasluhy v tomto tele/Zivote/svete, ale niekde Inde.

Dalsie pokracovanie pribehu vsak presahuje aj tito podobu/ polohu druhej exis-
tencidlnej gramatiky. Chlapec sa totiz svojho tela (a s nim potom aj , pozemského
sveta”) nezrieka preto, aby dosiahol vyssie blaho, ve¢nt blazenost ¢i vykapenie
z Gtrpnosti sansarovej existencie (akoby v takychto tazbach rozpoznal len preona-
¢end podobu prahnutia po tejZe svetsky a telesne podmienenej idealite, akou sa
vyznacuje Standardny egoizmus, ibaze trvalejsej a intenzivnejsej). Bolestou a smr-
tou sa nechce ani oslobodit, ani dosiahnut nadsvetskd slast: , netazil v tej chvili po
dosiahnuti nebeskych radosti alebo vyktpeni, ktoré by neprinieslo inym azitok, ale
si prial, aby v kazdom zrodeni sltzilo jeho telo znovu blahu bliznych” (126).

Ked démon vétila zada v zavere tejto poviedky kralovi Trivikramasénovi hadan-
ku, preco sa chlapec tesne pred smrtou (stali ho mecom) zasmial, panovnik odpo-
veda:

,Aki st smie$ni ti, ktorych oklamalo pominutelné telo, hnusné, plné chordb a bol'u! Aka
je to ¢udnd ttzba uchovat telo na tomto svete, kde i Brahma, Indra, Visnu, Rudra a iné

z mitvych, prisl'tibi, Ze mu splni akékol'vek prianie. DZimiitavdhana odpoveda: , Zl'utuj sa nad hadmi
a uz ich viac nejedz! [...] Nech oziju taktieZ ti, ktorych si pred tym zjedol...!” (103)
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bozstvd musia zahynuat! Ked' videl synéek ich blud, uvedomil si, ¢o on svojou obetou
dosiahne, a zasmial sa tizasom a radostou” (126).

V momente chlapcovej smrti sa sice na nebeskej klenba objavili vozy, z ktorych
bohovia sypali na chlapca dazd’ kvetov, v poviedke vsak niet zmienky o tom, ze by
to na chlapcovej smrti da¢o zmenilo, Ze by bol ozZiveny, pozdvihnuty na nebesia,
odmeneny v inom svete a pod. Odmenou, ziskom tamtoho typu by sa totiz poprel
zmysel druhej existencidlnej gramatiky v jej vrcholnom urceni: chlapcovi by sa opla-
tilo trpiet’ a zomriet' pre stav, ktory sa javi ako ziskovy v idealizujtcej perspektive
telesnosti (prahndcej po tom, nezaniknit, len sa zbavit utrpenia) a , pozemskosti”
(vac¢sinova predstava raja, anjelskych a nebeskych ri§ ako vydestilovaného blaha
tohto sveta, ¢ize maximalizovana a ni¢im nenahlodana pohoda, slast, pozitok, kra-
sa, dostac ap.).

Striktne vzaté, Duvadsiata poviedka priptsta prinajmensom trojaké znenie pra-
vidla, na ktorom je zalozena druhd existencidlno-semiotickd gramatika vo svojom vr-
cholnom prejave. Ide tu o varianty toho istého principu.

Prvy variant sme uviedli v predoslej ¢asti. Podl'a neho je strata v tomto svete od-
menena ziskom v nejakom inom svete. Na tito eventualitu poukazuje zmienka kral'a
Trivikramasénu, Ze chlapec sa pred svojou smrtou zasmial preto, lebo si uvedomil, ¢o
on svojou obetou dosiahne. Kral'ov vyrok, osobitne sloveso ,, dosiahnut” sice kono-
tuje istt formu zisku, ide vsak ide o zisk , pozemskou” skiisenostou nepodmieneny,
jej kategoridlnym aparatom neobsiahnutelny:

strata v tomto/niZSom svete (napr. bohatstva, moci, slavy, tela, Zivota ap.) - zisk v ra-
dikalne inom/vys$Som svete

Druha podoba toho istého pravidla je (pred)urcena naratorovou poznamkou,
ze chlapec si nezelal ni¢, ¢o by ,neprinieslo inym tzitok, ale si prial, aby v kazdom
zrodeni slazilo jeho telo opéat blahu bliznych”:

strata v sfére/svete ,ja” - zisk v sfére/svete mimo ,ja”

Treti spdsob vyjadrenia tohto principu vyplyva z rozpravacovho tvrdenia, ze
chlapec v momente smrti nettzil po dosiahnuti nebeskych radosti alebo vykapeni.
Este viac, nez to, o ¢om rozpravac hovori, vsak nahrava v prospech tretej podoby

pravidla fakt, Ze o zisku sa tu narativne mlci, Ze nie je vyjadreny ani pomenovany:

strata/zisk v tomto svete - udalost, ktora je mimo gramatiky zisku a straty
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8 F X

Ukézali sme si, Ze Vétdlaparicavimsati obsahuje dve rozdielne existencidlne arcigra-
matiky. Jedna je takpovediac prepélovanym protikladom druhej:

Prva gramatika:  zisk <«—> strata

b

Druha gramatika: strata <— zisk

Tato protichodnost mozno zastupne konkretizovat motivom stromu priani zo
Sestndstej poviedky a motivom smrti sedemrocného dietata z Dvadsiatej poviedky:

strom priani: 1. arcigramatika = zisk < 2. arcigramatika = strata
smrt dietata: 1. arcigramatika = strata < 2. arcigramatika = zisk

Ako premenné by sme do tejto schémy mohli dosadit’ aj ostatné motivy, o kto-
rych sme v savislosti s druhou existencidlnou arcigramatikou hovorili: zisk/strata milo-
vanej krasavice, zisk/strata krdlovského tronu a bohatstva, bezmajetné putovanie,
ozivenie mftveho atd'.

Tieto dva kody vytvaraju kombinatoricky ramec d'alsich subkédov. Aké su po-
tom dalsie subgramatiky? Najprv pripomenme, ze zo syntaktického hl'adiska obe
arcigramatiky spaja syntagma , zisk - strata”, resp. ,strata - zisk”. To znaci, ze kazdé
plus predpoklada nejaké minus a opacne. Kombinatoricky vzaté, do tivahy tu po-
tom prichadzaji uz iba dve eventuality. Prvé je:

zisk - zisk

(Vo Vétdlaparicavimsati ju predstavuje, napriklad, pribehova linia krala Candrasé-
nu zo Siedmej poviedky: ziskava nanajvys oddaného sluhu Sattvasilu, ktorého trestu-
hodne zanedbava, ale aj lasku podmorskej krasky, do ktorej je jeho sluha zamilova-
ny.)

Druha je:

strata - strata
(Exemplifikovat ju mozno tou istou poviedkou, a to rozpravanim o kralovom

sluhovi Sattvasilovi, ktory strdda pre kralovu nev$imavost, pricom toto utrpenie
nésledne umocni nestastnd laska.)
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To su priklady ziskovych alebo stratovych retazcov v jednej sfére, resp. v jed-
nom svete. St zaloZené na principe:

aj - aj

Vétilaparcavimsatika vSak odkazuje aj na kombinatorickd moznost, ktora je za-
loZend na inom principe:

ani (zisk/strata/ tu) - ani (zisk/strata/tam)

Ako sme to uz predznacili, ndznakovo ju spritomnuje Dvadsiata poviedka. Dob-
rovolna smrt brahmanského syna, ktory sa obetuje za krala, tu totiz vedie k nezo-
slovnenej udalosti, ktord akoby presahovala samu arcigramatiku zisku a straty. Tento
motiv roztvara perspektivu, v ktorej sa obsah, a teda aj protikladnost’ kategorii zisku
a straty ,,vyprazdiuje”. V redlnom svete tomu zodpovedaja ideologie, ktoré sa vari
najkonciznejsie rozpracované v historicky ustanovujacom, theravddovom budhizme
(s naslednym presahom k mahajdne, cchanu a zenu), taoizme, upanisidovej gnoze a v ad-
vaite (védanta).V ramci tychto sastav sa totiZ moZno stretnat s tézami, ze samo rozli-
Sovanie zisku a straty, existencidlneho plusu a minusu, je prejavom nedostato¢ného
poznania, otrockej zavislosti a bazenia po svete ¢i projekcie iluzérnych kategérii do
naozajstnosti atd’. (Plesnik 2001).

8 & X

Na to, aby sme nase evidencie mohli modelovo pausalizovat, by bolo treba
analyticky spracovat ovela $irsi materidlovy okruh, nez predstavuje dvadsatsest
démonovych rozpravani. Nasledujice zavery maja preto iba hypoteticka platnost.

Vo Vétdlaparicavimsati mame do ¢inenia s prejavmi existencidlnych arcigramatik,
ktoré boli zaloZené ovela skor, nez vznikla pisomna a autorsky dopracovana podo-
ba tejto zbierky. Prechod medzi nimi je plynuly a ich hranica nezretelna. Vo svojich
vyhrotenych podobach vsak predstavuji nezmieritelny protiklad. Jedna arcigrama-
tika skandujaco pritakava svetu, druhd sa od neho odvracia a snazi sa o privrat k ¢o-
musi radikdlne odlisnému.

Uvedené dva kédy sltizia slovesnému vteleniu a fikénému predvedeniu rozdiel-
nych svetondhl'adov.

Pokial ide o prvy z nich, ten ,privratovy” (tomuto svetu pritakdvajici), s jeho
identifikaciou v nasom civiliza¢no-kultdrnom okruhu by nemali byt problémy.
Je to zvéc¢sa bezpriznakova platforma nasej kazdodennosti, nasich politik, nasej
vedy a nasho umenia.
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Priznakovejsie posobi druhy, ,odvratovy” (tohto sveta sa zriekajaci) svetona-
hl'ad. Preto si ziada svoje explicitné dourcenie.

Najprv pripomerime, Ze predpokladovo ho umoziuja vsetky kozmo-génie/no-
mie/logie, ktoré hodnotovo nadstavuju nad , pozemska” sféru nejaké iné, lepsie
a dokonalejsie univerzum ¢i stav (raj, nebesia, nirvana ap.). Podnety k odvratu od
»Ppozemskosti” sa v8ak vari najprieraznejsie presadili v kulttre indického subkon-
tinentu (odtial - s vynimkou taoizmu - vzisli vSetky duchovné sustavy, ktoré sme
v suvise s druhou existencidlnou gramatikou dosial spomenuli). Empiricky svet a Zivot
v flom so vsetkymi svojimi ziskami ¢i stratami sa tu devalvuje prinajmensom dvojako:

ide o bezpodstatnu iltziu, klam, prelud, zdanie (mdja);

ide o uvéznujuci zdroj utrpenia (sansdra), preto aj ,stavitel / kozmokrat” pozem-
ského sveta moze byt pokladany za bozstvo smrti a zlovole (budhisticky Mdra).

Prvky ideolégie , odvratu”, ktord zodpoveda druhej existencidlnej gramatike, sa
vSak pritomné aj v nasej, krestanskej kultare. Exemplarne sa to tyka gnozy, ktora
byva pokladana aj za platénsky vyklad krestanstva (Pokorny; Rudolph).'?

Gnosticizmus sa totiz vyznacuje vyhranenym akozmizmom: odklonom od pozem-
ského, predmetného, materidlneho a javového sveta ¢oby ,vidzenia” a ,temného
miesta” (Rudolph, 120). Pohnttkovo ho podkladéd ttzba po inom byti, dokona-
lej Gplnosti (pleréma), dosiahnutej navratom k bozskej podstate, ktorej sa ¢lovek
v ,tohtosvetskych” zapleteniach odcudzil.

Exemplarnost gnozy (niektorych jej pradov, smerov ¢i textov) spociva aj v tom,
ze svoj akozmicky postoj manifestuje (aj) , prevratenym” ¢itanim niektorych biblic-
kych pribehov. Oproti ich kanonicky oficialnym, védc¢sinovo akceptovanym vykla-
dom sa tu presadzuja zjavné kontrainterpretacie. Tie sa - podobne ako ,horni”
existencialna arcigramatika z Vétalaparicavimsati vo vztahu k ,spodnej” gramatike - , ne-
gativom” katecheticky rigidného ponatia tychto pribehov, a teda tematologickou
obdobou Vseti¢kovho principu , presypacich hodin” (Vseticka 28, 29).

V prvom rade sa tu sdm vznik sveta poklada za dosledok omylu, chyby, zly-
hania, nedopatrenia, poklesku, tpadku ¢i padu do podrucia vseobecnej smrti (Ru-
dolph 82, 88, 94, 125): ,Svet vznikol v dosledku chybného kroku. Ten, kto ho stvo-
ril, ho chcel totiz uc¢init nepominutelnym a nesmrtelnym. Zlyhal a to, v ¢o dafal,
nedosiahol” (Filipovo evanjelium, citované podla: Rudolph 88)”; ,Gnosticka spasa
je oslobodenim od sveta a tela, nie ako v krestanstve od hriechu a viny, ibaze by
pozemsko-telesny svet ako taky predstavoval hriech, do ktorého bozska dusa bez
svojej viny upadla; jej vina vSak spociva v tom, Ze sa zaplietla s mocnostami sveta”
(archontami - L. P.; Rudolph 127). Stvoritel tohto predmetného, hmotného sveta (Dé-
miurg, Jaldabaoth, Plané = gréc. omyl; Pokorny 113) predstavuje potom v gnostickijch

12 Gnoza vsak podla novsich zisteni vznikla nezavisle od krestanstva, hoci ho istym spésobom infil-
trovala a rozvijala sa aj v jeho rdmci ¢i v tizkej koexistencii s nim (Pokorny). S Platénom ju z toho
hladiska, o ktoré nam tu ide, spaja podhodnocovanie viditelného, materidlneho sveta a telesnosti.
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systémoch nizsiu nebesku bytost, ozna¢ovant neraz prikrymi privlastkami (k tomu
pozri: Pokorny 54, 119; Rudolph, 79). Nad 1iou stoji pravy, neviditelny, ,neznamy”
Boh. ,Pozemské hmotné bytie je rovnako ako svet produktom protiboZzského de-
miurga a v zhode s tym je voci bohu nepiatel'skou, zlymi silami ovladanou sférou,
zjavnou a ¢innou vo vasniach a ziadostivostiach” (Rudolph 93).

Tato hodnotové inverzia sa premieta aj do vykladu d'al$ich biblickych motivov.
Zakaz jedenia plodov zo stromu poznania je, napriklad, podla gnostickej skupiny
ofitov dosledkom toho, ze stavitel hmotného sveta, ktory je v skutoc¢nosti nizsim
bohom, nechce, aby ¢lovek poznal pravého boha a aby sa tak oslobodil z podru-
¢ia. Zakazuje mu® ,jest zo stromu poznania dobrého a zlého a nebyt hada, kto-
ry predniesol posolstvo z bozského sveta (,Budete ako bohovia“), zostal by ¢lovek
v podruci hmoty. Hada chapu ofitovia ako vtelenie boZzskej Mudrosti” (Pokorny 61,
pozri aj: Rudolph 97). V Kainovi zasa niektori gnostici videli , kladného hrdinu, kto-
ry sa vzoprel nizsiemu bohovi” (Pokorny 62; pozri aj: Rudolph 141). Z tejto perspek-
tivy potom vyslovovali pochybnosti - sformulované ovela radikalnejsie, nez to tu
my parafrazujeme - o tom, ¢i pozemski Adam, Mojzis, Abraham, David, Salamdn
a dvanast prorokov poznali ,pravého duchovného Spasitela s jeho nebeskym ro-
dom” (Pokorny. 62, prislusny citat z Druhého traktitu velkého Séta pozri: Rudolph
149, 150)."

To sa v8ak uz dostdvame za hranice existencidlnej semiotiky a slovesného ume-
nia, ktoré vymedzujt nase kompetencie, a vstupujeme do sféry religionistiky, viero-
ucnej hermeneutiky a ideologickych sporov , aktualneho” sveta.

V zéaveti nasho vykladu sa preto k obojemu - k existencidlnej semiotike i k slo-
vesnému umeniu - vratime.

Urobime tak bez toho, aby sme opustili samu gnozu, ku ktorej nase uvazova-
nie o druhej, ,vyssej” existencidlnej arcigramatike vyustilo logicky a nevyhnutne ako
k jednému z najvyhranenejsich svetondhl'adovych systémov, kddovanych podla jej
pravidiel.

Umozni ndm to gnostickd Pieseri o perle (asi 3. stor. n. 1.). V tejto skladbe ide o pa-
rabolicky, na podobenstve zaloZeny obraz o vystupe duse nahor z , egyptského za-
jatia” pozemského sveta domov, k svojosti (apokatastasis).

Pieseri o perle totiz obsahuje trojversie, ktoré presne a jasne, pretoze metaforicky,
odkazuje k tomu, ¢o ond zvlastnu ,horna” existencidlnu arcigramatiku vyzivuje, ¢o
predchéddza jej slovesnym ,inkarnacidm”, uststavneniam i vykladom. K existencid-
lu, ktory Martin Heidegger oznacuje ako ,ndladu”, ,naladenost”, ¢ize ,to, ako ndm
je, ako sa mame” (Heidegger 161). K stavu, z ktorého - a nie pred ktorym! - nieco

13 To jest: Adamovi a Eve - jej povstanie z muzského rebra je podl'a niektorych gnostikov vraj vymys-
lom, ktory md zarucit podriadenost Evy/Zeny Adamovi/muzovi (Rudolph, 101).

14 ,Na hlavu obrétené” je tu dokonca aj ponimanie Sodomy a Gomory: ,,Mest4, posudzované v biblic-
kej tradicii negativne, majt /.../ pre gnostikov pozitivny vyznam, pretoZze nalezia dejindm spasy”
(Rudolph 141).
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a ¢okol'vek vyjadrujeme, z ktorého o niecom ¢okol'vek vieme, v nie¢o a v ¢okol'vek
verime. K tomu, v ¢om sa ocitime este pred tymto vSetkym ako vo svojom prvot-
nom (bythos), ,predndboZenskom” i , predvedeckom” Zivotnom pocite:

»,Bol som sam a osamely
a zostal som cudzincom i pre tych,
medzi ktorymi som tam Zil” (Pokorny 18).
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