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Kuziak Michat, Nawrocki Barttomiej, red. Romantyzm srodkowoeuropejski w kontekscie postkolonial-
nym. Cz. 1. Warszawa: Wydawnictwo IBL PAN, 2017. 743 S.

Ksigzka przygotowana i zredagowana przez Michala Kuziaka i Bartlomieja Na-
wrockiego jest dzielem waznym, oczekiwanym i potrzebnym. W ciggu ostatnich lat
odnotowujemy znaczacy wzrost zainteresowania tematyka postkolonialng, niestety
nie tylko wéréd naukowcéw. Do jezyka wspolczesnej publicystyki oraz wypowie-
dzi niektorych politykéw przeniknety, przewaznie wyrwane z kontekstu, elemen-
ty rozwazan zwigzanych z kolonializmem. Tym wigksze znaczenie ksigzki, ktéra
nadinterpretacjom i naduzyciom przeciwstawia rzetelna refleksje naukowa, bedaca
efektem kilkuletnich prac duzego interdyscyplinarnego zespotu badawczego pra-
cujacego w ramach grantu Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki.

Tematyka postkolonialna, pojawiajaca sie sukcesywnie w licznych publikacjach
z ostatnich lat, nie odzwierciedlata do tej pory problemu romantyzmu jako epoki
z wielu wzgledéw kluczowej do zrozumienia srodkowoeuropejskiego dziedzictwa.
Kuziak pisze:

Romantyzm, a w zasadzie romantyzmy srodkowoeuropejskie, pozostaja ciggle istotnym
punktem odniesienia dla wspétczesnych kodéw tozsamosciowych, pomimo pojawiaja-
cych sie tu i 6wdzie pogtosek o zmierzchu paradygmatu romantycznego. Po pierwsze,
dlatego ze to wlasnie w romantyzmie ksztaltuja sie podstawowe narracje okreslajace
wspolnotowa tozsamosé narodoéw srodkowoeuropejskich, ich sposéb rozumienia siebie
i Swiata - co znamienne, w kontekscie doswiadczenia upodrzednienia i obcej hegemonii.
Po drugie za$, o czym juz wspominalem, kwestie te zreszta splataja sie, Europa Srodko-
wa styka sie¢ w romantyzmie ze zjawiskiem modernizacji, sytuujac sie na jej peryferiach,
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poddanych logice pragnienia nowoczesnosci i krytycznego dystansu wobec niej, wytwa-
rzajac narracje zwigzane z takim, trwajacym do dzisiaj, spozycjonowaniem sie (Kuziak,
Nawrocki 19).

Zalozenia redaktoréw monografii wskazuja wyraZnie, Ze romantyzm nie zostat
potraktowany jako jedna z wielu epok. Srodkowoeuropejski romantyzm oznacza
w tym przypadku narodziny nowoczesnosci, a wraz z nig okreslonego paradygma-
tu konstruowania przynaleznosci do wspélnoty narodowej i sposobéw podtrzy-
mywania tej wiezi. Chodzi o narodziny opéznione pod wzgledem szybszego
ukonstytuowania sie ,wyobrazonych wspdélnot” Brytyjczykéw lub Francuzow, ale
rownoczesne na przyktad wzgledem Niemcéw. W duchu badan nad narodzinami
nowoczesnych narodéw, mimo wielu réznic odwzorowujacych propozycje Ernsta
Gellnera, Benedicta Andersona i Anthony’ego Smitha, méwimy w tym przypadku
o takim rodzaju wiezi miedzy Sciéle zdefiniowanym gronem ludzi, ktéra skutkuje
narodzinami wspélnoty o postfeudalnym i czesciowo postreligijnym, zsekularyzo-
wanym charakterze.

Pozwole sobie zacza¢ od wyrazenia pewnego niedosytu. A jest to kiopot po-
tréjny, zwigzany ze szkicowym nakreéleniem i opracowaniem niektérych tematow.
Problem pierwszy dotyczy relacji miedzy Polakami i innymi narodami w przedroz-
biorowej Rzeczpospolitej Obojga Narodéw. Czy relacje przedrozbiorowe miedzy
Polakami i mieszkaricami Ukrainy miaty charakter kolonialny? Zgodnie z wielolet-
nimi badaniami Jana Kieniewicza relacje te przypadly na tzw. ,ekspansje przedko-
lonialng”. Jak pisal Kieniewicz (co pokrywa sie z rozwazaniami takze innych auto-
rytetéw, podobnie ocenia te kwestie chociazby Edward W. Said):

Podboje kolonialne pojawily sie dopiero wtedy, kiedy w Europie istnialy juz parnstwa
narodowe, a dotychczasowe systemy eksploatacji krajow zamorskich przestaly spelniac¢
swoja role. Przypada to na druga potowe XVIII i pierwsza potowe XIX wieku. Bylo bo-
wiem niezbedne, by realizacja ekspansji i formy utrwalania doprowadzity do wroénie-
cia Europejczykéw w lokalne systemy pozaeuropejskie. [...] Podbéj kolonialny okazal
sie¢ podstawowym elementem procesu formowania sie systemu kolonialnego. Dopiero
bowiem instalowanie wladzy europejskiej nad spoleczeristwem innej cywilizacji dato
mozliwos¢ powstawania struktur eksploatujacych, zdolnych do wspomagania procesu
ksztaltowania sie kapitalizmu w metropoliach. Inaczej méwigc, Europa musiata doro-
sna¢ do mozliwosci podboju, musiata znalez¢ sie¢ ponownie w sytuacji koniecznej (Kie-
niewicz 1986: 88-89).

Ksigzka na wiele r6znych sposobéw analizuje romantyczne metody koncep-
tualizacji przedrozbiorowego do$wiadczenia, zwigzanego z polskim panowaniem
nad Ukraificami, Bialorusinami i Litwinami. W tej materii przynosi duzo nowych
rozpoznan i odczytan, jednak przydalby sie chocby jeden glos sytuujacy sytuacje

334



POROWNANIA NR 2 (23), 2018

Polski przed 1795 rokiem na tle ewolucji §wiatowego systemu kolonialnego. Faza
(ekspansja) przedkolonialna miata swoja wlasna logike wynikajaca chocby z tego,
ze system kapitalistyczny stal wowczas na zdecydowanie nizszym poziomie, a prio-
rytetem europejskich mocarstw bylo maksymalizowanie zyskéw przy minimalnym
zaangazowaniu w istnienie samych kolonii i zarzgdzanie nimi. A zatem zanim na-
rodzit sie system kolonialny (w terminologii Kieniewicza), Rzeczpospolita Obojga
Narodow utracita suwerennos¢.

Ksigzka zyskataby niewatpliwie na proébie przyblizenia i scharakteryzowania
tego fenomenu: czym byly polskie Kresy w kulturowej perspektywie poréwnaw-
czej, zanim narodzil sie romantyczny fantazmat bezkrwawego zjednoczenia r6z-
nych ludéw pod polskim bertem? Takich odpowiedzi na pytanie, czym byla polska
ekspansja na wschéd w XVII i XVIII wieku udziela wiasnie Kieniewicz, precyzyjnie
odrézniajgc polska i rosyjska aktywnosc na tych terenach:

Ekspansja Rzeczpospolitej oznaczata objecie Miedzymorza przestrzenig europejskiego
pogranicza, to znaczy wlaczenie w cywilizacje europejska. Pogranicze oznaczalo zara-
zem probe zbudowania wlasnego projektu cywilizacyjnego. Uksztattowany od wieku
XIV w kregu chrzescijaristwa zachodniego projekt polski oferowat ludziom Miedzymo-
rza opcje zdecydowanie odmienna od tej postaci cywilizacji, jaka w tym czasie przyjmo-
wala Moskwa. To nie zmienia faktu, ze byla to propozycja adaptacji. Kleska polskiego
projektu w wieku XVII oznaczala otwarcie pogranicza na ekspansje rosyjska (Kienie-
wicz 2008: 249-250, podkr. J.K.).

Problem drugi zwiazany jest z ksigzkq Larry’ego Wolffa. Pojawia si¢ wielokrot-
nie na kartach omawianego opracowania, ale odnosze wrazenie, ze autorzy niedo-
statecznie wykorzystali caloksztalt jego koncepcji. Redaktorzy wspominaja o roli
Herdera w konstytuowaniu dominujgcego dyskursu zachodnioeuropejskiego, kto-
ry wyznaczyl Europie Wschodniej miejsce przestrzeni na pograniczu cywilizacji
i barbarzynstwa:

O skomplikowaniu podjetego w ksigzce problemu moze swiadczy¢ cho¢by sama spra-
wa Stowian. Chodzi o swego rodzaju podmiane tozsamosciowa, zwigzang z odkryciem,
aw zasadzie skonstruowaniem, tozsamosci tego ludu dla Europy przez Herdera. Znamien-
na jest tak orientalizacja wpisana przez niego w wizje Stowian i Stowianiszczyzny - wbrew
deklaracjom mysliciela, ktéry postepowanie Niemcéw ze Stowianami poréwnuje do kolo-
nizacji Peru przez Hiszpanéw - usprawiedliwiajaca ich podbdj, jak i fakt, Ze oni sami podje-
li ten dyskurs, wpisujac sie¢ w ten spos6b w relacje zaleznosciowq, nazywajac przy tym nie-
wielki fragment Mysli o filozofii dziejow ,stowiariskim rozdzialem” (Kuziak, Nawrocki 16).

Ot6z fenomen ksigzki Wolffa polega na tym, ze Herder jest w jego przypadku
tylko waskim wycinkiem calego procesu ksztaltowania obrazu Stowiafiszczyzny
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w XVIII-wiecznej Europie. Po pierwsze, Herder nie byl odkrywca stowiarskiej Eu-
ropy, gdyz w swoich rozwazaniach nasladowat cata plejade innych myslicieli fran-
cuskich i brytyjskich. Po drugie, Wolff celowo zmienia orientalizm w ,wynalezienie
Europy Wschodniej”, modyfikujac pierwotng koncepcje Saida. Europa Wschodnia
nie miala sta¢ sie¢ Orientem Plus, gdyz moégl on by¢ tylko jeden, fascynujacy w swej
kulturowo-religijnej odmiennosci i zdefiniowany przez handlowo-militarne intere-
sy mocarstw. Zamiast tego miala ona osiagna¢ dyskursywny status Swiata pomie-
dzy cywilizacjg i barbarzynstwem. Takiego, ktéry opuscit juz stan przedparistwo-
wej organizacji plemienno-terytorialnej, lecz jednoczeénie nie wspial sie jeszcze na
wyzyny o$wiecenia 6wczesnej Europy zachodniej. Innymi stowy, XVIII-wieczni dy-
plomaci, podréznicy, zolnierze, filozofowie i geografowie (w tej kolejnosci) wymy-
slali Europe Wschodnia na obraz i niepodobieristwo do Zachodu. Wolff zauwazyl:

Eastern Europe was located not at the antipode of civilisation, not dawn in the depths
of barbarism, but rather on the developmental scale that measured the distance between
civilisation and barbarism. [...] Eastern Europe was essentially in between, and by the
nineteenth century these polar oppositions acquired the force of fixed formulas.

Zanim Herder zajat sie Stowianami, powstaly dziesiagtki dziet, ktére Europe
Wschodnia opisaly, scharakteryzowaly, zmierzyly i policzyly (rola francuskich
i wloskich geograféw!), a takze zaplanowatly dla niej okreslone role polityczno-
-cywilizacyjne. Ten wilasnie problem pojawia sie podczas lektury artykutéw Miko-
taja Sokotowskiego i Kornelii Cwiklak. W tych akurat tekstach prezentowane s -
w pewnym sensie - kontynuacje rozwazan Wolffa.

Problem trzeci dotyczy roli literatury w spoteczenstwach kolonialnych i postko-
lonialnych. Czy w przypadku pisémiennictwa polskiego lub, szerzej rzecz ujmujac,
literatur Srodkowoeuropejskich pojawit si¢ problem ich centralnej roli w procesie
podporzadkowywania zaleznych narodéw? Czy o literaturze niemieckiej i rosyj-
skiej mozna méwi¢ w podobny sposéb, co autorzy klasycznego juz tomu The Empire
Writes Back o roli literatury angielskiej w Imperium Brytyjskim? Zapewne nie. Moz-
na by jednak przeanalizowa¢ poglady czotowych postaci polskiego (i zapewne tak-
ze innych) romantyzmow na role i znaczenie jezyka niemieckiego i rosyjskiego oraz
wplyw obu literatur na kulture. Dla Adama Mickiewicza, Zygmunta Krasiriskiego,
Maurycego Mochnackiego i Kazimierza Brodzifiskiego nadmierny wplyw literatur
panstw, ktére przyczynity sie do rozbioréw, byt przedmiotem troski i obawy przy
jednoczesnej fascynacji ich ztozonoscia i odkrywczoscia. Bylby to temat warty pod-
jecia.

To oczywiste, ze zawsze pojawia sie katalog rzeczy, ktére mozna bylo po-
mysle¢ lub zaplanowac inaczej. Ksigzki pionierskie sa na to szczegolnie narazo-
ne. Ale odkladajac na bok kwestie polemiczne, nalezy doceni¢ wage monografii,
ktéra niewatpliwie zostanie zauwazona przez czytelnikow i juz przeciez zaczeta
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krazy¢ w bibliograficznym obiegu polskiej humanistyki. Po pierwsze, Romantyzm
$rodkowoeuropejski w odmienny sposob problematyzuje kwestie XX- i XXI-wiecz-
nej recepcji romantyzmu. Jawi sie on dzieki tej ksigzce nie tyle jako , piekto i niebo
srodkowoeuropejczykéw”, lecz raczej jako pewien horyzont poznawczy i (wcigz)
niedokoriczony projekt. Romantyzm jest tak naprawde w tej ksigzce o$wieceniem
Europy Srodkowowschodniej, spéznionym nadejsciem nowoczesnosci i jej (bole-
sna) modernizacja. Po drugie, ksiazka usiluje inaczej przedstawi¢ kwestie intertek-
stualnych zwigzkéw z kulturami i dyskursami dominujacymi oraz inaczej roztozy¢
akcenty w analizie rozmaitych transferéw kulturowych. Po trzecie, jest to wysokich
lotéw komparatystyka dzieki rosyjskim, czeskim, stowackim, ukraifiskim i wegier-
skim kontekstom.

Ksigzka zostala podzielona na dwie czesci. Na pierwsza skladaja sie artykuty,
na drugg za$ antologia tekstow. Obie sa réwnie wazne i znakomicie si¢ uzupetniaja.
Szczegblna uwage nalezy zwrécic na antologie, ktéra znakomicie sprawdza sie jako
historycznoliteracka pomoc dydaktyczna dla studentéw. Zawiera wiele tekstow
niedostepnych wczesniej w jezyku polskim, czytane Iacznie ukladaja sie one w fa-
scynujacg opowiesé o srodkowoeuropejskich zmaganiach z tozsamoscia. Opraco-
wania naukowe ukladaja sie w kilka grup tematycznych: metodologia badar post-
kolonialnych z polskiej i srodkowoeuropejskiej perspektywy (Kuziak, Skérczewski,
Kola); konteksty europejskie (Sokotowski, Cwiklak); postkolonializm i romantyzm
w Polsce (Kasperski, Kozuchowski, Zawadzka, Czernik, Lawski, Gall, Kuziak, Ba-
glajewski, Ziemba, Rzepczyniski); romantyzmy rosyjski, czeski, stowacki, wegierski,
ukrainiski w perspektywie postkolonialnej (Nieukerken, Pavlenko, Kola, Sosnow-
ska, Kasa, Piotrowiak-Junkiert).

Trzy wstepne teksty wytyczaja kierunki lektury i interpretacji. Kuziak pisze:

Jezyk krytyki postkolonialnej wprawdzie pojawit si¢ w Polsce - ostatnio z coraz wieksza
moca, niemniej nie zostal dotychczas wyzyskany w pelni, zwlaszcza w odniesieniu do
literatury XIX wieku. Badacze postugujacy sie tym jezykiem zajmowali sie gléwnie XX
stuleciem. Narzedzia krytyki postkolonialnej pozwalaja uja¢ romantyzm srodkowoeu-
ropejski (romantyzmy $rodkowoeuropejskie) jako formacje, dla ktorej konstytutywne
jest zjawisko obcej dominacji politycznej oraz kulturowej i, co zwlaszcza interesujace,
pozwalaja zerwaé z jego jednowymiarowym rozumieniem (Kuziak 22-23).

Teksty wstepne zapraszaja do dalszego snucia refleksji zapoczatkowanej przez
Autoréw. Szczegolnie artykul Dariusza Skérczewskiego budzi potrzebe pewnej
dyskusji. Wsréd wielu bardzo celnych uwag o samoorientalizacji lubelski badacz
formutuje pewna ogélna opinie o imperialnej, naukowej geografii:

Trwajaca od dziesiecioleci dysproporcja miedzy udzialem uczonych z krajéw byle-
go bloku wschodniego i ich zachodnioeuropejskich kolegéw w wytwarzaniu wiedzy
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w zakresie réznych dziedzin humanistycznych to m. in. efekt regut gry, ustalonych
i podtrzymywanych przez te wilasnie geografie, rozumiana jako naukowo utwierdzony
i podtrzymywany przez wyprowadzane z niego metodologie, imperialny podziat $wia-
ta (Skorczewski 30).

Ta refleksja wigze sie z przekonaniem o znikomej wiedzy w anglo-amerykan-
skim Swiecie o polskiej literaturze i kulturze, zwlaszcza o naszej klasyce. Mysle,
ze obie te kwestie w nierozerwalny sposéb przynaleza do tego samego watku roz-
wazan i niekoniecznie sa to kwestie dotyczace postkolonialnego statusu Europy
Srodkowowschodniej. Opinia Skérczewskiego brzmi bowiem dog¢ dwuznacznie
w $wiecie polskiej humanistyki, gdzie publikowanie w jezykach konferencyjnych
i wspotpraca miedzynarodowa wcigz uchodza za niegrozne hobby praktykowa-
ne przez nielicznych zapalenicow. Bytbym ostrozny w zrzucaniu winy na innych,
w strukturalny i odgoérny sposéb postponujacych nasza rodzima kulture, tych, kt6-
rzy nie znaja polskiej klasyki i nie §ledza polskich badan literaturoznawczych, skoro
na przyklad Mickiewicz nie doczekal sie wspolczesnych porzadnych angielskich
i niemieckich ttumaczen (jest ich raptem kilka), a przeklady waznych dziet z zakre-
su polskiej humanistyki zaczely sie pojawia¢ na duza skale raptem dekade temu.
A i zachodni koledzy literaturoznawcy byliby wdzieczni za wiekszy polski wkiad
we wspotprodukowanie ogélnej wiedzy o literaturze europejskiej, ktora niestety
jednak musi by¢ tworzona w jezykach konferencyjnych. Poza tym nieznajomos¢
Mickiewicza i Stowackiego znaczy dzisiaj co innego niz pét wieku temu. Mtodzi
studenci z Niemiec i Wloch, przyjezdzajacy do Poznania w ramach stypendium
Erasmus, majq klopot z doktadniejszym scharakteryzowaniem tworczosci Johanna
Wolfganga von Goethego i Francesca Petrarki, wiec ich brak wiedzy o literaturze
polskiej nie powinien dziwi¢. Po prostu przemiany kulturowe i cywilizacyjne spra-
wily, Ze cala literatura sprzed XX wieku stala sie¢ obecnie literatura dawna (i niej jest
to proces nowy, lecz z pewnoscia rozciggajacy sie na cala druga potowe XX wieku).
W $wiecie bez kanonéw nie mozna mie¢ pretensji, ze kto$ nie zna zadnych arcydziet
literatury polskiej, poniewaz kanoniczno$¢ przestala w miedzyczasie by¢ niepod-
wazalnym argumentem.

Artykuly Sokolowskiego i Cwiklak przynosza zewnetrzne spojrzenie na Polske
z przetomu XVIII i XIX wieku. Sokotowski zajat sie opisami Polski w popularnych
przewodnikach angielskich, niemieckich, francuskich i wtoskich. Z kolei Cwiklak
podjeta temat pogladoéw Goethego dotyczacych Polski i Polakéw. Oba teksty poka-
zuja dyskursywng jednowymiarowo$¢ obrazu Polski, uzalezniona od wizji wykre-
owanej przez oSwieceniowq filozofie. Objawia sie to miedzy innymi w plynnosci
pogladow na temat tego, czy Polska jest dawnym parnstwem, ktére utracito swoja
niezalezno$¢, czy jest jedynie okre$leniem geograficznym, etnicznym i religijnym.
Zanim sprawa polska nie wyplynie na arenie europejskiej przy okazji powstania
listopadowego, ta mglawicowos¢ obrazu Polski - traktowanej jako przedsionek Azji
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i barbarzynstwa - 1aczy sie takze bezposrednio z europejska, zwlaszcza francuska,
fascynacja Rosja. Wiekszos¢ pogladéw powtarzanych przez elity 6wczesnej Euro-
py o polskim bezrzadzie i chaosie powstata pierwotnie na kartach pism Woltera
i Denisa Diderota. W artykule Cwiklak pojawia sie pytanie, czy podréze na Slask
potraktowa¢ jako podréze do Polski, skoro Slask nie byt wéwczas w zaden sposéb,
choéby nawet marginalnie, zwigzany z tematyka polska. Z perspektywy niemiec-
kiej trudno bylto zauwazy¢ zmieszana etnicznie i réznorodna religijnie ludnosé Sla-
ska. Historycznie i politycznie byl bowiem Slask nowym nabytkiem terytorialnym
Prus odebranym w wyniku wygranej wojny z Austrig za zycia samego Goethego
(I, IT i II wojna $lgska). Autorka drobiazgowo rekonstruuje, gdzie w trakcie swojej
podrézy moégt sie Goethe natknaé na polska ludnosé, ale trudno na to pytanie udzie-
li¢ jednoznacznej odpowiedzi. Tym bardziej, ze sam Goethe pochodzacy z bogatej
frankfurckiej rodziny nie czut sie przeciez szczegélnie emocjonalnie zwigzany ze
wschodnimi i potudniowymi rubiezami Swietego Cesarstwa Rzymskiego Narodu
Niemieckiego.

Jedenascie artykulow poswieconych zostato szeroko rozumianemu polskiemu
romantyzmowi. Czeé¢ z nich dotyczy kluczowych postaci, wielkiej romantycznej
czworki. Edward Kasperski napisat o zjawisku przemieszczenia w twoérczosci Mic-
kiewicza i Norwida. Jarostaw Lawski poswiecit artykut historycznym i kulturowym
wzorom Konrada Wallenroda i Halbana. Tekst Jakuba Czernika dotyczy Mauryce-
go Mochnackiego w kontekscie projektu literatury romantycznej. Z kolei Stawomir
Rzepczyniski zajal sie Norwidem. Sposréd tych czterech artykut Lawskiego cechuje
si¢ najwieksza doza sceptycyzmu wobec teorii postkolonialnej zastosowanej wo-
bec polskiego romantyzmu. Lawski pisze o takim podejsciu do badania twérczo-
$ci Mickiewicza, w ktérym zmieniajgce sie co kilkanascie lat metodologie decyduja
o usuwaniu catych obszaréw z pola badawczego i zmuszaja do dopasowywania
tworczosci poety do wspolczesnej terminologii. Uwagi Lawskiego dobrze wspot-
graja z cala ksigzka, zwlaszcza jej , polska” czeécig, poniewaz uwidaczniajg wyraz-
nie, ze w przypadku problematyki postkolonialnej polskiego romantyzmu nie trze-
ba przycina¢ i dopasowywac do wczesniej istniejagcego modelu, méwimy bowiem
o zjawisku autentycznie rozpoznawalnym w tekstach literackich i pozaliterackich.
Pytaniem pozostaje zawsze to, w jakim stopniu anglosaska terminologia moze by¢
stosowana w odniesieniu do naszego romantyzmu. Czy racje ma Jakub Czernik,
piszac: ,Juz same motywacje stojace za projektem literatury romantycznej jako li-
teratury narodowej zblizaja Mochnackiego do zjawisk obserwowanych w okresie
dekolonizacji i opisywanych przez badaczy postkolonializmu” (Czernik 389)? Na-
prawde? Wszystkie przyklady zaczerpniete z Mochnackiego i komentowane przez
Czernika majg swoje pierwowzory w niemieckich pismach Herdera, Schellinga
i braci Schlegléw. Czy potrzebujemy dekolonizacji, by odkry¢, ze romantycy, naj-
pierw niemieccy, pdZniej takze polscy, dostrzegli role kultury narodowej i wspol-
nej przesztosci w walce o tozsamos¢ i poczucie narodowej wspdlnoty? Przywolujac
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stynna ksigzke Pascale Casanovy, nalezaloby powiedzie¢, ze to wiasnie dowod na
trwalos¢ Herderowskiej rewolucji, ktéra pozwolila , mniejszym” literaturom, do
ktorych zaliczala sie w drugiej potowie XVIII wieku takze literatura niemiecka, zna-
lez¢ dla siebie miejsce na mapie kulturowej 6wczesnego $wiata. Antyfrancuskosg,
dowartosciowanie wilasnych, lokalnych tradycji i europejskiej PéInocy, nawet nie-
che¢ do ttumaczenia dziet obcych - wszystkie te elementy Mochnacki zaczerpnat
z pism niemieckich krytykoéw i filozoféw. Stlowa Mochnackiego o odrzuceniu ob-
cych wzorcéw sg przeciez w zdecydowanej wiekszosci kryptocytatami z twoércow
niemieckich krytykujacych w doktadnie taki sam spos6b wzorce francuskie, tyle ze
duzo wczeséniej od samego Mochnackiego. Przywolywanie dekolonizacji jest w tym
momencie zupelnie niepotrzebne.

Z artykuléw z tej czesci ksigzki (cho¢ ulozone zostaly przez redaktoréw ina-
czej) wylania sie obraz polskich romantykéw toczacych béj o przysztosé narodu.
W tej walce szczegdlnie czesto polem konfliktu jest przeszlosé. Z dwuglosu Ku-
ziaka po$wieconego Stowackiemu i Krasifiskiemu wytania sie obraz polskiej impe-
rialnej przeszlosci, w ktorej czaja sie zaréwno przyczyny rozpadu panstwowosci,
jak i nadzieje na narodziny nowej tozsamosci. Jak pisze Kuziak, szczegdlnie godna
podkreslenia jest w tym przypadku ewolucja pogladéw i artystycznych kreacji Sto-
wackiego:

Kiedy bohaterowie wczesnych utworéw Stowackiego pozostaja osaczeni przez $mieré
bedaca doswiadczeniem zamykajacym ich egzystencje, w utworach péznych émier¢
staje sie przejSciem ku nowej formie istnienia, otwiera mozliwosé rekonstrukcji mocnej
tozsamosci (réwniez, jak pisalem, trwania pamieci), dzieki ztoZonej przez ducha ofierze.
Tozsamos¢ ta nie jest jednak czyms$ oczywistym, gotowym, danym. Okazuje si¢ pelna
sprzecznoséci, powstaje w trakcie traumatycznych doswiadczeni. Konieczne jest bowiem
zniszczenie dawnej formy, by méc wypracowaé nowa. Pamigé, jak wspomnialem, jest
czyms$ ambiwalentnym, jest potrzebna, by mie¢ Swiadomos¢ tego, kim sie jest, ale i grozi
zamknieciem na przyszios¢ (Kuziak 464).

I dalej:

Lektura twoérczosci Stowackiego w zwiazku z kwestia pamieci o I Rzeczypospolitej po-
zwala sformutowac¢ wniosek, ze podmiot zalezny pamieta o swojej przesztosci, ale to
pamiec klopotliwa, przymuszajaca do pytania o przyczyny stanu, w ktéry popadt. Musi
sobie wiec radzi¢ nie tylko z rzeczywisto$cig rozbiorowsq, z sama trauma konca I Rze-
czypospolitej, ale i z pamiecia o jej imperialnych dziejach, takze o wpisanej w nie skazie,
ktéra doprowadzita do katastrofy. Swiadomoé¢ wielkiej przesztoéci narodu moze bu-
dowac¢ moc podmiotu doswiadczajacego wspélczeénie opresji, ale moze tez poglebia¢
doswiadczenie upokorzenia (Kuziak 468).
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W tym kontekscie przyktad biografii i autokreacji epistolograficznych Krasin-
skiego jaki sie jako przykiad ,fenomenologii losu skolonizowanego” (Kuziak 474).
Z jednej strony jest to dla Kuziaka szczegoélnie dojmujacy przyktad autoorientaliza-
qji, ktoéra przyczynita sie do dominujgcego w tonie wielu wypowiedzi Krasiriskiego
poczucia gorszosci i nizszosci, wykluczenia z Europy przy jednoczesnej §wiadomo-
Sci, ze merkantylistyczna i racjonalna Europa nie widzi juz powodéw, by przejmo-
wac dalej sprawq Polski. Badacz pisze:

Nie bez znaczenia w zwiazku z podjetym tu tematem jest takze [...] watek obserwowa-
nia przez poete postepujacej modernizacji w Europie. Nowoczesnoé¢ stanie sie¢ bowiem
juz w XIX wieku fundamentalnym zagadnieniem polskiego problemu kolonialnego
(post-kolonialnego) - tak w perspektywie cywilizacyjnej, ekonomicznej, jak i w zwigzku
z nowoczesng polityka, ze nie wspomne tu o sferze kulturowo-obyczajowej. Twérca ma
Swiadomos¢ podzialu Europy na cywilizowane centra i barbarzynskie peryferie [...].
W ujeciu Krasiriskiego jest ona [Polska - M.].] krajem natury i zarazem innej od zachod-
niej, duchowej, cywilizacji (Kuziak 487).

Resentyment Krasinskiego objawit sie pod postacia konstruowania mitologii
narodowej i przekuwania stabosci w site. Mozna fatwo zauwazy¢, ze interpreta-
cja autokreacji Krasifiskiego ukazuje pod piérem Kuziaka jeden z kluczowych XIX-
-wiecznych modeli, odpowiadajacych za formulowanie nowoczesnego polskiego
patriotyzmu, z calym sztafazem tkwigcych w nim niebezpieczenistw i putapek.

Ciekawy obraz prelekcji paryskich Mickiewicza wylania sie z artykutu Alfre-
da Galla. W jego ujeciu Mickiewicz starat sie stworzy¢ kontrnarracje wymierzona
w dominujaca filozofie niemiecka, przy czym korzystal z reinterpretacji filozofii
Heglowskiej, ktéra przyszla wraz z berlinskimi wykladami Schellinga. Pisze au-
tor: ,W takim ujeciu poczatku dziejow danego narodu Mickiewicz przeklada mysl
Schellinga o roli objawienia na swdj dyskurs, przemieniajac ontoteologiczna kon-
cepcje niemieckiego filozofa w projekt historiozoficzny zwigzany z rola dziejowa
Stowian” (Gall 435). W kontekscie tego tekstu przydataby sie drobna korekta. Kiedy
autor pisze: ,Schelling zaczat swoje wyklady o filozofii objawienia jeszcze w Mona-
chium w 1831 roku i rozwijal te filozofie p6Zniej w Berlinie na Uniwersytecie Hum-
boldta” (Gall 431), to chodzi oczywiscie o berlifiski Friedrich-Wilhelms-Universitét,
ktéry Uniwersytetem Humboldtéw stanie sie dopiero po drugiej wojnie swiatowe;.

Szczegodlnie warte namystu sg artykuly dotyczace zjawisk i postaci reprezen-
tujacych inne dziedziny romantycznej egzystencji i tworczosci. Jerzy Borowczyk
poswiecil artykut (bedacy fragmentem duzo wiekszej calosci) zestariczym losom
filomatow. Przyjmujac role urzednikow imperium, jednoczesnie zmuszeni byli oni
spelnia¢ misje w jego interesie, pozostajac jednak wnikliwymi obserwatorami rze-
czywistosci i bedac swiadomymi zlozonej natury wiasnych dziatan i statusu. Bo-
rowczyk zauwaza:
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Czynnoé¢ pisma i przebieg pojedynczych zestariczych biografii przyczynialy sie do tego,
iz filomackie doswiadczenie zsylki nigdy nie przybralo postaci jednowymiarowego dys-
kursu kolonialnego. Perspektywa studiow postkolonialnych pozwala jednak zobaczy¢
skomplikowanie sytuacji, w jakiej ci cztonkowie podbitego narodu znalezli sie w im-
perium, dazacym do podporzadkowania sobie mozliwie najobszerniejszego terytorium
i jego mieszkancow (Borowczyk 206-207).

Dwa wazne teksty, Adama Kozuchowskiego i Danuty Zawadzkiej, dotycza hi-
storiografii ze szczegélnym uwzglednieniem Joachima Lelewela. Pierwszy z nich
dotyczy pogladéw na zjednoczenie ziem i ludéw o réznym pochodzeniu i ludnosci
pod egida Rzeczypospolitej. W ujeciu Lelewela byl to proces tagodnego scalania
dzieki unifikujacej roli religii, przeciwstawiajacy sie pdzZniejszej rosyjskiej, impe-
rialnej agresji. Drugi artykul koncentruje sie na Lelewelowskich metodach koncep-
tualizacji historii najnowszej, czyli zwigzanej z powstaniem listopadowym i jego
wychowawczym znaczeniem dla loséw narodu i jego miedzynarodowej reputacji.
Z kolei teksty Kwiryny Ziemby, Stawomira Rzepczyriskiego i Arkadiusza Bagtajew-
skiego pokazuja, jak wiele zostalo jeszcze obszaréw badawczych, na ktérych kry-
tyka postkolonialna moglaby przynies¢ znakomite plony interpretacyjne. Wincenty
Pol i Michat Czajkowski sg gotowymi do podjecia tematami, a Baglajewski i Ziemba
znakomicie sprecyzowali trudno$ci w zrozumieniu ich metod konceptualizacji do-
Swiadczen i pamieci po I Rzeczpospolitej.

Kolejna czes¢ ksiazki zostata poswiecona literaturom i kulturom srodkowoeuro-
pejskim, czego wyraz znajdziemy w artykutach Adama F. Koli, Arenta van Nieuker-
kena, Svetlany Pavlenko, Danuty Sosnowskiej, Kingi Piotrowiak-Junkiert i Petera
Kasy. Rozpoczaé wypada od uwagi banalnej, ale wcale nie tak oczywistej w Swie-
cie polskiego literaturoznawstwa polonistycznego i slawistycznego. Prac, ktore
prébowalyby przygladaé sie zjawiskom literackim z Europy Srodkowowschod-
niej, powstaje zdecydowanie zbyt matlo, stad praca Kuziaka i Nawrockiego jawi
sie (zwlaszcza z perspektywy komparatystycznej) jako pozycja szczegélnie cenna
i odkrywcza. Namystowi poddane zostaly tutaj sytuacje kolonialne w Czechach,
Stowacji, na Wegrzech i na Ukrainie. Wiodacym tematem tej czesci jest $ledzenie
wybranych loséw srodkowoeuropejskich intelektualistow w ich walce o kulturowa
i jezykowa emancypacje. Uwidocznila sie takze w ten sposob charakterystyczna ce-
cha srodkowoeuropejskich loséw, gdzie procesy modernizacyjne i emancypacyjne
wigzaly sie nie tylko z konfliktem podporzadkowanych narodéw z hegemonem,
lecz réwniez z wzajemna rywalizacjg i wrogoscia.

Po lekturze ksigzki nasuwa sie oczywista konstatacja, ze jest to raczej poczatek
badar nad polskim XIX wiekiem w literaturze i kulturze, ogladanych z perspekty-
wy postkolonialnej, i ze wiele poruszonych watkéw skiania do kontynuowania tej
naukowej refleksji. Rozw¢j regionalnej, srodkowoeuropejskiej wersji krytyki post-
kolonialnej, romantycznej i modernistycznej, jest chyba tylko kwestia czasu.
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