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Co widzi ,,burlucze oko? Przeklad literacki jako
zdarzenie percepcyjne’

Dawid Burluk - malarz i poeta pochodzenia ukrainskiego, przywddca i or-
ganizator kubofuturystow, wspoétzatozyciel (razem z Michaitem Larionowem,
Natalig Gonczarowsg i Kazimierzem Malewiczem) awangardowego ugrupowania
artystycznego ,,Walet Karo” (Bubnowyj Walet), spiritus movens grupy ,,Hylaea,
skupiajgcej poetéw tej miary co Wielimir Chlebnikow, Aleksiej Kruczonych
i Wiadimir Majakowski, sygnatariusz futurystycznego manifestu Poszczeczina
obszczestwiennomu wkusu [Policzek gustom publicznosci] (1912) - byt dla wspoét-
czesnych uciele$nieniem nowatorskiego ruchu artystycznego. Jak odnotowuja
kroniki rosyjskiej awangardy pierwszego dwudziestolecia xx wieku, nazwisko
»ojca rosyjskiego futuryzmu” (zob. m.in. Bowlt; Kalauszyn; Kiblickij; Liwszyc 53)
stalo sie dla wspolczesnych zrodtem niestychanej inwencji stowotworcze;.
»Burlukizm” (burlukizm) i ,,burluczyzna” (burluczestwo) funkcjonowaly jako

1 Pierwotna wersja tego tekstu zostata wygloszona w formie referatu Groteska antropo-
logiczna w przektadzie podczas konferencji Czynnik ludzki w przekladzie literackim —
teorie, historie, praktyki / The Human Factor in literary translation — theories, histories,
practices (Wydzial Filologii Polskiej i Klasycznej Uniwersytetu im. Adama Mickiewi-
cza i Wydzial Polonistyki Uniwersytetu Jagiellofiskiego, 5-7 czerwca 2019 w Poznaniu).
Bardzo dziekuje Pani Profesor Elzbiecie Tabakowskiej za ukierunkowanie mojej pracy
nad tekstem pokonferencyjnym.
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synonimy kubofuturyzmu. ,Burluczacy” (burluczestwujuszczije) Budietlanie
nazywani byli takze ,burlukami’, ,,burlukistami” (burlukisty), ,burluczym
(burlucz’ie) plemieniem” lub ,,rozburluczonymi dzie¢mi” (burluczestwujuszczije
dieti). Naglowki gazet glosily, ze ,artysci zaburluczeli...” (zaburlukali). W $ro-
dowisku teatralnym Nikolaja Jewreinowa ,,burlucze¢” (burlukat’, burlukan’ie,
burluczestwowat’) uzywane byto nawet jako terminus technicus (zob. Liwszyc
124; Kalauszyn 11, 192, 339; Krasickij 5). Z kolei odnazwiskowy przymiotnik
jakosciowy ,,burluczy” (burluczij) wszedl do stownika neologizméw Chleb-
nikowa (Piercowa 103), ktéry pytal w jednym z wierszy: ,Jakaz [...] sita /
[...] moc bezecng zapewnila / Wyrazom: burluk i néz niecny / W bezbronne;
sztuki pier$ nieszczesng?” (Chlebnikow 2005a: 299). Jesli nazwisko Burluka
stanowifo hasto wywolawcze pierwszego rosyjskiego ugrupowania futurystycz-
nego, to znakiem rozpoznawczym samego Burluka - jego synekdochg - bylo
niewatpliwie ,,burlucze oko” (burluczij gtaz). W lirycznym portrecie Burluka
Chlebnikow wspominat:

Jednooki malarz,

Swe szklane oko ciemnej wody

Przecierajac chustka do nosa [...]

Szklem zakrywates

O raczce z szylkretu.

I niby $wider

Spoza szklanego pancerza

Swidrowales rozméwce (Chlebnikow 1963: 157)%.

Burluk byt jednym z pierwszych artystéw, ktdrzy uczynili wlasne ciato,
ubidr i styl bycia obiektem dziatan artystycznych (zob. Rieszetnikowa). Uwage

2 W przekladzie Jana Spiewaka. Por. oryginal wiersza z 1922 roku: ,Odnoglazyj chudoz-
nik / Swdj stiekliannyj gtaz tiomnoj wody / Wytiraja ptatkom nosowym [...] / Stiekfom
zakrywaja / S czerepachowoj ruczkoj ./ [...] Iz-za stiekliannoj broni, iz-za okopa [...] /
Swierlit sobiesiednika” (Chlebnikow 2008: 90) oraz dwa konkurencyjne polskie prze-
ktady: Wiktora Woroszylskiego: ,,Jednooki artysta, / Swe szklane oko ciemnej wody /
Wrycierajac chusteczka do nosa [...] / Szklem zakrywajac / Z zétwim trzonkiem. /
I niczym wiertlo / Zza szklanego pancerza / Swidrowale$ rozméwce” (Woroszylski
1984: 45) oraz Adama Pomorskiego: ,,Jednooki malarz, / Szklane swe oko o ciemnej
teczowce / Przecierajac chustka do nosa / [...] Przestaniajac szklem / Z szyldkretowa
raczka, / Niczym wiertlem, / Spod szklanego pancerza [...] / Swidrowale§ rozmow-
ce...” (Chlebnikow 2005a: 298-299).
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wspolczesnych przykuwaly nie tylko olbrzymia postura ,,zwierzopodobnego’,
»brzemiennego mezczyzny? oraz uwieczniony przez Chlebnikowa lorgnon
z szyldkretowa raczka, ,,dlugopoty surdut, pgsowa aksamitna kamizelka na
poteznym brzuchu [...] i cylinder™, ale takze roslinne i zwierzece wzory wy-
malowane na twarzy poety, ekstrawagancki kolczyk w uchu oraz - przede
wszystkim - sztuczne oko’. ,,Jednooki satyr” — pisat o Burluku Kruczonych,
utrwalajgc w tym przydomku nie tylko ostentacyjnie eksponowany fizyczny
defekt — jednooczno$é, ale tez osobliwe, bo autokreacyjne ,erotoszalenstwo”
i satyriasis kubofuturysty. ,,Swoja odpychajaca urodg [Burluk — T.B.T.] jak
gdyby pysznil si¢ nawet i podkreslajac jej niedostatki sublimowal je w swoj
osobliwy styl” - wspominal Benedikt Liwszyc (Liwszyc 33). Rozrosnigte do
groteskowych rozmiaréw i obdarzone autonomis ,,.burlucze oko” sportretowat
tez poemat Wladimira Majakowskiego ,,Obtako w sztanach. Tietraptich” [Obtok
w spodniach. Tetraptyk] (1915):

Wtedy,

jak gdyby na tonagcym drednoucie,
duszacy spazm

wlokt

ku oknom otwartym szeroko,

- przez swe do krzyku rozdarte oko

lazt

oszalaty Burluk! (Majakowski 240-241)°.

Trzeba doda¢, ze fantastyczna scena wylazenia Burluka przez oko zachwycila
Michaifa Bachtina, ktéry dostrzegl w obrazie swoistej transgresji wskrzeszenie
starozytnej groteski (Bachtin 377).

3 Jak wspominal Burluka Benedikt Liwszyc (Liwszyc 9, 52). Aluzja do wiersza Burlu-
ka ,Plodonosiaszczeje”, rozpoczynajacego si¢ od stow: ,Mie nrawitsia bieriemiennyj
muszczina...” (Belenson 59); w tlumaczeniu Edwarda Balcerzana: ,Podoba mi si¢
mezczyzna w ciazy...” (,Plodonosne”) (Balcerzan 1971: 36).

4 Jak opisywala artyste Ludmila Majakowska (Woroszylski 1984: 44).

5 Burluk stracil oko w dziecinstwie wskutek zabawy z jednym z braci, ktory wystrze-
lit z zabawkowego pistoletu, lub wskutek samookaleczenia gliniang kulka z procy.
Zob. Brat’ja i siostry Burluki: Miemuarnyj rasskaz s togo swieta, zrédlo elektroniczne.

6 W przektadzie Juliana Tuwima. Por. oryginal ,I / kak w gibiel’ driednouta / ot du-
szaszczich spazm / brosajutsia w razinutyj liuk - / skwoz’ swéj / do krika razodrannyj
glaz / liez, obiezumiew, Burluk” (Majakowskij 1949: 305-306).
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>

»Burlucze oko” to jednak nie tylko przedmiot poznania, temat i ,,chwyt’
rozlicznych werbalnych’ i wizualnych wypowiedzi artystycznych®, ale nade
wszystko poznajacy podmiot®. Niezwykle, lecz przez wspoétczesnych dobrze
rozpoznawalne wlasno$ci percepcji ,burluczego oka” ulegly swoistej kon-
wencjonalizacji, wyznaczajac zasadnicze cechy kubofuturystycznej groteski
antropologicznej. Uznajac istnienie $cistej korelacji miedzy wyrdzniajacym
kubofuturystow ,malarskim widzeniem $wiata’, ktére Edward Balcerzan nazwat
notabene ,,dyktaturg oka’, a werbalng i wizualng reprezentacja $wiata, mozna
zapyta¢ nie tylko o to, jaki sposob patrzenia zaklada ,,burlucze oko”, ale takze
o specyfike jezykowo-stylistycznej reprezentacji ,burluczej” percepcji wzrokowe;.

Problemy artystycznej reprezentacji widzenia jednoocznego (monokular-
nego), ktorg Chlebnikow charakteryzowat jako ,czary burluczego martwego
oka™, omoéwig na przyktadzie jednego z ,,malarskich™ wierszy Burluka — Kar-
tina pochodzacego z nowojorskiego, emigracyjnego tomu poety 1/2 wieka (1932)
oraz polskiego przektadu poetyckiej miniatury dokonanego przez Balcerzana.
W analizie pordwnawczej sensualnych poetyk oryginatu i przekladu uwzglednie
kilka réznych, cho¢ §cisle powiazanych ze sobg aspektow: 1) jezykowo-stylistycz-
nej reprezentacji podmiotowego doswiadczenia percepcyjnego, 2) literackiej
tematyzacji ludzkiej cielesnosci, 3) wewnatrztekstowych sygnatow aktywnosci
tworczej thumacza, czyli ,immanentnej poetyki przekladu™, 4) translatorskiej
transformacji do$wiadczenia percepcyjnego i wreszcie: 5) sensorycznej percepcji

7 Mozna by jeszcze przytoczy¢ wiersz Jeleny Szwarc Burluk (1974): “O russkij Polifem!
Garmonii striekalo / Twoj wyzglo gtaz”. W wierszu Szwarc nazwisko Burluka jeszcze
raz staje si¢ gniazdem slowotworczym: ,,Jawilsia on i Chaos zaburlil / I asimmietrija
wzygrala..” (Szwarc 14).

8 Zywotno$¢ tej inspiracji potwierdza niedawna wystawa Burluk-Burliesk (2017) w mo-
skiewskiej galerii ,,Na Kaszyrkie”. Zob. Burluk-Burliesk, Zrodto elektroniczne.

9 Zob. rozwazania Balcerzana na temat ,,dyktatury oka” w rosyjskiej poezji awangardo-
wej i nierozdzielnie z nig zwigzanych sztukach plastycznych (Balcerzan 1984: 23-40).

10 Odwoluje si¢ do rozumienia groteski Lee Byrona Jenningsa (Jennings 295).

11 W przekladzie Pomorskiego (Chlebnikow 2005a: 299) i Jana Spiewaka (Chlebnikow
1963: 158). Por. oryginat: ,,I byto wsio czarami burluczego miortwogo gtaza” (Chlebni-
kow [1921] 2008: 91).

12 Na rozlegle relacje tworczosci poetyckiej Burluka oraz tematéw i gatunkéw malar-
skich (pejzazy wiejskich, miejskich, morskich, ,fabrycznych”, portretéw, martwych
natur, malarstwa mitologicznego i historycznego, groteskowych szkicow) zwraca uwa-
ge Krasickij (2002).

13 Rozumianej jako ,,zespot wybranych rozwiazan jezykowo-stylistycznych, podporzad-
kowanych koncepcji interpretacyjnej tekstu” (Legezynska 91).
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utworu literackiego w kulturach zrédiowej i docelowej. Oto tekst oryginatu
i przekladu:

Kartina

Krasiwozadaja Wieniera

Jemu stuzywszaja modielju

K izobrazeniju potier’

Bieto naniesionnych mietielju
Cztoby sniesti chrustalno igo
Zimoprokatnogo moroza

Sama Wieniera Kallipiga

Kostra u nozek dierzyt rozu.

Jej pomogajut dwa amura
Razdut’ ziemnyje ptamiena

I sam Boriej naduwszys’ chmuro
Gliadiaszczij tiel sich gruppu na.
(Burluk 1932: 10)

Obraz

Przepigknozada Afrodyta

Ktéra mu jako model stuzy

By odmalowat biel ubytkéw

Ze $nieznej wyniesionych burzy
I zeby straci¢ jarzma krysztat
Mrozny jak bieg zimokuligu
Réze u stop swych ma ogniska
Ta Afrodyta Kallipiga

Dwa pomagajg jej amorki
Wydmucha¢ ptomien ziemny z dna
I sam Boreasz w dasie srogim
Patrzacy cial tych grupe na.
(Burluk 1967b: 107)

Wiersz-miniatura Kartina podejmuje tematyke mitologiczna, odsytajac do
zabytkéw antycznej sztuki przedstawieniowej: marmurowego posagu rzymskiej
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bogini piekna i mitosci Venere Callipigia — ozdoby Kolekeji Farnese Narodowego
Muzeum Archeologicznego w Neapolu (zob. Soles 431), popularnych figural-
nych motywdéw dekoracyjnych: amorkéw (kupidynéw) — wyobrazen mitosci
oraz starozytnych wizualizacji dmgcego Boreasza — boga wiatru poinocnego.
Odczytujac wiersz Burluka w kontekscie werbowizualnych praktyk innych
»Hylaejczykow”, przede wszystkim poetyckiego opisu pracowni malarskiej
Burluka autorstwa Chlebnikowa, Balcerzan wyjasnia, ze

Burluk [...] z analogiczng skrupulatno$ciag odnotowuje kolejne etapy
pracy nad klasycystyczna kompozycja. Jest modelka, ,,przepicknozada
Afrodyta’, jest zigb pracowni, jest — grzejaca zziebnieta modelke - réza
u jej stop: zamiast ogniska (Balcerzan 1984: 25).

W $wietle tej interpretacji, wiersz Kartina mozna uzna¢ za swobodng ekfraze
wlasnego obrazu olejnego Burluka W mastierskoj [W pracowni]* przedstawia-
jacego malarza przy sztaludze, szkicujacego na plotnie sylwetke odwrdconej
do niego plecami nagiej modelki.

Mimo jednorodnosci i wzglednej stabilnosci tej ,warsztatowej” wykladni
interpretacyjnej (,,Kartina” jako ,,poetyckie widzenie” wlasnego obrazu malar-
skiego; Boreasz jako personifikacja mroznego wiatru hulajgcego po pracowni
lub $niezycy za oknem), w tekécie utworu pozostaje kilka miejsc o niejasnej
semantyzacji. Jesli wiersz jest ekfraza statycznej, asymetrycznej kompozycji
malarskiej, utrzymanej zreszta w waskiej, ale cieptej gamie barwnej, niejasne
jest nie tylko ,,chrustal’no igo” (,,krysztalowe jarzmo”) (metaforyczne okresle-
nie przymusowego znieruchomienia skostnialej z zimna modelki?), ale przede
wszystkim semantyka chaotycznego ruchu, wirowania, pedu, szybkosci i wesolej
dzieciecej zabawy (,,zimoprokatnyj moroz” - ,bieg zimokuligu”, ,,mietiel” -
»$niezna burza”), ,kostra roza” (,,réza ogniska”) i postaci amorkow prébujacych
rozdmuchac¢ ,,ziemnyje ptamiena” (,,plomien ziemny z dna”).

Dopiero aktualizacja kontekstu siedemnastowiecznego malarstwa fla-
mandzkiego i rozpoznanie w wierszu ,,rozproszonej ekfrazy” kilku mitolo-
gicznych ptocien Petera Paula Rubensa pozwala na rekonstrukcje i integracje
sensOw figuralnych oraz przywrocenie spdjnosci semantycznej tekstu. Grupa
stéw tematycznych wywolujacych pole znaczeniowo-emocjonalne® ,,chtodu”

14  Wszystkie przywolywane w tym artykule obrazy Burluka mozna obejrze¢ na stronie
Gallerix.ru. Zob. Dawid Dawidowicz Burluk, zrédlo elektroniczne.

15 Odwoluje sie tu do koncepcji pola znaczeniowego w badaniu przektadéw poetyckich
Balcerzana (Balcerzan 1968: 57; 1998).
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(»,mietiel” - ,,$niezna burza’, ,,chrustal’no igo” - , krysztalowe jarzmo”, ,,zimo-
prokatnyj moroz” - ,,bieg zimokuligu”) uruchamia odniesienia do barokowych
aktoéw Venus Frigida - ,,zigbnacej Wenus”: malarskiej interpretacji stow Teren-
cjusza: ,sine Cerere et Libero friget Venus™: ,,bez chleba i wina Wenus mrozem
$cina” (Terencjusz 374). Wersy:

Sama Wieniera Kallipiga
Kostra u nozek dierzyt rozu.
Jej pomogajut dwa amura
Razdut’ ziemnyje ptamiena

Réze u stop swych ma ogniska

Ta Afrodyta Kallipiga

Dwa pomagajg jej amorki
Wydmucha¢ plomien ziemny z dna

odsylaja do dwoch Rubensowskich ,,zmarznigtych Wenus” portretowanych
w towarzystwie amorkow usitujacych roznieci¢ ognisko: Venus Frigida (1614)
oraz Wenera i Kupid przy ognisku (ok. 1610-1620). Za model ,,chtodnych” przed-
stawiet Wenus miata postuzy¢ Rubensowi marmurowa rzezba Afrodyta kucajgca
(150-100 p.n.e.) Doidalsesa z Bitynii i Venere Callipigia*®. Afrodyta kucajaca
(po kapieli lub przy ognisku) i Venus Frigida to jednak przedstawienia statyczne.
Splecione pola semantyczne ,,chtodu” i ,niewoli” (,,chrustal’no igo” - ,,jarzma
krysztal”), stowa sugerujace dynamizm (,,mietiel” - ,,$niezna burza”; ,,zimo-
prokatnyj moroz” - ,,bieg zimokuligu”), a zwlaszcza ,,Boriej naduwszys’ chmuro”
(,,Boreasz w dasie srogim”) nieobecny na ptétnach przedstawiajgcych zmarznieta
Wenus” - zdaja sie odsyla¢ do innego obrazu Rubensa: Boreasz porywajgcy Orej-
tyje (ok. 1615-1618). Inspirowane Metamorfozami Owidiusza ptétno przedstawia
dramatyczng scene porwania krolewny atenskiej przez oszalalego z mitosci boga
wiatru potnocnego. Splecione ciata skrzydlatego, brodatego starca z pos¢pna
twarzg i (wzorowanej na przedstawieniach Afrodyty Kallipigi) nagiej kobiety

16 Na temat zrodet inspiracji i realizacji zamystu artystycznego Rubensa Venus Frigida
zob. Konrad Renger (1981) i Holo (1978/1979). Por. takze obraz Rubensa ,Wenera, Ba-
chus i Cerera” (1613).

17 Na plétnie Venus Frigida (1614) Rubensa posta¢ wylaniajaca si¢ z mroku to nie Bore-
asz, tylko pozadliwy, kozlonogi satyr.
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o bujnych ksztaltach, masywnych udach, kragtych piersiach i obfitych poslad-
kach, ostonietych udrapowang tkaning, o$wietlone rozproszonym blekitnawym
$wiatlem, unoszg si¢ w przestworzach wsrdd $nieznej zamieci. Towarzyszace
im rozdokazywane putta - figlarne reprezentacje wiatru poéinocnego, na prze-
kor grozie sytuacji rzucaja w siebie $niezkami i probuja ztapaé wirujace kulki
gradu. Znamienng cechg przedstawienia Rubensa jest to, ze unieruchomiona
na pldtnie zwarta grupa cial wypelnia szczelnie obraz z kazdej strony. Nie ma
tu miejsca na lot (zob. Alpers 289-291).

Trzeba podkresli¢, ze w Burlukowskiej ,,ekfrazie rozproszonej” przedmiot
referencji jest niestabilny — W mastierskoj nie nalezy do powszechnie rozpo-
znawalnych obrazéw olejnych kubofuturysty, a malarstwo Rubensa stanowi tu
zaledwie rodzaj ,,zaszczepienia wizualnego™, od ktorego zaczyna sie swobodna
wariacja na temat barokowych przedstawien Venus Frigida. Ekfraza opisuje
jednak nie tylko dzielo sztuki, ale przede wszystkim tego, kto to dzielo oglada
(zob. Dziadek 72): poete-malarza i thtumacza. Osobliwos¢ ich ogladu uwidacz-
nia si¢ w calo$ciowym pomysle interpretacyjnym i stuzacych jego realizacji
srodkach jezykowo-stylistycznych.

Przydomek ,,Krasiwozadaja” to kalka stowotwdrcza greckiego kallipygos
(kallos ‘piekny, pygé ‘posladki’; ,,pieknotyla’, ,,majgca piekne posladki”, po
rosyjsku: ,,imiejuszczaja krasiwyj zad”, ,,s krasiwymi jagodicami”). W przekta-
dzie przydomek Afrodyty ,,Przepieknozada” - dokladna kalka stowotworcza
z rosyjskiego ,,krasiwozadaja” z dodatkowym prefiksem ,,prze-" nie tylko
pozwala wypetni¢ jambiczny schemat metryczny i uwydatnia stopien nasy-
cenia wlasciwosci (przesadnia), ale przede wszystkim przenosi akcje wiersza
w sfere groteski jezykowej. Zartobliwe ,,upiekszenie” modelki powoduje ani-
malizacje ludzkiego ciala, potegujac antropologiczng groteske. Uwypuklajac
zwierzece cechy Afrodyty, ttumacz odsyla raczej do malarstwa Burluka z mo-
tywem koni, ktére przyniosty poecie miano ,,dzikiej kobyly / Z czarnozieméw
Rosji™ w wierszu Chlebnikowa niz do hellenistycznego kanonu proporcji
postaci ludzkiej. Przydomek ,,Przepieknozada” koresponduje nadto z ,,zimo-
kuligiem” — neologizmem oznaczajacym zimowa przejazdzke saniami - za
konskim zadem i ,jarzmem” - zaprzegiem zakladanym na kark zwierzecia.
»Przepieknozadej Afrodycie” blizej wreszcie do archaicznego kultu plodnosci

18 Odwoluje si¢ tu do terminu Adama Dziadka (Dziadek 21).

19 W przektadzie Pomorskiego (Chlebnikow 2005a: 298). Ros. ,,Bujnaja kobyla / S czer-
noziemow Rossii” (Chlebnikow 2008: 90). W przekladzie Wiktora Woroszylskiego:
,Wybujata klacz / Z czarnozieméw Rosji” (Woroszylski 1984: 45), u Jana Spiewaka: ,,Po-
rywista kobyla / Z czarnozieméw Rosji” (Chlebnikow 1963: 157).
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I 1. Dawid Burluk, rysunek IL. 2. Dawid Burluk, rysunek
w almanachu Dochtaja tuna: w almanachu Dochtaja tuna:
Futuristy: Stichi, proza, Futuristy: Stichi, proza, stat’,
stat’i, rysunki, oforty (1914). rysunki, oforty (1914). Domena
Domena publiczna publiczna

i neoprymitywistycznych przedstawien kobiecej nago$ci znamiennych dla
rosyjskich kubofuturystow niz do erotyzmu sztuki antycznej. Ttumacz wyzna-
cza intersemiotyczny ,,styl odbioru™° wiersza Burluka nie tylko w kontekscie
»scytyjskich bab kamiennych” (Liwszyc 49), ,paleolitycznych” Wenus Burluka
z almanachdw Motoko kobylic (Kobyle mleko) (1914), Dochtaja tuna (Zdechty
ksiezyc) (1913), Strielec (Strzelec) (1915) lub tomu poetyckiego Wielimir Chlebni-
kow. Tworienija 1906-1908 (1914)* — zwlaszcza tych z towarzyszacym motywem
koni, ale takze, na przyktad, w odniesieniu do serii portretéw Wenus Michaita
Larionowa: Wieniera (1912), Wienus i Michait (1912), Kacapskaja Wieniera (1913)
czy Wieniera s pticej (1920-1930).

20 Przywoluje termin Michata Glowinskiego (1975).

21 Zob. reprodukgje rysunkéw Burluka w ,,Chlebnikowowskim” numerze ,,Literatury na
Swiecie” 1984, nr 2 (luty), s. 20, 52, 63, 72, 214 oraz ilustracji Dawida i Wladimira Bur-
lukdw: s. 186, 188.

22 Kubofuturystyczna podobizne ,przepigknozadej Afrodyty”, zwlaszcza w polskim
przekladzie, nalezaloby takze umiesci¢ w kontekscie ,,literackich Rubenséw” Wistawy
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Epitety zlozone: ,krasiwozadaja Wieniera” i ,,zimoprokatnyj moroz” po-
krewne sg neologizmom Chlebnikowa: ,wieczerogriwy koni” (,wieczorogrzywe
konie”)», ,,siewierowtasaja diewa” (,,pélnocnowlosa panna”), ,,spofochogriwaja
konnica” (,,konnica poplochogrzywa™) czy ,wriemiaszerstny tieta” (,,czaso-
szerste ciala”¢), w ktérych Ronald Vroon rozpoznat futurystyczng modyfikacje
epitetu homeryckiego, potegujaca epicko$¢ i malarsko$¢ miniatur poetyckich
(zob. Vroon 88)¥. Groteskowo-animalistyczny epitet ,,przepicknozada’, cho¢
zachowuje konstrukcje antycznego epitetu, zrywa z wzniostoscig homeryckiego
stylu. Chociaz polski ttumacz rezygnuje z kalki epitetu zlozonego ,,zimoprokat-
nyj moroz’, zastepujac go poréwnaniem ,,mrozny jak bieg zimokuligu”, pozo-
staje w granicach poetyki ,,stéw skoncentrowanych” i fantastyki stowotworczej
Burluka, ktéry - jak zauwazyl historyk rosyjskiej awangardy Nikotaj Chardzi-
jew — ,przykleja jeden okreslnik do drugiego badz tez do pojecia okreslanego”
(Chardzijew 146), np. ,,jablokokrupnyje rysaki” (,,jabtkozade klusaki”, pokrewne
»przepieknozadej Afrodycie”), ,wliekuszczewlastnyj pliaz” (,,necagcowladcza
plaza”)*® lub ,zguczeplamiennyj rozowyj krug” (,,palaco-plomienny rézany
krag”), pokrewny metaforze ,,roza kostra” z wiersza Kartina. Nalezy podkresli¢,
ze zrosty jako przejaw podstawowej ikonicznosci jezyka najlepiej ujawniaja
specyfike ,,burluczego” widzenia®. Neologizm ,,zimokulig” powiela strukture
takich Burlukowskich poetyzmow jak: ,katafalkotanc” (,,katafalkotaniec”),
»hieznoformy” (,,czutoformy”), ,,rozomramor” (,rézomarmur”) czy ,farforboka”
(»porcelanoboki”) w wierszu ,,Kupalszczica lezata pod otkosom / Na rozowyj
piesok mietnuw farforboka” (Burluk 1932: 10), ktore Balcerzan przetozyl jako

Szymborskiej (,,Kobiety Rubensa” z tomiku S6l, 1942), Tadusza Rozewicza (,2W rozy”
z tomu Nic w plaszczu Prospera, 1962) i Stanistawa Dabrowskiego (P.P. Rubens, leda
mit dem Schwan; P.P. Rubens, Christus auf dem Meer; P.P. Rubens, Die Wildscheinjagd
z tomu Album niemieckie, 1980). Ta problematyka zastuguje jednak na odrebny arty-
kul. Por. Wystouch 2007a i 2007b.

23 Przyklady z wiersza Skifskoje (Chlebnikow 2000, t. 1: 412) i przektadu Pomorskiego
Scytyjskie (Chlebnikow 2005b: 53).

24 Przyklady z wiersza Tak kak (Chlebnikow 1968: 104) i przekladu Pomorskiego ***Mat-
ka nieobecnooka kolysze kolebke (Chlebnikow 2005b: 61).

25 Przyklady z wiersza Grobataja jaw’ (Chlebnikow: 1968: 269) i przektadu Pomorskiego
Grobata jawica (Chlebnikow 2005b: 61).

26 Przyklady z wiersza ***Sutkonogich tabun kobylic... (Chlebnikow 2000, t. 1: 165)
i przektadu Pomorskiego ***Dobonogie tabunem Zrenice... (Chlebnikow 2005b: 56).

27 O ,zagadnieniach epickosci w estetyce i poetyce Chlebnikowa” zob. Duganow.

28 Neologizmy Burluka podaj¢ w polskim przekltadzie Pomorskiego (Chardzijew 146).

29 Bardzo dzigkuje¢ p. prof. Elzbiecie Tabakowskiej na zwrdcenie mi uwagi na ten fakt.
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II. 3. Dawid Burluk, rysunek w tomiku II. 4. Dawid Burluk, rysunek
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Wielimira Chlebnikowa w tomiku Wielimira
Tworienija, 1906-1908 (1914). Chlebnikowa Tworienija,
Domena publiczna 1906-1908 (1914).

Domena publiczna

»udfajanse”: ,,Juz wykgpana legla $rod kosaécédw / Cisngwszy udfajanse na
rézowy piach” (Burluk 1967a: 107). Analiza i interpretacja tego dwutekstu wy-
magalaby osobnego artykulu; tu tylko zaznaczg, ze wyobraznia lingwistyczna
(i somatyczna) ttumacza wzmacnia semantyke kraglosci: ,udfajanse” (uda na
podobienstwo toczonego lub modelowanego recznie fajansu) wydaja sie bardziej
kragte i gladkie niz ,,farforboka”.

Jak przekonuje Izabella Anna Malej, przywolujac barokowy kontekst inter-
pretacyjny, ,Burluk tworzy wlasng wizje Biologicznej, Ziemskiej Afrodyty, ktora
mozna nazwaé awangardows siostra Wenus Rubensowskich, gdyz podobnie jak
one - stanowi ucielesnienie biologicznej bujnosci” (Malej 472)*. O ekscentrycz-

30 Celnie wskazujac cechy charakterystyczne kubofuturystycznych przedstawien nagoéci,
literaturoznawczyni mylnie przypisuje autorstwo obrazu Wieniera s pticej (1920-1930)
Michaita Larionowa Burlukowi.
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nym nagromadzeniu oraz pomystowosci literackich i plastycznych reprezentacji
kobiecej cielesno$ci w twdrczosci Burluka pisat Kruczonych:

Gdyby zebra¢ [...] rysunki [Burluka — T.B.T.] z lat 1912-22, okazatoby
sie, ze dziewigédziesigt procent z nich to przedstawienia tegich, nagich
kobiet pod wszystkimi katami. Dominujg miednica i posladki. Sa i takie
rysunki, na ktérych widoczne sg ,,dwa fronty” na raz — twarz i miednica
(przesuniecie graficzne). Istnieja trdjpiersiste i wielopiersiste kobiety
(Kruczonych 127-128, przet. T.B.T.).

Poetyckie i malarskie ,Wenery” Burluka: ,,Przepicknozada Afrodyta” i neo-
prymitywistyczne, ,,paleolityczne Wenus” z futurystycznych almanachéw Mo-
toko kobylic, Dochlaja tuna lub Strielec to jednak nie tylko, jak w przypadku
pozostalych kubofuturystow, estetyczna prowokacja w wymiarach: wizualnym,
mitycznym, symbolicznym, erotycznym i historyczno-artystycznym (zob. Malej),
ale przede wszystkim efekt artystycznej problematyzacji jednoocznych wrazen
sensorycznych.

Cecha widzenia jednoocznego jest plaski, dwuwymiarowy obraz wypu-
ktych przedmiotéw. Dopiero réznica miedzy dwoma obrazami otrzymanymi
przez dwoje oczu pozwala mozgowi wyliczy¢ niedostrzegalny bezposrednio
trzeci wymiar i uzyskaé efekt glebi przedmiotu. Widzenie stereoskopowe,
przestrzenne jest osobom jednoocznym niedostepne. Jednooczno$é jako
zrédlo osobliwosci artystycznej wizji Burluka rozpoznal Kruczonych. Pytat
kubofuturysta:

Skad ten przepych cielesnych, wybujalych przedstawien? Wzmozone
zainteresowanie kulami i pétkulami u osoby, dla ktdrej sg tylko kotami
lub plaskimi odcinkami? To nie pornografia i erotyczne rozzuchwalenie,
ale uderzajaco logiczna konsekwencja defektu fizycznego - jedno-
ocznosci. Dziata tu powszechne prawo psychiczne. Odczucie wtasnej
niepelnowartosciowosci, ufomnosci pod pewnym wzgledem powoduje
nieodparte pragnienie jej wypelnienia, przezwyci¢zenia, zatriumfowa-
nia nad nig, przynajmniej w plaszczyznie czysto spekulatywnej, tym
bardziej w sztuce, zwlaszcza plastyczne;j.

Czlowiek chce przekonac siebie i nie tylko siebie, ale takze innych
o mniemanym zwycigstwie nad wroga naturg. Dlatego z niezwyklym
uporem rysuje przesadnie wypukle formy, thuste cialta, zwracajac uwage
szczegdlnie na okragle czesci. Chee powiedzied:

— Zobaczcie, ja widze! (Kruczonych 127-128, przet. T.B.T.).
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Réznice widzenia jedno- i dwuocznego oraz kompensacyjnag funkeje sztuki
uwyraznia poréwnanie stylow artystycznych braci Burlukéw: rozdetej okragto-
$ci dosadnych rysunkéw (jednoocznego) Dawida, przedstawiajacych postaci
kobiece z kilku punktéw widzenia i ptaskich, wydtuzonych postaci z rysunkow
(dwuocznego) Wiadimira, na przyktad w drugim wydaniu futurystycznego
almanachu Dochiaja tuna (1914) (zob. Kruczonych 128-129). ,W twdrczosci
Wiadimira - jak wspomina Benedikt Liwszyc — dominujacg role gralo ptasz-
czyznowe odczucie $wiata zewnetrznego. Jego skrajnie uproszczone pejzaze nie
wydawaly si¢ nawet zbiorem figur stereometrycznych: juz go nie interesowata
grzeszna przestrzen, wtracona do czy$éca kubizmu” (Liwszyc 21). Inaczej ry-
sunki Dawida, ktore ,,pragnely stac si¢ szkieletem obrazu, [...] obrosng¢ migsem,
wezbrac krwig” (Liwszyc 22).

Dawid Burluk z zarliwg gorliwoscia zabiega o potwierdzenie ,,kompletnosci”,

»pelnowartos$ciowosci” wlasnej percepcji. Budowaniu iluzji tréjwymiarowego
obrazu stuza nie tylko ,plastyczne” epitety homeryckie (,,krasiwozadaja Afrodita”,
»zimoprokatnyj moroz”), ale przede wszystkim syntaktyczne $rodki stylistyczne.
Inwersja w ostatnim wersie ,,Gliadiaszczij tiet sich gruppu na’, wzorowana na an-
gielskich pytaniach z przyimkiem przesunietym na koniec zdania (np. What are
you looking at?), powtarza chwyt zastosowany wczeéniej w wierszu Zena Edgara
Po (Zona Edgara Poego): ,,Eto byto w tumanie / Okrain N’ju-Jorka na!” (Burluk
1924: 32), w ktorym inwersja stuzy rejestracji kinestetyczno-propriocepcyjnego
doswiadczenia poruszania si¢ po omacku we mgle. Przestawny szyk wyrazow
»tiet sich gruppu na” stanowi jednoczesnie wyraziste nawigzanie do poetyki
rosyjskiego klasycyzmu. Burluk i w $lad za nim ttumacz (,,patrzacy cial tych
grupe na’) nasladuja te sama archaiczng, inwersyjna maniere poetycka, ktéra
parodiowal na przyklad Nikotaj Niekrasow w odzie Son (Podrazanije Wasiliju
Kiritowiczu Tried’jakowskomu) (Sen. Nasladowanie z Wasilija Kiritowicza
Triediakowskiego): ,,Pokojas’ spjat wsie odrie mjagkom na, / Tiem prijatstwa
wkuszaja ot mjagkogo sna” (Niekrasow 519).

W wierszu Kartina inwersja wynika nie tylko z jambicznego toku ryt-
miczno-intonacyjnego, koniecznosci doboru rymu krzyzowego dla ,,ptamiena”
(w polskim przektadzie dla ,dna”) i parodystycznego nasladowania rosyjskiej
poetyki klasycystycznej, ale przede wszystkim z potrzeby uwypuklenia objeto-
$ci, plastycznosci, materialnosci i pelnowymiarowosci cial. Kalka sktadniowa
rosyjskiej konstrukgji: ,,Patrzacy cial tych grupe na” w polskim przekladzie
wzmacnia antropologiczng groteske, sugerujac animalizacje i uprzedmio-

31 Bardzo dzigkuje Panu Profesorowi Edwardowi Balcerzanowi za wskazanie tego kon-
tekstu analityczno-interpretacyjnego.
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towienie cial zbitych w jedng masywna, tréjwymiarowg bryle, ktérg mozna
oglada¢ z wielu stron. Uwydatnia semantyke ciasnego splotu, zwartosci, ale
tez statycznos$ci ukladu cial zastygltych w chwilowym bezruchu i sttoczonych
w ciasnej przestrzeni, jak na ptétnie Rubensa przedstawiajacym Boreasza upro-
wadzajacego Orejtyje. Inwersja jest tu zatem odpowiednikiem ,$wiattocienia”
w przedstawieniu malarskim (por. Tabakowska 41).

Ale inwersyjna sktadnia petni w wierszu Burluka przede wszystkim funkcje
epistemiczng: ,rejestruje” postrzeganie nastepstwa wypuktych profili (malarza,
modelki, amorkow, Boreasza) wylaniajacych sie horyzontalnie przed patrzacym
podczas okrazania bryly cial. Efekt dookolnosci i ciggtosci ruchu ,,podmiotu
patrzacego” wspomaga anakolutyczna skladnia oraz dwukrotne powtdrzenie
imienia i przydomku bogini mitosci (,,Krasiwozadaja Wieniera” w pierwszym
wersie i ,Sama Wieniera Kallipiga” w wersie si6dmym, a wiec doktadnie w po-
fowie wiersza). Mozna by powiedzie¢, ze Boreasz ,,gliadiaszczij tiet sich gruppu
na” (,,patrzacy cial tych grupe na”) okraza bryle unieruchomionych postaci dwu-
krotnie. Linia startu usytuowana jest za plecami modelki oraz portretujgcego ja
malarza - widocznych z perspektywy okrazajacego ,podmiotu widzacego”. Wers
siddmy wyznacza poczatek drugiego okrazenia. Czas trwania jednego okra-
zenia to 6 werséw (w polskim przekladzie , drugie okrazenie” grupy ciat przez
jest krétsze o jeden wers). Wprowadzenie inwersji i postaci wszedobylskiego
Boreasza pozwala poecie-malarzowi uzyska¢ efekt widzenia stereoskopowego
i ruchomego - dwuocznej percepcji glebi i przestrzennego usytuowania obser-
wowanych obiektow. W kategoriach teorii widzenia Wtadystawa Strzeminskiego
specyfike widzenia ,,burluczego oka” mozna byloby okresli¢ jako ,widzenie
konturowe” (rysunki ,,paleolitycznych” Wenus), ktére — dzieki skupionemu
wysitkowi mentalnemu - staje si¢ nie tylko ,widzeniem bryty” (z charaktery-
stycznym zachowaniem odrebnosci i opozycji miedzy percypujacym podmiotem
a percypowanym przedmiotem) i ,widzeniem $wiattocieniowym” (rola inwersji
w wierszu), ale osiaga najwyzszy stopien ,,§wiadomosci wzrokowej’, czyli ,petne
widzenie empiryczne’, a $cidlej: kubistyczny ,,realizm widzenia ruchomego™.

Gromadzac argumenty na rzecz wlasnej zdolnosci widzenia stereome-
trycznego mimo jednoocznosci, Burluk siega po niezawodne, przynajmniej tak

32 Zob. rozprawe Elzbiety Tabakowskiej (2019), w ktdrej badaczka rekonstruuje pigé
uwarunkowanych historycznie typéw $wiadomosci wzrokowej wyodrebnionych
przez Strzeminskiego po to, by dokona¢ ,,przekladu” jezyka jego ,teorii widzenia” na
jezyk gramatyki kognitywnej. W rozpoznaniu badaczki ogdlna struktura jezyka od-
zwierciedla rozwdj tworczych zdolno$ci czlowieka, skorelowany z rozwojem sposobu
widzenia §wiata wyznaczonego przez etapy historii malarstwa.
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mogloby si¢ wydawac, narzedzia poetyckie: (1) ,,unaoczniajacg” ekfraze wlasnego
obrazu i barokowego, ,,bujnoksztaltnego” malarstwa Rubensa, (2) sensualne
epitety homeryckie (wizualny: ,krasiwozadaja” i dotykowo-propriocepcyjny:
»zimoprokatnyj”), (3) anakolutyczna, inwersyjng skladnie umozliwiajaca ,,uprze-
strzennienie” grupy cial, ktéra jednoooczny obserwator postrzega jako figure
plaska, wreszcie: (4) nawrotowy, refreniczny uktad werséw. Widzenie trojwy-
miarowe, wrazenie glebi jest w wierszu ,,Kartina” sztuczne, ,wyrozumowane”
Stanowi rezultat $wiadomych, celowych zabiegéw artystycznych. Efekt tych
zabiegdw jest jednak paradoksalny.

Nadmierne zageszczenie srodkéw poetyckich i zwigzana z nim nachalnos¢
bodzcdw sensualnych w ograniczonej wersowej przestrzeni miniatury poetyckiej
powoduje nie tylko ,uniezwyklenie’, ale przede wszystkim istotne ,,utrudnienie”
i ,spowolnienie” percepcji®, a nawet calkowitg ,,sensualng anestezj¢”>* odbiorcy.
Wyobraznia sensoryczna czytelnika, trzymana w jarzmie inwersyjnej sktadni
jak Orejtyja w ciasnym uscisku Boreasza, z trudem wznosi si¢ ponad czysto
spekulatywng wizje. Sensoryczne ,,odretwienie” czytelnika jest pochodng trud-
nosci rewizualizacji opisywanej w wierszu Kartina sceny. Perspektywa widzenia
podmiotu lirycznego jest perspektywa nienaturalng, bo nadmiarows, raczej
konceptualng (mozna by rzec ,,kubistyczng’) niz podparta doswiadczeniem
somatycznym. Osoba méwigca w wierszu widzi modelke - jak na grafikach Bur-
luka z almanachu Dochiaja tuna - od tylu, zza plecdw szkicujacego jej sylwetke
malarza, i jednoczesnie od przodu, wraz ze skupionymi u jej stop amorkami.
Widzi zaréwno Boreasza krazacego nad grupa cial, jak i ,,réz¢ ogniska” u dotu
sceny. Dodatkowo, wraz z Boreaszem, w dookolnym biegu, $ledzi nastepstwo
zarysow wytaniajacych sie horyzontalnie cial, sondujac odleglosci miedzy
postrzeganymi obiektami. Te ,,sferycznie rozproszone”, ,,dosrodkowe” punkty
widzenia s3 przeciwwaga dwuocznego ludzkiego widzenia. W wierszu Kartina
poszczegolne perspektywy nakladajg sie na siebie jak na wczesnym obrazie
Burluka W mastierskoj, gdzie podest modelki i paleta malarza przedstawione
zostaly z lotu ptaka, ptétno na sztaludze - z perspektywy zabiej, pomieszczenie
(Sciany i okno) to efekt zastosowania perspektywy centralnej (zbieznej). Spie-
trzenie wielu perspektyw pomaga stworzy¢ zludzenie glebi, ale jednoczesnie
powoduje, ze wnetrze, w ktorym rozgrywa si¢ sytuacja liryczna, odstania swoja
malarska sztucznos¢ (por. Balcerzan 1984: 26).

33 Przywoluje tu kluczowe pojecia z zakresu teorii sztuki Wiktora Szklowskiego: ,,$rod-
kiem sztuki jest chwyt uniezwyklenia rzeczy oraz chwyt formy utrudnionej (zatrud-
nienije), zwigkszajacej trudno$¢ i czas percepcji (zamiedlenije)” (Szktowski 17).

34 Termin Knuta Ove Eliassena (2001).
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W oryginale sensoryczne ,,znieczulenie” jest mimowolnym efektem ar-
tystycznej problematyzacji percepcyjnego defektu poety-malarza i spekulacji
intelektualnej dajacej nadmiar chwytow artystycznych. W przekladzie to rezul-
tat pieczolowitej analizy i interpretacji oryginalu w odniesieniu do ,cielesnej
biografii” tworczej Burluka i werbowizualnych dokonan rosyjskiej awangardy,
rozbicia tekstu oryginalu na najmniejsze elementy, a nastepnie organizacji
otrzymanej ,,masy semantycznej” w nowy przekaz artystyczny z wyczuleniem
na ,ciezar” artystyczny i ,energie” znaczeniowg szczegotu oraz jego usytuowanie
w hierarchii utworu (zob. Balcerzan 1971: 21)%.

Odwzorowujac w przekladzie forme graficzng wiersza (zapis stychiczny),
jambiczny wzorzec metryczny i krzyzowy uklad rymow, ttumacz dodatkowo
wzmacnia zasadniczy profil sktadniowo-intonacyjny wiersza, zachowujac szyk
inwersyjny, podkreslajac celowe niecigglosci sktadni anakolutycznej, rezygnujac
z niektdérych sygnatéw delimitacyjnych i wprowadzajac ambiwalencje seman-
tyczng. Rozlegta wiedza kontekstowa, poetologiczna precyzja, a przede wszyst-
kim lingwistyczna wyobraznia i poczucie humoru thumacza®* - literaturoznawcy,
teoretyka przektadu i poety — powoduja rozszerzenie i uwieloznacznienie se-
mantyki Kartiny. Uwieloznacznieniu sprzyja uruchomienie kontekstu ,Wenus
paleolitycznych” kubofuturystow i wczesnych pldcien Burluka z motywem
koni. Dobor leksykalnych srodkow poetyckich - hiperbolizacja i animalizacja,
inwersyjna i anakolutyczna sktadnia, rezygnacja z uzycia znakéw przestanko-
wych i zabiegi instrumentacyjne¥ nie tylko pozwalajg uzyskaé w wierszu efekt
widzenia tréjwymiarowego, ale przede wszystkim wzmacniajg antropologiczna
groteske. Skala i charakter tworczych ingerencji ttumacza udobitniajg status
przektadu jako wytworu jednostkowej wrazliwosci sensoryczno-percepcyjnej.
Wskazuja tez na dynamike procesu przektadu artystycznego jako zdarzenia
percepcyjnego polegajacego na konfrontacji réznych historycznych, kulturowo
warunkowanych sposobdw postrzegania $wiata i $cisle z nimi skorelowanych

35 Zob. charakterystyke konstruktywistycznego modelu przektadu literackiego, repre-
zentowanego m.in. przez tworczos¢ translatorska Balcerzana w ksiazce Tamary Brzo-
stowskiej-Tereszkiewicz (Brzostowska-Tereszkiewicz 113-128).

36 W projektowanej encyklopedii strukturalizmu $rodkowo- i wschodnioeuropejskiego,
ktorg postuluje Danuta Ulicka, w hasle ,humor” z calg pewnoscig nie powinno za-
brakna¢ informacji o przekladach artystycznych polskich strukturalistow (zob. Ulicka
319-352).

37 W zakresie instrumentacji dzwigkowej zwraca uwage znaczaco wigksze niz w orygi-
nale nagromadzenie samoglosek zaokraglonych (labializowanych) [o], [u], [a], ktore
koresponduje z semantyczng zawartoscig utworu.
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jezykowo-stylistycznych reprezentacji doswiadczen percepcyjnych dwdch
tworczych indywidualnosci: autora oryginatu i autora przekladu.

Groteska kubofuturystow to jeden z najciekawszych obszaréw innowacyjnej
interwencji ttumaczy, ktdrzy patrzg ,.cial tych grupe na” - z ludzkiej, a nie Bo-
reaszowo-boskiej perspektywy. Ich wspotuczestniczace poznawanie to uwazne
okrazanie groteskowego obiektu i ogladanie go pod wieloma katami, z antro-
pologiczng ciekawoscia, dobrotliwym pobtazaniem i z pelnym rozbawienia
dystansem. Takie zdarzenie percepcyjne utrwala w swoich przektadach kon-
ceptualnych jeden z najgorliwszych rzecznikow ,,zwrotu twdrczego” w przekla-
doznawstwie literacko-kulturowym, Clive Scott, notujac: ,,I o to wlasnie chodzi.
Mamy wprawdzie do czynienia z pojedyncza sceng, ale musimy nieustannie
zmienia¢ swojg pozycje, jesli chcemy zrozumie¢ wpisane w nia sprzeczne katy

percepcji” (Scott 168, przet. T.B.T.).
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| Abstrakt

TAMARA BRZOSTOWSKA-TERESZKIEWICZ
Co widzi ,burlucze oko”? Przeklad literacki jako zdarzenie percepcyjne

Przedmiotem artykutu sa problemy artystycznej reprezentacji widzenia jednoocz-
nego w kubofuturystycznej twérczoéci Dawida Burluka, ktérg Wielimir Chlebnikow
scharakteryzowat jako ,czary martwego burluczego oka”. Analiza poréwnawcza
poetyckiej miniatury Dawida Burluka ,,Kartina” (1932) i jej polskiego przekladu
autorstwa Edwarda Balcerzana (1967) obejmuje aspekty jezykowo-stylistycznej
reprezentacji podmiotowego doswiadczenia percepcyjnego, literackiej tematyzacji
ludzkiej cielesnos$ci, wewnatrztekstowych sygnatéw aktywnosci twoérczej ttumacza,
translatorskiej transformacji do§wiadczenia percepcyjnego oraz sensorycznej per-
cepcji utworu literackiego w kulturach Zrédfowej i docelowe;.
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Stowa kluczowe: przektad, percepcja, sensualnoéé, kubofuturyzm,
groteska antropologiczna

| Abstract

TAMARA BRZOSTOWSKA-TERESZKIEWICZ
What Does “Burliuk’s eye” See? Literary Translation as a Perceptual Event

The article discusses the problems of artistic representation of the monocular per-
ception in David Burliuk’s cubo-futurist works characterised as the effect of the
“spell cast by BurliuK’s dead eye” by Velimir Khlebnikov. The comparative analysis
of the sensual poetics of Burliuk’s poetic miniature Kartina [A Picture] (1932)
and its Polish translation by Edward Balcerzan (1967) embraces several aspects:
the linguistic-stylistic representation of subjective perceptual experience, literary
thematisation of human corporeality, in-text indicators of the translator’s creative
activity, the translational transformation of perceptual experience and, finally, the
sensory perception of a literary work in source and target cultures.

Keywords: translation, perception, sensuality, cubo-futurism,
anthropological grotesque
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