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Ja ttumacze - Ja pisze?
O przektadzie wierszy autotematycznych

Inaczej niz w paradygmacie strukturalno-semiotycznym, ktéry ujmowat utwory
autotematyczne jako oryginalne uklady samozwrotnych znakéw, umocowana
w badaniach kulturowych wspolczesna metarefleksja interesuje sie juz nie tylko
tekstem (czy tez, zaleznie od preferowanego jezyka, dzietem literackim), ale
takze podmiotem tworzgcym, problematyzujacym swa aktywnos$¢ pisarska i jej
warunki. Laczy si¢ to z szersza tendencja, jaka jest stopniowe odchodzenie od
tekstocentryzmu (przywiazania do stowa, struktury, znaku czy znaczenia) na
rzecz do$wiadczeniowosci — afektywnych, kognitywnych czy performatywnych
kontekstow literatury — oraz koresponduje z wyraznie autotematycznym cha-
rakterem wspolczesnosci, ktadgcej silny nacisk na kreowanie, udoskonalanie
czy reklamowanie wlasnego ,ja" W obliczu takich przemian zasadne wydaja
sie takze pytania o podmiotowo$¢ ttumacza, wcigz czesto widzianego jako ten,
ktéry owym niepodlegtym tworczym ,,ja” z definicji nie dysponuje.

Do tej pory ewentualna obecno$¢ ,,ja” ttumacza ujawniala sie gléwnie w ko-
mentarzach translatorskich, ktérymi chetnie opatrywano - i dalej opatruje si¢ —
przeklady (Swiech). Wstepy, postowia czy przypisy nie s3 jednak integralnymi
elementami dziet literackich, najczesciej traktuje si¢ je bowiem jako - postugujac
sie popularna typologia Genette'a — parateksty, czyli swoista akompaniature
wlasciwego utworu (Genette). Tymczasem wspomniane juz konteksty kulturowe
i teoretyczne uprawniajg do zadania pytania znacznie ciekawszego, mianowicie
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czy mozliwa jest widzialno$¢ ,,Ja ttumaczacego” w samej tkance artystyczne;j

dzieta. Mozemy oczywiscie wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktdrej ttumacz pisze o swej

dziatalnosci utwor oryginalny - wiersz o ttumaczeniu. Wowczas jednak niemoz-
liwe jest pisanie o tworczej aktywnosci przektadania literatury jednoczesnie z jej

wykonywaniem — brak symultanicznosci zaprzecza tu szansom na uchwycenie

samoswiadomego do$wiadczenia translatorskiego. Chcac uchwyci¢ bezposrednio

aktywne ,,ja translatologiczne”, nalezaloby szukac¢ go wlasnie w przekiadzie: pa-
radoksalnie wiec jedyng mozliwo$cig ztapania ,,ja thumaczacego” na ttumaczeniu

(jak utwory typu ,,ja pisz¢” fapig podmiot na pisaniu) jest wlasnie zaproponowany
w niniejszym artykule podmiotowy model przektadu, zamieniajacy ujawnione

w autotematycznym tekscie ,,ja piszace” na ,,ja” osoby tlumaczace;j.

Praktyka to do tej pory raczej niespotykana, cho¢ za pewna jej wersje
mozna potraktowaé omawiany przez Edwarda Balcerzana przeklad polemiczny
(Balcerzan), w ktorym ttumacz podejmuje swoista dyskusje z oryginatem. Nie
buduje w nim jednak wlasnej podmiotowosci tworczej, ktora znajdowataby eks-
plicytny wyraz w samym tekscie, nie opisuje takze do$wiadczenia, ktére bytoby
jego indywidualnym przezyciem artystycznym. Jako Ze utwory autotematyczne
typu ,ja pisz¢” skupiajg sie za$ wlasnie na sytuacji konstruowania artefaktu,
okolicznosciach aktu tworczego czy kondycji autora lub autorki, przekiad na-
kierowany nie na tekst, a na to, co afektywne czy zdarzeniowe, moglby (a by¢
moze wrecz — powinien) skupiaé sie na aktywnosci osoby ttumaczacej, nie za$
postaci wytwarzajacej tekst oryginalny.

Taka operacja wydaje si¢ mie¢ jednak niewiele wspolnego z przekladem
rozumianym tradycyjnie, a co za tym idzie - moze wzbudza¢ zywy sprzeciw.
Od dziesigcioleci pojawiaja si¢ rozmaite glosy, ktére w pewien sposob zréwnuja
tlumacza z autorem, nazywajac go drugim tworcg utworu, wskazujac na kre-
atywny aspekt jego dzialalno$ci lub przyznajac mu swoistg autonomie. Przywotac¢
mozna tu chociazby Romana Jakobsona (Jakobson) — badacz uwazat wszak, ze
ttumaczenie poezji zawsze jest pisaniem jej od nowa (co wyjasnia tez, dlaczego
opisany dalej eksperyment przeprowadzony zostal wlasnie na polu liryki). Po-
dobne zdanie wielokrotnie wyrazil takze Jerzy Jarniewicz w swej niedawno wy-
danej translatologicznej ksigzce (Jarniewicz). Oczywiste powigzanie przektadu
z dzietem oryginalnym kaze nam jednak wcigz dyskutowac pojecia wiernosci
czy ekwiwalencji, najczesciej rozumiane wlasnie w ow tekstocentryczny sposob —
jako odwzorowywanie sensow, znaczen czy jakosci estetycznych. Wywrotowe
tlumaczenia - takie, ktére w pewien sposob burza nasze przyzwyczajenie do
niewidzialnosci ich autora oraz réznie rozumianej idei wiernosci wobec litery
dzieta - testuja zatem zaréwno granice autonomii ttumacza, jak i powszechnie
akceptowalne definicje przektadu literackiego w ogdle.
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Aby zbada¢ praktyczne szanse zamiany podmiotu piszacego na podmiot
przekladajacy i jednocze$nie okresli¢, jak do takich operacji odnosza sie
same osoby ttumaczace, przeprowadzony zostal warsztat translatologiczny
z adeptkami przekladu na Wydziale Filologii Polskiej i Klasycznej Uniwersy-
tetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. W ramach eksperymentu, ktérego
celem byly zbadanie mozliwosci i ograniczen owego ,podmiotowego” czy
»do$wiadczeniowego” modelu przekladu oraz namyst nad charakterem jego
koncowego produktu, poprositam grupe thtumaczek o przetozenie dwoch z trzech
zaproponowanych przeze mnie anglojezycznych utwordéw, w ktorych ujawnia
sie ,,piszace ja” lub opisana jest sytuacja tworzenia. Nie narzucatam przy tym
konkretnego rozwigzania — ttumaczki mialy wolno$¢ wyboru: mogty albo po-
zostaé przy ,ja piszacym’, albo zmienic je na ,ja tltumaczace”, z zaznaczeniem
jednak, by przygotowaly uzasadnienie swych decyzji, po cz¢éci ,filologicz-
nej” — rozmowie o konkretnych przekladowych trudnosciach, rozwigzaniach
i wyborach - zaplanowany zostal bowiem czas na szerzej zakrojona dyskusje.
Warto zaznaczy¢, ze przytaczane thumaczenia sg jedynie probami zmierzenia sie
z wielowarstwowymi i otwartymi na interpretacj¢ wierszami stynnych angloje-
zycznych poetow, nie za$ ich dopracowanymi polskimi wersjami, za$§ sam eks-
peryment stawial nacisk raczej na performatywny gest odejscia od autorskiego
»ja, ekspresje stylu i odczué thtumaczek oraz dyskusje o ich konsekwencjach, nie
na tekstocentryczng ,wierno$¢” czy dokladna transmisje jakosci estetycznych.

Rozpoczely$my od utworu Epilogue Roberta Lowella (Lowell 1977: 127):

Robert Lowell, Epilogue

Those blesseéd structures, plot and rhyme—
why are they no help to me now

I want to make

something imagined, not recalled?
I hear the noise of my own voice:
The painter’s vision is not a lens,

it trembles to caress the light.

But sometimes everything I write
with the threadbare art of my eye
seems a snapshot,

lurid, rapid, garish, grouped,
heightened from life,

yet paralyzed by fact.

All's misalliance.
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Yet why not say what happened?

Pray for the grace of accuracy
Vermeer gave to the sun’s illumination
stealing like the tide across a map

to his girl solid with yearning.

We are poor passing facts,

warned by that to give

each figure in the photograph

his living name.

Epilog, przel. Piotr Sommer (Lowell 2018: 297)

Tamte blogostawione struktury, rym i watek —
dlaczego nie s3 mi pomocne teraz,

kiedy chce zrobi¢

co$ z wyobrazni, nie z pamieci?

Stysze szmer wlasnego glosu :

»Wizja malarza to nie soczewka,

az drzy, by oblaskawi¢ $§wiatlo.”

Ale czasem wszystko, co pisze,

jest jak migawka,

upiorna, pospieszna, przetadowana, pocieta,
wydobyta z zycia,

a jednak obezwladniona przez fakty.
Wiszystko jest mezaliansem.

Ale dlaczego nie powiedzied, co si¢ stato?
Pros$my o taske precyzji

jaka Vermeer dat iluminacji stonica,

co jak przyptyw przekrada si¢ przez mape
ku jego wypelnionej tesknota dziewczynie.
Jestesmy biednymi przelotnymi faktami,
i to nas wlasnie upomina,

by kazdej postaci na zdjeciu

dac jej zywe imie.

Kazdg dyskusje o ttumaczeniu rozpoczyna sie oczywiscie od zinterpretowa-
nia utworu oryginalnego. Wiersz Lowella rozumie¢ mozna jako refleksje poety
nad tworzeniem, dokonywang w kontekscie sztuki plastycznej. Podmiot utworu
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chcialby co$ wykreowa¢ (,,something imagined”), nie za$ tylko przywolywac czy
kopiowac¢ elementy rzeczywistosci. Jego mistrzem pozostaje tu Vermeer — twérca
modli si¢ o dar ,wystarczalnosci’, ,,akuratnosci” czy ,,stosownoséci” (przez Som-
mera ujety jako ,,precyzja”), ktory dany byl wtasnie malarzowi. Pojawia si¢ takze

sugestia, Ze nikt nie jest w stanie uja¢ §wiata takim, jaki jest — ,wizja malarza to

nie soczewka’, nie daje wiec ona doskonalego odwzorowania, w pewien sposéb

zmieniajac to, co wlasnie portretowane. Ciekawym kontekstem pozostaje tu

takze kwestia zmiany czaséw — podmiot utworu wspomina bowiem o fotografii

jako tej, ktéra w przeciwienstwie do obrazu malarskiego ma pewna szanse na
»Zlapanie rzeczywistoéci”. I ona ponosi jednak porazke w starciu ze zlozonoscig

zycia, tracgc takze aspekt kreacyjnosci, do ktdrego modernistyczny twdrca

wydaje si¢ szczegolnie przywigzany, dowartosciowujgc takze zdarzeniowo$¢

czy afektywnos¢, ktora nie moze stac si¢ udzialem migawki. Jednoczesnie tez

omawiany liryk jawi sie jako zapis poszukiwania wlasnego (a w dalszej kolejno-
$ci — cudzego) ,,Ja, proba zyskania czy stworzenia indywidualnego twoérczego

glosu, ktory bedzie w stanie odpowiednio nazywa¢ - przyznawac ,,zywe imiona”
Uwage zwracajg fragmenty takie jak ,,I hear the noise of my own voice’, suge-
rujace zdystansowanie poety wobec wlasnej osoby, prébe wyobcowania si¢ od

wlasnej podmiotowosci, by — dzieki koniecznej perspektywie — lepiej ja poznad;

podkreslone zostaje jednak takze, Ze wszyscy jesteSmy jedynie ,,poor passing

facts”, co oznacza swoista porazke $miertelnego podmiotu-twdrcy w starciu

z niesmiertelng sztuka lub zewnetrzng wobec niego rzeczywistoscia.

Utwor doczekal sie kilku przekladdw, z ktérych dwa respektuja orygi-
nalny ksztatt dzieta. Thumaczenie Agnieszki Kocznur jest zasadniczo ,wierne”,
natomiast wariant Aleksandry Wieczorkiewicz zmienia akcenty, rdzniac sie
zasadniczo od wersji Sommerowskiej:

Epilog, przel. Agnieszka Kocznur

Te $wiete struktury, narracja i rym-
dlaczego nie s3 teraz pomocne

Chcac stworzy¢

co$ wyobrazonego, a nie przywolanego?
Stysze dzwigk moich wlasnych stow:
Wizja malarska nie jest soczewka,
drzaca, aby piesci¢ $wiatlo.

Lecz czasem wszystko co pisze

z wytartg sztukg mego oka

wydaje sie by¢ migawka,

trupia, gwaltowng, krzykliwa, wielokrotna,
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zdjeta z zycia

wcigz sparalizowang faktem.
Wszystko mezalians.

Ale dlaczego nie powiedzied, co si¢ stato?
Modlac sie o taske doktadnosci
Vermeer dal $§wiatlo storica

kradnac jak cien biegnacy przez mape
do bryly dziewczyny z tesknota.
Jestesmy biednymi zajsciami,
ostrzezonymi, aby da¢

kazdej postaci na zdjeciu

zyjace imie.

Epilog, przel. Aleksandra Wieczorkiewicz

Te $wigte struktury, tre§¢ i rym —
czemu z pomocy nie idg mi same

gdy pragne stworzy¢ to,

co wyobrazone, nie za$ przywolane?
Stysze zgietk wlasnego glosu:

Wizja malarza nie jest soczewka;

drzy, by piescic¢ $wiatlo.

Lecz czasem wszystko, co pisze
zszargana sztuka oczu

zdaje si¢ migawka:

jaskrawa, predka, pelna krzyku i tloku,
oderwang od $wiata,

a sparalizowang faktem.

Mezaliansem.

Lecz czemu nie wyznag, co sie stato?
Modlmy sie o taske trafnosci,

ktérg Vermeer nadat stonecznej poswiacie,
skradajacej sie przez mape niczym fala
ku dziewczynie stalej tesknota.

My - biedne, nietrwale fakty -

tym przestrzezone, by nadaé

kazdej postaci na fotografii

jej zywe miano.
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Tlumaczka zdecydowala si¢ na zupelnie inng rytmike tekstu, postugujac
sie rymami i wspdlbrzmieniami (,,same - przywotane’, ,, faktem - mezalian-
sem”). Wybrala takze specyficzne okreslenia, ktore wpltywaja na emocjonalnos¢
tekstu i zmieniaja nieco rejestr (,,blessed” tlumaczone jako ,,$wiete”; ,,noise’
jako ,,zgielk”, tak inny od Sommerowskiego ,,skrzeku”; wyliczenie ,jaskrawa,

predka, petng krzyku i ttoku” nasladujace krotkie, mocne stowa oryginatu czy

>

wreszcie ,,accuracy” ujete jako ,trafno$¢”). W przekladzie Wieczorkiewicz
mamy do czynienia ze zgola innym utworem niz ten, pod ktérym podpisat si¢
Sommer - refleksja ta powrdci pod koniec niniejszej rozprawy.

Pojawily sie jednak takze tlumaczenia korzystajace z ,,ja thumaczacego™

Epilog, przel. Patrycja Wotkowska

Blogostawione struktury, fabuta i rym -
dlaczego mi teraz nie pomagaja

Chce przetlumaczy¢

co$ wyobrazonego, a nie przywolanego?
Stysze dzwigk wlasnego glosu:

Wizja malarza to nie soczewka

drzy o to, by dotkng(¢ swiatla.

Ale czasami wszystko co tlumacze

z wy$wiechtanym kunsztem oka

wydaje si¢ migawka,

dziwng, krotka, jaskrawa, podzielona,
wyjeta z zycia,

ale nadal obezwladniong przez oryginat.
Wszystko to mezalians.

Dlaczego nie da¢ §wiadectwa temu, co zaszlo?
Modle si¢ o taske ekwiwalenciji,

jaka Vermeer dat §wiattu stonecznemu
kradnac jak fala przez mape

dla swojej dziewczyny statej w tesknocie.
JesteSmy biednymi, przemijajacymi faktami
przez to upominanymi, by da¢

kazdej postaci na fotografii

Zyjace imie.
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Epilog, przel. I1zabela Sobczak

Te blogostawione struktury, fabuta i rytm,
czemu mi teraz nie pomagaja,

chcialabym stworzy¢

co$ wyobrazonego, bez odniesienia.

Stysze wrzawe wlasnego glosu:

Wizja malarza nie jest soczewkg

drzy, by musngd swiatto

Ale czasami wszystko, co tlumacze

z tym zuzytym warsztatem mojego oka
wydaje si¢ migawka

przejaskrawiong, gwaltowna, krzykliwa, cato$ciowa
wyniesiong nad Zycie,

jednak sparalizowana faktem.

Wszystko to mezalians.

Ale czemu nie méwig, co sie stato?

Modle sie o taske odpowiednio$ci.
Vermeer poddat sie iluminacji stonica
Przekradajacej si¢ jak przyplyw przez mape
W kierunku jego dziewczyny niezlomnej w tesknocie.
Jestem ubogim, przelotnym faktem.
Upomina si¢ mnie, bym nie obdarzala
Kazdej postaci na fotografii

Moim prawdziwym imieniem.

Postowie, przel. Aleksandra Wieczorkiewicz [Robert Lowell, Epilogue]

Te $wiete struktury, tres¢ i rym —
czemu z pomocg nie idg mi same
gdy pragne stworzy¢ to,

co przywolane, nie za$ przepisane?
Stysze zgielk wlasnych mysli:

Reka pisarza nie jest pidrem;

drzy, by piesci¢ stowo.

Lecz czasem wszystko, co tlumacze
zszargana sztuka glosu
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zdaje si¢ kopia:

jaskrawg, predka, petng krzyku i tloku,
oderwang od sensu,

a sparalizowana oryginalem.
Mezaliansem.

Lecz czemu nie wyznaé, co sie stato?
Modlmy sie o taske odpowiedniosci,
ktdora Artysta nadal zgtoskom,
skradajacym sie przez kartke niczym fala
ku strofie stalej picknem.

My - biedne oryginaly -

tym przestrzezone, by nada¢

kazdej rzeczy

odpowiednie stowo.

Tlumaczenie Patrycji Wolkowskiej ,,podmienia” czynnosci podmiotu, poza
tym pozostawiajac tekst bez wiekszych zmian (poza interesujacg i dowcipng
»taska ekwiwalencji”). Natomiast przeklad Izabeli Sobczak pozornie respektuje
tekst oryginatu, zawierajacy wyrazne zmiany jedynie na poziomie bezposred-
niej nazwy czynnosci (,,ale czasami wszystko, co ttumacz¢” zamiast ,wszystko,
co pisze”) oraz plci podmiotu, ujawnionej w koncowych wersach (,upomina
sie mnie, bym nie obdarzata kazdej postaci na fotografii moim prawdziwym
imieniem”). Jednakze doglebna lektura jej propozycji wykazuje, w jaki sposob
operacje te zmienity wydzwigk Lowellowskiego Epilogu. Przede wszystkim
wigc na fraze ,imagined, not recalled” ttumaczka znajduje zwrot ,wyobrazone,
bez odniesienia”, przenoszac punkt ciezkosci z odwzorowywania czy przy-
pominania elementdw rzeczywisto$ci na aspekt ich kreacyjnosci, autonomii
wobec $wiata zewnetrznego. Wyraznie upodmiatawia i indywidualizuje ona
tekst oryginalu, zamiast ,,my” (,modlmy si¢’, ,,jestesmy ubogimi, przelotnymi
faktami”) wprowadzajac konsekwentnie perspektywe indywidualng (,,modle
sie o faske odpowiedniosci’, ,,jestem ubogim, przelotnym faktem”). Jedno-
czesnie tez sugeruje, Ze zabieg upodmiatawiania twdrczo$ci translatorskiej,
co ujawnione w pierwotnej zamianie ,ja piszacego” na ,ja ttumaczace’, jest
spolecznie zabroniony czy niemile widziany, o czym dobitnie §wiadczy ostatni
fragment: ,upomina si¢ mnie, bym nie obdarzala kazdej postaci na fotografii
moim prawdziwym imieniem”. Nie bez znaczenia pozostaje tu oczywiscie
kwestia plci, jako ze thumaczka wyraznie broni tu swego prawa do przekladania
utworu ,,meskiego” na ,,zefiski”. Swiadomie nawigzuje ona takze do stynnej
frazy Cypriana Kamila Norwida, czym nakierowuje problematyke tekstu na
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»odpowiednio$¢” stow wzgledem rzeczy, przystawalnos¢ jezyka do $wiata; jest
to zagadnienie bardzo ciekawe, sprowadzajace rozmowe o przekladzie na tory
filozoficzne i egzystencjalne oraz pozwalajace widzie¢ kazdy akt literacki jako
dzialanie typu translacyjnego - ,tlumaczacego” obiekty na wyrazy, mysli na
wypowiedzi, do§wiadczenia na narracje itd., co wpisuje sie Swietnie w opisywana
probe ,,uafektywnienia” przekiadu.

Przektad Izabeli Sobczak, otwierajacy dyskusje dotyczaca podmiotowosci
i indywidualnosci twoércy oraz ttumaczki, nie tylko znaczgco przekierowat
interpretacje wiersza Roberta Lowella na kwestie walki o autonomie, ale tez
uwrazliwil nas na zagadnienia zgola inne. Zastanawialy$my si¢ wspoélnie, czy
w sytuacji, w ktorej ,,Ja autora” zamieniamy na ,,Ja ttumacza’, nie powinny$my
zmieni¢ oryginalnego odwotlania wiersza ze sztuki malarskiej na literature. Lo-
well pisze wszak o pewnym mimetyzowaniu plastyka rzeczywistosci: thumacz(ka)
nie problematyzuje jednak odwzorowywania wizualnego, a jezykowe. Juz to
zarysowalo ciekawg hierarchi¢ mediow artystycznych: poeta dowartos$ciowuje tu
sztuke, a wiec osoba przekladajaca wiersz autora Epilogu powinna pojs¢ o krok
dalej i opisa¢ sytuacje, w ktdrej sama mierzy sie z czyms$, co wobec niej uprzed-
nie i co kulturowo widziane jest jako wyzsze czy doskonalsze, czyli literatura
oryginalng. Zezwala nam na to posrednio sam Lowell - zastanawiat si¢ wszak,
czemu nie powiedzie¢, co zaszto: czemu nie zbliza¢ si¢ nieustannie do czegos,
co w ogromnym cudzyslowie mozemy nazwac ,,prawda zycia’, podkreslajac
takze swe przywigzanie do tapania zdarzeniowosci (jak Vermeer umiat w jakis
sposob oddac ruch fali, ktora zbliza sie do postaci).

Tego typu zmian¢ wprowadza natomiast druga ttumaczka, Aleksandra Wie-
czorkiewicz, ktora zdecydowala si¢ przelozy¢ zadany liryk w dwoch wersjach.
Znaczacy jest juz sam sposob tytulowania produktu finalnego - z ,epilogu”
zrobila ona bowiem ,,postowie”, nakierowujac problematyke wlasnie na sztuke
stowa. Ponadto zamie$cila utwor oryginalny oraz nazwisko autora w nawiasie,
sugerujac jakby, ze napisany przez nig wiersz nie jest przektadem w tradycyjnym
tego slowa znaczeniu, ale utworem, ktéry wchodzi z oryginalnym Epilogiem
w pewna relacje. Ttumaczka konsekwentnie zmienia tu relacje malarz-poeta
na relacje poeta-ttumacz: fraze ,imagined, not recalled” przektada jako ,,przy-
wolane, nie za$ przepisane”, problematyzujac stosunek miedzy tekstem ory-
ginalnym a przekladem i walczac o jego niepodlegtos¢, ktora w jakis sposob
fundowalaby kategoria natchnienia. Zamiast ,,oka artysty” wprowadza ,reke
pisarza’, za$ zamiast soczewki — pidro. Tym samym zmienia okolicznosci opi-
sywanej przez Lowella sytuacji, nie naruszajac jednak jej istoty, jaka jest cheé
sproblematyzowania mimetycznosci i trafno$ci artystycznych wyboréw tworcy.
W dalszej cze$ci wiersza zajmuje si¢ takze kwestig oryginalu i kopii, ponownie
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uruchamiajac myslenie o negatywnie pojmowanej wtdrnosci przekladu, ktory
jest sparalizowany dzietem wlasciwym. Wieczorkiewicz posta¢ Vermeera za-
stepuje ogdlnym okresleniem Artysty, ktdre to stowo obejmuje soba wszelkie
przejawy oryginalnej kreacji, zamienia jednak jego atrybuty z farb i obrazéw
na kartki i zgloski. Najbardziej zagadkowa pozostaje tu cz¢s¢ ostatnia, w ktorej
ttumaczka z ,,przelotnych faktéw” czyni ,,biedne oryginaly”, takze kulturowo
typowane na ,,odpowiednie dla rzeczy - stowa”

Dotychczasowe rozpoznania skomplikowal nam jednak drugi tekst —
To Larry Rivers Franka O’Hary (O’Hara 1995: 128):

Frank O’Hara, To Larry Rivers

You are worried that you don’t write?
Don't be. It’s the tribute of the air that
Your paintings don’t just let go

Of you. And what poet ever sat down
In front of a Titian, pulled out

His versifying tablet and began

To drone? Don’t complain, my dear,
You do what I can only name.

Do Larry Riversa, przel. Piotr Sommer (O'Hara 1987: 25)

Martwi cig, ze nie piszesz?
Niepotrzebnie. To hold powietrza

po prostu nie pozwala twym obrazom
cie opuscid. I jakiz to poeta zasiadal
kiedykolwiek przed Tycjanem, wyciagal
kajet do wierszowania i zaczynat
brzecze¢? Moj drogi, nie narzekaj.
Robisz to, co ja moge tylko nazwac.

Tym razem wstepna interpretacja byta prostsza: wiersz O’'Hary adresowany
jest do rzeczywistego przyjaciela poety, amerykanskiego malarza. Podmiot
utworu zwraca si¢ bezposredniego do niego, problematyzujac — podobnie
jak Lowell - relacje miedzy sztuka plastyczng i sztuka stowa. Wyjasnia w nim
zmartwionemu artyscie, ze sztuka wizualna jest w pewien sposob wyzsza od
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poezji (,you do what I can only name”): ponownie zarysowuje si¢ tu wigc
hierarchia sztuk. Autor zastanawia sie, czy literaci moga czerpac natchnienie
z obrazdw, odwolujac si¢ do mistrzowskich dziet Tycjana. Wskazuje takze na
swoistg wyzszos¢ malarstwa nad poezja: zezwala ono bowiem na ,,czynno$c’,
aktywno$¢, jak mozna si¢ domysla¢ — wigzang z kreacyjnoscia, zas wlasciwe
literaturze ,,nazywanie” wydaje si¢ aktem pochodnym i wtérnym. Wyzwaniem
byty dla nas wersy srodkowe, ,,it’s the tribute of the air that your paintings don’t
just let go of you”: rozumienie tych zagadkowych stéw okazato sie kluczowe dla
poprawnego przetozenia utworu, natomiast burzliwa okazala si¢ dyskusja nad
tym czy przywolane frazy oznaczajg, ze powietrze — ktdre poeta traci podczas
swej pracy, bowiem praca sfowem wymaga cho¢by metaforycznego oddechu -
zostaje w ptucach malarza, przez co doskonalej kontaktuje si¢ on ze §wiatem
zewnetrznym, czy tez ze obrazy nie s3 czyms wobec czlowieka zewnetrznym,
obcuje z nimi innymi zmystami, w pewien sposéb w nim one zyja.

Tym razem okazalo si¢ takze, ze przeklad ,Ja piszacego” na ,,Ja ttumaczace”
napotyka na pewne przeszkody: zastanawialo nas wiec personalne adresowa-
nie utworu, ktdre przydawalo mu prywatnosci czy intymnosci. Z tego wlasnie
wzgledu cze$¢ thumaczek zdecydowala sie pozostaé przy ,,Ja” poety:

Do Larryego Riversa, przel. Agnieszka Budnik

Martwisz sig, ze nie piszesz?

Przestan. To dar od losu, ze

twoje obrazy [tak po prostu] nie chcg cie
opusci¢. Wskaz mi poete, co usiadt
przed Tycjanem, wyciagnat

swoj rymownik* i zaczat

mamrotac? Nie narzekaj, méj drogi,
robisz to, co tylko moge nazwac.

*brulion/notes do rymow

Do Larryego Riversa, przet. Karolina Olech

Martwisz sie, ze nie piszesz?
Niepotrzebnie. To hold powietrza po prostu nie pozwala
Twym obrazom zostawic¢ cie.
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Ktory poeta kiedykolwiek usiadt

Przed Tycjanem, wyciggnat

Swoja tabliczke z wierszami i zaczal na niej
Skroba¢? Nie narzekaj, méj drogi,

Robisz to, co ja moge tylko nazwac.

Do Larryego Riversa, przet. Agnieszka Stowikowska

Martwi cie, Ze nie piszesz?

Bez obaw. To przez hold powietrza
Twoje obrazy nie opuszczaja

Cie. Czy jakis poeta kiedykolwiek
usiadl przed Tycjanem, wyciggnat
tabliczke z zapiskami i zaczat
brzeczec? Nie narzekaj, moj drogi,
robisz to, co ja moge tylko nazwac.

Do Larryego Riversa, przel. Izabela Sobczak

Martwisz sie, Ze nie piszesz?

Nie musisz. To hold powietrza,

Ze twoje obrazy nie zostawiajg cie

W spokoju. A czy kiedykolwiek poeta

usiadl przed Tycjanem, wyciagnat jego
wierszujaca tabliczke i rozpoczat

Od zmiany stéw na inne? Nie skarz si¢, mdj drogi,
Ty robisz to, co ja moge tylko ponownie nazwac.

Do Larrego Riversa, przet. Agnieszka Kocznur

Martwisz si¢ Ze nie piszesz?
Przestan. To haracz powietrza ktérego
Twoje obrazy po prostu nie odpuszczaja
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Z ciebie. I czy ktorykolwiek poeta siadl kiedys
Naprzeciw Tycjana, wyciagnat

Swoje tabliczki z wersami i zaczat
Pomrukiwac? Nie narzekaj, mdj drogi,
Robisz to, co ja jedynie opisa¢ umiem.

Cho¢ powyzsze tlumaczenia respektuja litere oryginatu i s3 do siebie po-
dobne, kazde w odmienny sposdb akcentuje znaczenia. Agnieszka Budnik
zdecydowala si¢ zrezygnowac z niezrozumialego fragmentu o ,holdzie po-
wietrza’, zastepujac go polskim idiomem ,,dar od losu”; konsekwentny wybor
trybu rozkazujacego czasownikow (,,przestan’, ,wskaz mi”) wplywa takze na
impresywno$¢ utworu i jego sugestywno$¢, nawiazuje silng relacje miedzy pod-
miotem i adresatem wiersza (podobnie czyni zresztg Agnieszka Kocznur, ktéra
podnosi nieco ,,agresj¢” zakazu, méwiac o ,haraczu”). Tlumaczka zdecydowala
sie takze na ,,mamrotanie” jako przektad wieloznacznego angielskiego ,,drone”,
ktadac nacisk na werbalny charakter twdrczosci pisarskiej (i kompensujac
tym samym rezygnacje z ,oddechu” w pierwszych wersach”). Inaczej Karolina
Olech, ktéra zmienia delikatnie rozcztonkowanie utworu, rezygnujac takze ze
zwrotdw do adresata, wlasciwych ttumaczeniu Agnieszki Budnik (,,niepotrzeb-
nie”, ,ktéry poeta”). Zamiast ,,mamrotania” wybiera takze ,skrobanie”, czym
w pewien sposob wzbogaca interpretacje — wskazuje bowiem na plastyczny
wymiar czynno$ci pisania.

Na rozwigzania bardziej dostowne decyduje si¢ Agnieszka Stowikowska,
pozostajac przy ,,holdzie powietrza” oraz ,brzeczeniu’, ktore wybrat takze Piotr
Sommer. Izabela Sobczak rozumie natomiast fragment o ,,holdzie powietrza”
jako wszechobecno$¢ malarskich inspiracji — obrazy wszak ,,nie daja [arty-
$cie] spokoju”. Sobczak jako jedyna czyni tu pewien krok w strone przekladu
»do$wiadczeniowego”, podkreslajac czynnos¢ thumaczenia w konicowej czesci
wiersza - méwi w nim o ,,zamianie stéw na inne” oraz ,,ponownym nazywaniu”.
Pozostaje natomiast przy ,,Ja piszacym’, co mozna uznac za jedynie delikatne
sprofilowanie ttumaczenia w strone eksperymentu — cho¢ warto zauwazy¢, ze
»tlumaczenie” jest w wypadku tego utworu réwnoznaczne z ,,pisaniem’, ponie-
waz takze jest czynnoscig manualng. Dobrze faczy si¢ to takze z fragmentem
poswieconym Tycjanowi - o ile, jak juz wspomniano, malarz czerpie natchnienie
zewszad, poniewaz otaczajg go obrazy, tak pisarzowi czy tlumaczowi trudniej
zainspirowac sie sztukg wizualng, musi ja bowiem przetozy¢ na inne medium.
Kazda z ttumaczek zglaszala problem z odpowiednim przelozeniem stowa
»tablet”, zastanawiajac sie, czy chodzilo bedzie o tabliczke (ta wprowadzataby
do przekltadu pewien walor ponadczasowosci, budzac skojarzenie z dawnymi
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narzedziami pracy literatow), o brulion czy kajet. Wszystkie podtrzymaly takze
potoczny, intymny charakter wiersza.

Na zgota inne rozwigzanie zdecydowaly si¢ Dominika Nowicka i Malgo-
rzata Nowak:

Do Larryego Riversa, przet. Dominika Nowicka

Jestes zmartwiony, ze nie ttumaczysz?

Nie badz. Chwata powietrzu, ze

Twoje obrazy nie uchodza

Z ciebie. Ktory tlumacz kiedykolwiek siedziat
Naprzeciwko Tycjana, wyjat

Swdj wierszowany notatnik i zaczat
Za-piski? Nie narzekaj, moj drogi,

Robisz co$, co ja moge jedynie nazwac.

Larryemu Riversowi, przel. Malgorzata Nowak

Martwisz sie, poniewaz nie tlumaczysz?

Niepotrzebnie. To haracz placony powietrzu za to

Ze twoje obrazy po prostu z ciebie

Nie wyplywaja [?]. A ktory thumacz kiedykolwiek zasiadt
Przed Oryginalem, wyciagnal

Schematy stop metrycznych i zaczat

Mozolnie rzezbi¢? Nie narzekaj, méj drogi,

To, co robisz, moge tylko nazwaé

Dominika Nowicka zdecydowata si¢ wprowadzi¢ ,,Ja ttumaczgce’, podmie-
niajgc rowniez ,,poete” zasiadajacego przed Tycjanem na ,ttumacza” Wprowa-
dza takze szereg innych interesujacych rozwigzan przekltadowych, na przyktad
uzywa frazy ,chwata powietrzu, ze twoje obrazy nie uchodzg z ciebie”, oraz
rezygnuje z ,tabliczki’, zamieniajac ja na ,wierszowany notatnik”. W trakcie
dyskusji okazalo sie jednak, ze w wypadku utworu O’Hary prosta podmiana

»autora” na ,ttumacza” nie zdaje egzaminu. Podobnie jak w wierszu Lowella,
wprowadza to pewng niescistos$¢ w zakresie hierarchii medium artystycznego:
O’Hara wyraza nizszo$¢ wobec swego przyjaciela malarza (ktéry swojg droga —
jak sugeruje utwor — inspiruje sie wielkimi mistrzami pokroju Tycjana). Pier-
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wotng inspiracja ttumacza bytby bowiem raczej tekst oryginalny - przynajmniej
jesli uymowa¢ prace osoby przekladajacej jako tworzenie ekwiwalentu dzieta
w jezyku wyjsciowym. Takiego przesunigcia probuje natomiast dokona¢ Mal-
gorzata Nowak, w drugiej czedci liryku podmieniajac ,, Iycjana” na ,,Oryginal”,
jako wzér do nasladowania trafnie wskazujac nie obraz, a schematy stop me-
trycznych (co interesujaco wprowadza takze kontekst uzaleznienia wszystkich
artystow stowa od pewnych konwencji, gatunkow, wymogow itd.). Angielskie
»drone” thumaczy natomiast jako ,,mozolne rzezbienie”, co doskonale wpisuje
sie zar6wno w kontekst tworczosci literackiej (potocznie uzywany zwrot na
klecenie stéw), jak i plastyczne;j.

Mimo daleko posunietych zmian, ktére w pewien sposob osadzajg ,,ja ttuma-
czace” w tkance utworu, thumaczki dostrzegty kolejne miejsca do dookreslenia.
Zeby cytowany utwér mogh funkcjonowaé jako spéjny i autonomiczny tekst,
powinien miedzy innymi zrezygnowa¢ z ,,obrazéw” na rzecz na przyklad ,,stow”
(by¢ moze takze przez zmiane calej fraze na, powiedzmy, ,,to haracz placony
powietrzu za to, ze twoje sfowa po prostu z ciebie wyplywajg’, co oddawatoby
takze wyzszo$¢ i autonomie autora), oraz operowaé w finale nie ,,nazywaniem,
a na przyklad ,tlumaczeniem”, ,,nasladowaniem”, ,,powtarzaniem”. Wreszcie
powinien tez zyska¢ inny tytul — Larry Rivers nie moze wystepowac jako adresat
utworu o tlumaczeniu, ktére nasladuje tworczo$¢ oryginalng. Najodpowied-
niejszym rozwigzaniem w naszym eksperymencie byloby wiec zatytutowanie
przektadu Do Franka O’Hary, poniewaz to on jest tworca dziela, ktdre jest
przedmiotem naszych tlumaczeniowych operacji: wowczas jednak niemozliwe
byloby traktowanie go jako przektadu sensu stricto. By¢ moze wiec trzeba bytoby
zastosowac zapis, ktory proponowata Wieczorkiewicz przy wierszu Lowella -
nazwisko autora i tytul oryginalu umiesci¢ w nawiasie kwadratowym - lub
jak autorka ostatniego tlumaczenia, Wotkowska, zatytulowa¢ utwdr ogdlnym
zwrotem ,,do poety” (i konsekwentnie zmienia¢ ,,plastyczno$¢” na ,literackosc”,
podmieniajac Tycjana na mistrza sztuki stowa):

Frank O’Hara Do poety [Do Larryego Riversa],
przel. Patrycja Wolkowska

Jeste$ zmartwiony tym, Ze nie ttumaczysz?
Nie badz. To hold natury, ze

twoja wyobraznia nie daje ci

spokoju. A ktdry ttumacz kiedykolwiek siadl
przed Petrarka, wyciagnat

notatnik z ttumaczeniami i zaczat
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co$ skrobac¢? Nie narzekaj, moj drogi,
robisz to, co ja moge tylko odzwierciedlac.

Ostatnim utworem, ktérym zdecydowaly$my sie zaja¢é, byt wiersz Not-
-writing autorstwa Jane Kenyon (Kenyon 227). Jako jedyny z zestawu nie zawiera
on bezposéredniego ujawnienia piszacego ,ja’, wywolal jednak nowe, niezwykle
ciekawe watki translatologiczne.

Jane Kenyon, Not writing

A wasp rises to its papery
nest under the eaves
where it daubs

at the gray shape,
but seems unable
to enter its own house.

Utwor ten przynosi bardziej metaforyczng czy symboliczng wizje tworzenia:
poeta (czy raczej: poetka) porownany zostaje tu do osy, ktéry probuje najpierw
zbudowa¢ wlasny dom, a nastepnie do niego trafi¢. Nasza uwage zwrécity przede
wszystkim prostota i lakoniczno$¢ liryku oraz jego aspekt formalny (kroétkie
stowa, ukfadajgce si¢ w charakterystyczny, ,wciety” ksztalt), ktory warto byloby
w przekladzie oddaé. Zauwazyly$my takze zniuansowanie znaczen - ,,papery
nest” to nie tylko ,,papierowe gniazdo’, ale i mozliwe odwotanie do papieru
jako przestrzeni pracy literatow; jesli wzia¢ pod uwage fakt, jak osy buduja swe
gniazda (doslownie rzezbigc je z dostepnych materiatow), akt tworczy zyskuje
skojarzenie z plastyka - rzezbg, dodatkowo wspomagang przez wieloznaczne
stowo ,,daubs”, odnoszace si¢ zaréwno do prac manualnych, jak i potocznego
bazgrolenia, kiczu czy bohomazow. Takze zadto osy skojarzyto nam sie z pidrem
autora — niektdre z nas mozliwe przestrzenne odwotanie do ostrego narzedzia
pracy dostrzegly w samym wygladzie wersow.

Zadanie ttumaczek wygladalo w tym przypadku o wiele proséciej - jedy-
nym mozliwym do podmienienia na ,,ja thumaczace” fragmentem byt tytul, co
takze sprowokowalo dyskusje. Czes¢ z 0sob przekladajacych zdecydowata sie
pozostaé przy ,,pisaniu’:
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nie pisze, przel. Karolina Olech

Osa unosi si¢ w swoim papierowym
gniezdzie pod okapem

gdzie lepi

w szary ksztalt

ale wydaje si¢ niezdolna

do wejscia do wlasnego domu.

Nie pisze, przel. Agnieszka Stowikowska

Osa unosi si¢ do swojego papierowego
gniazda pod dachowym okapem
ktore oblepia go

szarym ksztaltem.
Ale zdaje sie niezdolna,
by wej$¢ do wlasnego domu.

Niepisanie, przet. Agnieszka Budnik

Osa siega papierowego
gniazda na strychu [pod okapem domu; pod dachem; na strychul]
obija sie¢

o szary ksztalt
jakby niezdolna
by wréci¢ do wlasnego domu
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Niepisanie, przel. Aleksandra Wieczorkiewicz

Osa podlatuje do gniazda z papieru
pod okapem dachu

imaze

po szarym ksztalcie
ale zdaje sie ze nie umie
wej$¢ do wlasnego domu.

Niepisanie, przet. Agnieszka Kocznur

Osa wznosi si¢ do swojego papierowego
gniazda pod dachem
gdzie plami

w szary ksztalt,
ale jest niezdolna
by wej$¢ do domu.

Wiersz ten byl o tyle specyficzny, ze jego ,tradycyjne” przeklady nie powinny
réznic si¢ od siebie zasadniczo, opisuje wszak konkretng i do$¢ prosta sytuacje.
Ttumaczki ponownie wybraly jednak rozmaite drogi rozumienia, a zatem -
przektadania. Karolina Olech i Agnieszka Stowikowska decyduja si¢ na tytut
»hie pisze’, ktory — inaczej niz oryginalny, bezosobowy - nakierowuje uwage
odbiorcéw na podmiotowy wymiar tworzenia i konkretyzuje sytuacje. Roznie
nazywaly tez czynnosci, ktére osa wykonuje — poczawszy od unoszenia sie,
przez sieganie, az po podlatywanie do gniazda, oraz od lepienia, przez obijanie
sie, az do mazania ,,po szarym ksztalcie”. Jak juz wspomniano, z perspektywy
przeprowadzanego eksperymentu niewiele mozna byto w samej tresci utworu
zmieni¢, zastanawialy$my sie jednak, czy w gescie $mialej (nad)interpretacji
utwdr Kenyon nie méglby by¢ czytany po prostu jako liryk o thumaczeniu. Sy-
tuacja niemoznos$ci wejscia do gniazda — a zatem znalezienia odpowiedniego
pomystu, trafnych stéw, przekazania mysli czy opisania sytuacji — wydaje si¢ me-
taforg zasadng do rozpatrywania w przypadku zaréwno twoérczosci oryginalnej,
jak i przekladowej. Paradoksalnie takiemu rozumieniu wiersza sprzyjatby sam
tytul - ,,nie piszac” (czy »nie pisz¢”) moze bowiem oznaczac ,nie pisze, czyli/ale
tlumacze” Interesujace to zwlaszcza w kontekscie faktu, ze Kenyon sama byla
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ttumaczka - przelozyla na angielski miedzy innymi Anne Achmatowa. W tym
sensie utwor ten mozna zasadnie interpretowac jako wiersz o twérczym pisa-
niu w ogole, co koresponduje z czynnoscig mazania czy gryzmolenia, ktérego
dokonuje zdezorientowany owad. Dyskusyjne staje si¢ natomiast metaforyczne
»gniazdo’, czyli ten moment tworzenia, ktéry kazdy artysta chce osiagna¢:
skonstruowanie utworu. Jest ono gniazdem ,wlasnym”: sprowokowato to do
zastanowienia, czy ttumacz podczas procesu przekladania rzeczywiscie trafia
do ,wlasnego gniazda” - a zatem szuka odpowiednich, jemu odpowiadajacych
srodkow wyrazu, czy tez do cudzego — usitujac oddac efekt czyjejs$ pracy.

Interpretacja ta ukierunkowala sie w tych przekladach, w ktorych ttumaczki
zdecydowaly sie¢ jednak zmodyfikowac¢ tytut:

Nieprzekladanie, przet. Dominika Nowicka

Osa wznosi sie do papierowego
Gniazda pod zadaszeniem
Ktodre oblepia

Szarym ksztattem,
Ale wydaje si¢ nie méc
Wlecie¢ do wlasnego domu.

Nie tlumaczqc, przel. Malgorzata Nowak

Osa gramoli sie do papierowego
Gniazda pod okapem
Gdzie packa

Po szarym ksztalcie
Ale nie wydaje si¢
By mogta wej$¢ do wlasnego domu
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Niettumaczenie, przel. Aleksandra Wieczorkiewicz [Jane Kenyon,
Not writing]

Osa podlatuje do gniazda z papieru
pod okapem dachu
i maze

po szarym ksztalcie
ale zdaje si¢ ze nie umie
wejs¢ do czyjegos domu.

Ponownie wybory wahaly sie od podkreslenia podmiotowosci (,,nie thuma-
czac”) ku formom bezosobowym, réznily si¢ takze poszczegdlne rozwigzania
stylistyczne i w zakresie obrazowania: w przektadzie Dominiki Nowickiej
sytuacja zostaje przedstawiona z wielka prostota i zrozumialo$cig - osa ma
juz gniazdo, a probujac do niego wlecied, lepi kolejne warstwy zamiast siegnaé
srodka. W wersji Malgorzaty Nowak pojawia si¢ swoista potoczno$¢ jezyka (osa
»gramoli si¢” i ,,packa”), za$ u Aleksandry Wieczorkiewicz pojawia sie jedyny
przyktad zamiany domu ,,swojego” na ,,czyjs” — znaczace, ze thtumaczka nie uzyla
stowa ,,obcy”, co antagonizowatoby pozycje autora i thumacza. Tytuly z zamiang
»pisania” na ,,tlumaczenie” prowokuja tu do dalszej dyskusji: mozna zatem uzna,
ze mamy w nich do czynienia z nasladowaniem sytuacji opisanej przez autorke.
Kenyon napisala wiersz o tym, ze ,,si¢ nie pisze”™: thumaczki przelozyly go wiec
tak, jakby mowit o tym, Ze sie ,,nie ttumaczy” Tym samym da si¢ powiedzie¢,
ze te osoby, ktore zdecydowaly si¢ pozostawi¢ oryginalny tytul, pozostawiajg
kwestie rozstrzygniecia znaczen interpretacji czytelnikdw — w obliczu tradycyj-
nych wyobrazen na temat autorstwa i przektadu (oraz nazwiska Kenyon przy
tytule) bardzo watpliwe jest, ze ktokolwiek potraktuje cytowany utwor jako
liryk dotyczacy przekladu literackiego. Z drugiej strony zmiana tytulu, ktéra
podkresla sytuacyjno$¢ wiersza oraz role majacego problem z tworzeniem
podmiotu, pociaga za soba dalszg ingerencje w tekst, kazac zastanawiac sie
nad tym, czym wlasciwie jest thumaczenie — procesem wchodzenia do domu
wlasnego czy cudzego?

Podsumowanie naszego eksperymentu nie przynosi jednoznacznych odpo-
wiedzi na zadne z mozliwych do zadania pytan, pozwala jednak sformulowac
wnioski, ktére moga sta¢ si¢ przyczynkiem do dalszego dialogu. Po omoéwieniu
wszystkich przykladéw oraz dotarciu do fundamentalnego - i wcigz trudnego -
pytania o to, czy przeklad jest dzietem oryginalnym, czy tez nasladowaniem
czyjejs tworczosci, udato nam sie zauwazy¢ nastepujace kwestie.
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Po pierwsze, zaproponowany tu model przekladu ,,podmiotowego” czy
»do$wiadczeniowego” (a moze ,,zdarzeniowego’, ,,sytuacyjnego”) nie sprawdza
sie w wypadku wielu utworéw. Bez wiekszej ingerencji w oryginal mozna prze-
prowadzi¢ go wowczas, gdy w tekscie ewokuje sie bezposrednie, ale i swoiscie
uniwersalne tworcze ,,ja’. W ramach radykalnej (nad)interpretacji taki przektad
interesujacy jest takze wtedy, gdy utwor dostarcza pewnych uwag dotyczacych
pisania w ogdle, a wiec porusza ogoélne i niezbyt ukonkretnione kwestie zwig-
zane z natchnieniem (tak daloby sie czyta¢ The Thought Fox Teda Hughesa),
wypelnianiem literackiej formy (jak na przyktad Sonnet Billyego Collinsa). Nie
da sie go jednak przeprowadzi¢ w sytuacji, w ktorej zbyt wiele zalezy od oso-
bistego, prywatnego do$wiadczenia pisania i lektury, lub gdy problematyzuje
sie bardzo konkretne problemy bezposrednio z nimi zwigzane (nie uda si¢ to
na przyklad z Large Red Man Reading Wallace’a Stevensa, oraz Autobiographia
Literaria Franka O’'Hary). W niektérych przypadkach - takich jak To Larry
Rivers — eksperyment owocuje ciekawymi utworami, wigze si¢ to natomiast
z bardzo duzg ingerencja w tekst.

Po drugie, wigkszo$¢ wyniklych z takiego modelu przekladu pytan wynika
z problemdéw podstawowych dla translatologii juz od dawna. Ujawniona w liry-
kach Lowella i O’Hary korespondencja ze sztukami wizualnymi kaze zapytac¢
o kategorie mimesis w ogole oraz maksymalnie rozszerzy¢ pojecie przekladu.
Gdy cofniemy sie az do starozytno$ci, juz w pismach Platona znajdziemy prze-
konanie, ze kazda tworczo$¢ artystyczna jest ze swej istoty niedoskonatym na-
$ladowaniem idealnej rzeczywistosci. Obrazy sa wiec jedynie pewnym odbiciem
$wiata, ktory sam w sobie jest jedynie refleksem prawdy; mowa zaposrednicza
to, co jeste$my w stanie w owym niedoskonalym odbiciu dostrzec, brakuje jej
bowiem aspektu wizualnosci. Pismo jest natomiast medium mowy, a zatem
jeszcze wydtuza tancuch zaposredniczen. Tlumaczenie sensu stricto — to przy-
wigzane do kategorii wiernosci, ekwiwalencji i pewnego typu nasladowania
oryginalu - sytuuje sie za$ na owego tancucha szarym koncu.

O negatywnych efektach my$lenia o przekladzie w konteksécie jego mime-
tycznosci pisal miedzy innymi Walter Benjamin w eseju Zadania ttumacza
(Benjamin). Zauwazal tam, ze przekonanie o nasladowczym, a zatem wtérnym
charakterze tekstu ttumaczonego skazuje go z gory na porazke, odbiera mu
bowiem wlasciwg dla jezyka poetyckiego moc kreacyjna. Cho¢ poszukiwanie

»prawdziwego imienia” — Lowellowskiej accuracy, tratnosci, precyzji, odpo-
wiednioéci — wydaje sie rzadzi¢ wiekszoscig teorii przektadu, skupionych wszak
na réznych drogach i sposobach osiggania ekwiwalencji czy to tekstowej, czy
pragmatycznej, oczywiste s3 jego ograniczenia. Coraz cze¢sciej owo dazenie do
pelnej wiernosci zaczyna jawic sie jako efekt przepracowanej by¢ moze w lite-
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raturze oryginalnej, ale nieprzepracowanej w translatologii czy dzialalnosci
przekladowej ,metafizyki obecnosci’, kazacej wcigz dowarto$ciowywac oryginat
ponad kopie czy w ogdle konstruowac¢ fantazmat oryginatu.

Oczywiscie, owo myslenie stopniowo ulega zmianie — $wiadczy o tym
zaréwno coraz cze¢sciej podnoszone zagadnienie autonomii ttumacza czy eman-
cypacyjnosci przektadu (Chesterman 186), jak i sama translatorska praktyka,
umozliwiajgca na przyktad wydanie spolszczenia The Heart of Darkness jako
Serca ciemnosci —pod nazwiskiem nie Josepha Conrada, ale Jacka Dukaja. Wy-
daje sig, ze duzy wklad w owe transformacje ma myslenie o przektadzie w ka-
tegoriach egzystencjalnych, pozwalajace dostrzec w nim pewien podstawowy
sposob bycia-w-$wiecie (poniewaz nasze do$wiadczenia przekladajg si¢ na nasza
tozsamos¢, nasze uczucia na nasze mysli, mysli na stowa, stowa na literature itd.,
itp.), oraz wspomniane na poczatku powolne przesunigcie z humanistycznego
tekstocentryzmu na dos§wiadczeniowos¢.

O ile jednak wszystkie te konteksty — dekonstrukcja metafizyki obecnosci,
a zatem binarnych opozycji typu oryginat i kopia; stopniowa detronizacja dzieta
literackiego czy tez tekstu na rzecz kulturowo warunkowanych kon-tekstow;
dostrzezenie wagi podmiotowosci i samoswiadomosci, nieredukowalnych do
jakosci jezykowych czy estetycznych) — wydaja sie oczywiste w przypadku li-
teratur rodzimych, tak w my$leniu translatologicznym moga okazac si¢ wciaz
jedynie postulatywne, lub obecne - czy akceptowalne - jedynie w stopniu
niklym. W istocie, gdy spojrze¢ na rozwdj historii i teorii literatury, zauwazy¢
mozna swoiste analogie miedzy droga, ktorg przebywal autor, a droga, ktdra
przebywa ttumacz. Autor dtugo pozostaje niewidzialny: w starozytnosci petaja
go rozmaite zasady i przykazania; w sredniowieczu staje si¢ niewidzialny, by
w paradygmacie klasycznym wcigz sprzyja¢ poetykom normatywnym; podmio-
towos¢ zyskuje dopiero w nowoczesnosci, a i wowczas dluga droge przebywa,
zanim dane jest mu w pelni cieszy¢ si¢ swoim prywatnym, autonomicznym
i zdolnym do kreacji ,,ja".

Jest to oczywiscie niezwykle uproszczone przedstawienie sytuacji, wiadomo
bowiem, ze wskazane przeze mnie wizje autora nie byly tak jednolite, jak mo-
globy sie wydawa¢, a i sam przektad przezywal swe lepsze i gorsze chwile (wydaje
sie na przyklad, Ze w renesansie kariere robily swobodne parafrazy, zezwalajace
na inwencje osoby przektadajacej). Mozna mimo wszystko powiedzie¢, ze pod-
miot tworczy przebyt dluga droge, zanim stal si¢ podmiotem tworczym, a jego
dzietom przyznano oryginalnos¢ (z ktora wcigz — miedzy innymi w kontekscie
postmodernizmu - wypada mu dyskutowac). Nie bez powodu ttumaczyty$smy
wiec poezje Lowella i O'Hary, dzieki ktorym twdrcze ,,Ja” zyskalo wymiar kon-
fesyjny, prywatny i codzienny, oraz korzystajaca z wywalczonego juz wczesniej
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pola Kenyon. By¢ moze podobnie jest z postacig ttumacza - caly czas stara sie
on o prawo do wlasnego tworczego ,,Ja, a owe wysitki utrudnia mu swoiste
opoznienie mlodej translatologii wobec wieloletnich badan nad literaturs.
Cho¢ zatem literaturoznawstwo przyswoilo juz sobie tezy Jacquesa Derridy i na
dzwiek stowa ,,oryginal” parska émiechem, cho¢ oczytalo si¢ w pragmatystach
i wie, Ze teksty mozna na (niemal) dowolne sposoby odczytywa¢, cho¢ wiele
nauczylo si¢ od feminizmu, badan postkolonialnych czy teorii queer i zdaje
sobie sprawe z tego, ze literatura moze stuzy¢ opresji, ale moze tez dziata¢ w in-
teresie emancypacji — wydaje sie, ze wciaz potrzebuje ono translatologicznego
Derridy, translatologicznych pragmatystéw i translatologicznych sufrazystek,
pozbawionych strachu przed wywrotowymi praktykami ttumaczeniowymi,
ktdrych autorzy i autorki juz za chwile uzyska¢ moga pelnowymiarowe prawo
do kategorii poiesis, wytwarzania.
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| Abstrakt

AGNIESZKA WALIGORA
Ja ttumacze - Ja pisze? O przekladzie wierszy autotematycznych

Artykul opisuje probe przeprowadzenia eksperymentalnego ttumaczenia autotema-
tycznych utwordw lirycznych z zamiang podmiotowego “Ja, ktére pisze” na pod-
miotowe “Ja, ktore thumaczy”. Przytoczone zostajg liczne przeklady trzech wierszy
(autorstwa Roberta Lowella, Franka O’Hary oraz Jane Kenyon): zostajg zinterpre-
towane one i poréwnane z dzietami oryginalnymi oraz opatrzone komentarzem,
sytuujacym je w szerszym kontekscie translatologicznym i teoretycznoliterackim.
Ttumaczenia dokonaly studentki specjalnosci przektadowej na Wydziale Filologii
Polskiej i Klasycznej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Slowa kluczowe: autotematyzm, metarefleksja, Robert Lowell, Frank O’Hara,
Jane Kenyon, przektad literacki, poezja

| Abstract

AGNIESZKA WALIGORA
I’m translating - Am I writing? On Translating Self-referential Poems

The article describes an attempt to conduct an experimental translation of a self-ref-
erential poems with the conversion of the subjective “I who write” into the subjective
“I who translate”. It contains numerous translations of three poems (written by
Robert Lowell, Frank O’Hara and Jane Kenyon). They are interpreted and compared
with the original works and provided with commentary, which situates them in
a broader translatological and theoretical context. The translations were made by
the students of the translation speciality (Wydzial Filologii Polskiej i Klasycznej,
Adam Mickiewicz Univeristy in Poznan).



102 | AGNIESZKA WALIGORA

Keywords: self-referentiality, metareflection, Robert Lowell, Frank O’Hara, Jane
Kenyon, literary translation, poetry
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