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Pytania bez odpowiedzi. Krajobrazy Zagtady
z perspektywy kulturowe;j

Malczynski, Jacek. Krajobrazy Zagtady. Perspektywa historii srodowiskowej.
Warszawa: Wydawnictwo Instytutu Badan Literackich PAN, 2018. 248 s.

Wroctawski kulturoznawca Jacek Malczynski w swojej ksigzce doktorskiej juz na
samym wstepie zaznacza, ze jednym z jego postulatow jest, by studia nad Zagtada
otworzy¢ ,,na historie srodowiskowg’, jak rowniez by wlaczy¢ je ,w trwajace ak-
tualnie debaty na temat zmian klimatu, zréwnowazonego rozwoju, wymierania
gatunkow, klesk ekologicznych czy zwigzanych z tym migracji klimatycznych”
(Malczynski 7). Zaglada jako wydarzenie zaplanowane i przeprowadzone przez
ludzi - i, nalezy doda¢, na ludziach - odbywa si¢ bowiem w okreslonym na
poczatku przez Autora kontekscie, jakim jest epoka antropocenu, podczas
ktdrej to ,,nie mozna pisa¢ historii Ziemi, nie uwzgledniajac mocy sprawczej
czlowieka” (Malczynski 8).

Odwaznie postawiony na samym poczatku i tak wlasnie sformulowany po-
stulat badawczy w kontekscie calosci lektury Krajobrazow Zagtady moze jednak
wprowadzi¢ czytelnika w konfuzje: jaki wlasciwie jest cel czytanej monografii?
Jaka jest proponowana przez Autora teoretyczna rama odniesien? W jaki sposob
taczy on badania nad Zagladg z badaniami krajobrazowymi, prowadzonymi
wszak od kilku lat z perspektywy réznorodnych dyscyplin naukowych? Na ile
spojne i przekonujace sa argumenty, ktore wysuwa na podstawie analizy wybra-
nych zrédet? Aby odpowiedzie¢ na te pytania, nalezy przyjrze¢ sie¢ konstrukcji
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ksigzki. Przede wszystkim jest ona napisana zwiezle i unika przesadnego epato-
wania erudycyjnoscia. Po kilkudziesieciostronicowym wprowadzeniu, w ktérym
Malczynski przedstawia swoj pomyst na historie srodowiskowa Zagtady - do
czego jeszcze powrdce — oraz stan badan, zrédla i metody, a takze omawia
podstawowe pojecia z zakresu studiéw nad krajobrazem, czytelnik otrzymuje
trzy roznorodne rozdzialy analityczno-interpretacyjne, zwienczone moze az
nazbyt zwieztym zakonczeniem, nieoddajacym sprawiedliwos$ci uprzednio
zaprezentowanej tresci.

Kazdy rozdzial analityczny napisany jest z nieco innej perspektywy i bazuje
na innych zrédtach. Pierwszy, pod tytulem Pocztéwki z Auschwitz. Idea krajo-
brazu w Trzeciej Rzeszy, prezentuje badania dotyczace kart pocztowych - przede
wszystkim tych, ktére niemieccy funkcjonariusze, Zotnierze i urzednicy obozu
w Auschwitz wysylali do swoich doméw w Rzeszy. Od razu nalezy zaznaczy¢,
ze Autor wlozyl tu duzo pracy nie tylko jako naukowiec i analityk Zrdédet, ale
réwniez jako zbieracz i kolekcjoner. Nierzadko sam wlasnorecznie zdobyt
trudno dostepne materiaty, co pozwolifo mu na przeprowadzenie interpretacji
nie tylko w sferze ikonograficznej, ale réwniez materialnej. Jednym z takich ar-
tefaktow kulturowych sa dla Malczynskiego pocztowki: przedstawia ich spdjna
interpretacje, wskazujac na ich pseudo-obiektywizujace i niby-etnograficzne
uwiklania z jednej strony, z drugiej za$ podejmuje ich temat jako przedmiotdw,
posiadajacych materialng strukture wartg zauwazenia. Jak zaznacza, ,,pocztowki
przechowuja w sobie $lady przeszlosci” (Malczynski 93).

W rozdziale tym pojawia si¢ wazne omowienie nazistowskich koncepcji
krajobrazu i tego, jak wplynety one na Zaglade. W istotny sposob Autor pod-
kresla tutaj role robotnikdw przymusowych i wiezniéw w ksztaltowaniu tego
»idealnego” krajobrazu. Oprécz rozwazan dotyczacych wizji niemieckiego
~Wschodu” jako kolonii, warto w tym rozdziale zwroci¢ uwage takze na aspekt
przedstawiania tych przestrzeni jako pustych, ,,calkowicie niezbadanych” - jak
pisal cytowany przez autora Giinther Niethammer (Malczynski 78). Fotografia
krajobrazowa stuzyla bowiem w gruncie rzeczy do utrwalania tylko pewnych,
wybranych obrazow, na przyktad przestrzeni bez jej mieszkancow (Malczynski
82-83) i komunikowania za posrednictwem tych wyobrazen okreslonych tresci,
nierzadko zideologizowanych. Jest zatem tylko pozornie obiektywna, tak jak
pozornie obiektywna jest fotografia w ogole (Sekula 6). Szkoda, Ze Autor nie
poswiecit jeszcze wiecej miejsca na pokazanie, w jaki sposdb teorie te zyskiwaty
przerazajace, materialne odbicie w miejscach takich jak obozy $mierci, bowiem
fragmenty dotyczace zwigzkéw miedzy budowa geologiczng terenu a potoze-
niem obozu w Auschwitz (Malczynski 53-56) czy te omawiajace ogréd Rudolfa
Hossa (Malczynski 70) sg jednymi z najciekawszych w tej czesci ksigzki. Kontrast
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miedzy bukolicznym obrazem ,niemieckiego Wschodu’, po ktéry wystarczy
siegnaé, a tym, co de facto przyniosta tym terenom nazistowska kolonizacja,
wybrzmialby wéwczas jeszcze mocniej.

Rozdzial drugi, zatytutowany Polityka natury w muzeach - miejscach pamieci
Zaglady (w Auschwitz-Birkenau i Betzcu), przybliza dwa wymienione w tytule
przyklady podejscia do utrwalania pamieci o Zagladzie w muzeach znajdujacych
sie na terenie dawnych obozéw: w Auschwitz-Birkenau oraz w Belzcu. Pierwsze
z nich Autor wybral, jak pisze, ze wzgledu na jego ikoniczng role i status miej-
sca ,,paradygmatyczn[ego], metonimi[i] Zaglady” (Malczynski 96). Drugie ze
wzgledu na bycie zupelnym przeciwienstwem pierwszego: nie zachowaly sie
tutaj slady po obozie, zlikwidowanym w 1943 roku przez Niemcow. Zestawienie
tych dwdch miejsc jest bardzo ciekawym zabiegiem, ktory dodatkowo pozwala
na powiedzenie czego$ nowego na temat przestrzeni, o ktérych powiedziano
juz tak wiele, przez wydobycie kontrastow miedzy nimi. Malczynskiego zaj-
muje przede wszystkim waloryzacja krajobrazéw obozowych w procesie ich
krzepniecia jako miejsc pamieci po 1945 roku, cho¢ w przypadku obu obozéw
skrétowo przedstawia takze ich wyglad i funkcjonowanie przed tg graniczng
datg. W pierwszym wybranym przypadku Autor opisuje zatem rujnacje obozu
w Birkenau, ,,jego porzucenie i przeksztalcenie w miejsce porosniete bujna
roélinnos$cig” (Malczynski 101), koleje losow Miedzynarodowego Konkursu na
Pomnik Ofiar Oswiecimskich w Brzezince, proces ustalania granic muzeum
i sposoby zachowywania krajobrazu: ocene ,,historyczno$ci” roslinnosci i walke
z tg czescia flory, ktorej takiego statusu odmdéwiono. W drugim wybranym
przypadku Malczynski przechodzi od pierwszych relacji os6b zdumionych, jak
niewidoczne sg $§lady funkcjonowania obozu, przez prowadzone badania, po
zalozenie pomnikowe, realizowane tu od 2002 roku. Opisawszy te dwa przy-
padki, przechodzi do czeéci interpretacyjnej, gdzie je ze sobg zestawia. Uznajac,
ze ,,sposob, w jaki jest ksztaltowany poobozowy krajobraz, nie pozostaje bez
wplywu na ksztalt pamieci o wydarzeniach, ktdre sie w tym miejscu rozegraly”
(Malczynski 125), i wychodzac od topologii miejsc odwiedzanych przez bytych
wiezniow (Cole 104-105), Autor wskazuje na to, jak idylliczna momentami
przyroda wywoluje w zwiedzajacych dysonans poznawczy. Przywoluje tu takze
koncepcje powidoku Wiadystawa Strzeminskiego, chcac pokazaé uparte trwanie
pewnych zjawisk, pozbawionych juz materialnego wsparcia (Malczynski 127).
Interesuje go rowniez muzealizacja obu miejsc, zwlaszcza tam, gdzie mamy do
czynienia z prébami ,,zachowania badz odtworzenia krajobrazu obozowego’
(Malczynski 128), i zwigzana z nig polityka natury: przede wszystkim dbanie
o miejscowg flore, ktére ma swoje janusowe oblicze. Z jednej strony bowiem
chodzi tu o zachowanie réznie rozumianej ,wiernosci historycznej’, z drugiej zas
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mamy do czynienia z wyniszczaniem tej roslinnosci, ktéra nie spefnia takiego
standardu. Istotnym watkiem, ktory pojawia sie w tym rozdziale i bedzie miat
swoja kontynuacje w rozdziale trzecim, jest takze figura drzewa jako swiadka
zbrodni.

Rozdzial trzeci, pod tytulem Krajobrazy Zagltady w sztuce wspélczesnej, jest
omowieniem pieciu prac dwudziesto- i dwudziestopierwszowiecznych artystow:
dziel Winterreise Mirostawa Balki, Pomnik-Droga zespolu Oskara Hansena,
Miejsce nieparzyste i Zielnik Elzbiety Janickiej oraz Berlin-Bikrenau Lukasza
Surowca. Rozdzial ten dobrze unaocznia problem, jaki przedstawiaja sobg Kra-
jobrazy Zagtady: czy ze wzgledu na temat i wykorzystany material mozliwe jest
poréwnywanie ze sobg i zestawianie zrodel o réznej proweniencji, wydzwieku,
powstatych w réznych okresach i kontekstach, w réznym celu i posiadajacych
rézne formy (materialne i niematerialne, a w przypadku pracy zespotu Hansena
takze: zrealizowane i niezrealizowane, majace jedynie wymiar konceptualny, ale
zakorzeniony w tradycji myslenia o temacie)? Czy takie dzialanie jest mozliwe
bez uwzglednienia kontekstu, w ktérym funkcjonuja poszczegdlne dzieta, i bez
przedstawienia jasnego klucza doboru, ktory bylby czyms wiecej niz podobien-
stwem tematycznym? Autor odnosi sie tutaj do dziel, ktdre reprezentuja, ale
i - jak pisze — przeksztalcajg krajobraz Zagtady (Malczynski 213). Malczynski
polemizuje z poprzednimi interpretacjami omawianych prac, odwoluje sie takze
do swoich wczesniejszych analiz, dotyczacych przede wszystkim nazistowskiej
ideologii odnoszacej si¢ do natury. Stawia przy tym prowokujace pytania, takie
jak na przyklad, ,czy nazisci [...] nie patrzyliby na Winterreise [Mirostawa
Balki] z zachwytem” (Malczynski 160). Ujawnia sie tutaj jeden z mankamentow
wywodu, w ktérym stawiane s wielkie pytania, dotykajace nierzadko ciekawej
strony problemu, a ktére traktuje sie jako pytania retoryczne lub — pomimo
obietnic - nie udziela na nie odpowiedzi.

W zakonczeniu Autor pisze, ze ,przedstawione w tej ksigzce analizy po-
kazuja, ze Zagtada Zydéw podczas drugiej wojny $wiatowej nie wydarzyla sie
w Srodowiskowej prozni” (Malczynski 211). To jeden z przykladow strategii
pisarskiej Autora. Nie tyle jest to wniosek, ktory powinien znalez¢ sie w zwien-
czeniu czesto interesujacych — jak wskazywalam wyzej — analiz, ile raczej za-
tozenie, z ktérym od poczatku byly prowadzone. Jak bowiem zauwazata Susan
Sontag, cytowana przez Autora, patrzac, zawsze co$ si¢ widzi (Malczynski 182).
Podobnie jest ze zwieniczeniem wywodu, w ktéorym Malczynski nadmienia, ze

»prowadzone w tej ksigzce rozwazania prowadzg do pytania o to, jaki krajobraz
Zaglady pragniemy przekaza¢ przysztym pokoleniom” (Malczynski 214). Samo
w sobie pytanie to jest zaréwno ciekawe, jak i istotne, nurtuje mnie jednak co$
innego: to przyklad odkladania przez Autora odpowiedzi na pytania, ktére
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stawia przed czytelnikiem w calym tekscie. Innym przyktadem takiej tendencji

jest koncéwka rozdzialu pierwszego, gdzie w miejscu wniosku Autor proponuje

kolejng dalsza perspektywe: ,biorac pod uwage znaczenie, jakie przypisywano

w Trzeciej Rzeszy roznym formom krajobrazu, mozna si¢ zastanawia¢, czy
druga wojna $wiatowa nie stanowifa preludium do wojen klimatycznych” (Mal-
czynski 95). Chcac samej odpowiedzie¢ na réznorakie pytania, ktdre czytelnik
moze znalez¢ na stronach Krajobrazow Zaglady, zaczetam si¢ zastanawia¢, czy
analizy Malczynskiego nie prowadzg do postawienia innych pytan niz te wyzej

wymienione - i do udzielenia na nie odpowiedzi! - o podmiotowos¢ i spraw-
czo$¢ czynnikow ludzkich i nie-ludzkich w przestrzeniach Zaglady i w ich

reprezentacjach? Do pytania - i odpowiedzi — o zmiane zachodzaca w krajo-
brazach Zagtady? Autor wybiega w przyszlos¢, przedstawiajac czytelnikowi nie

tylko dalsze - kuszace, trudno tu odméwi¢ Malczynskiemu racji - pomysty
badawcze. Zastanawiam si¢, czy nie jest to w ogole problem pewnych galezi

humanistyki, ktére w dgzeniu do nowego przedstawiania problemoéw czasami

gubig rzetelne skupienie si¢ na danej problematyce. Nowoczesne imaginarium

metodologiczne niekoniecznie musi tu zatem przemawiaé na korzy$¢ — nie musi

jednak od razu, zaznaczam, by¢ spisywane na straty jako ,,nowinka”. Problem ten

jest szczegolnie palacy w przypadku kwestii weczesniej czesto podejmowanych

i przyktadow opisywanych przez poprzednie pokolenia badaczy. Wracajac jednak
do omawianej monografii: w Krajobrazach Zagtady Malczynski udowadnia, ze

umie sie postugiwac narzedziami, ktore wybral. Inna kwestig jest, ze po prostu

nie wszedzie si¢ one sprawdzaja.

Sprébujmy przyjrzec sie podtytutowi ksigzki — sugeruje on bowiem bardzo
precyzyjne ustawienie perspektywy metodologicznej przez samego Autora,
skoro mowa jest o ,,perspektywie historii sSrodowiskowej” — i nastrecza najwie-
cej bodaj problemoéw. Historia srodowiskowa to termin, w ktérym odwotanie
sie do ,,$rodowiska” miato spowodowa¢ odsuniecie na dalszy plan sporu o to,
czym jest ,,natura” (Praczyk 14-15, Izdebski 11-13). Naukowcy zajmujacy si¢ nig
nie ukrywaja, ze istnieje silny wptyw czlowieka na srodowisko - ujawniajacy
sie na przyktad w podejmowanych ciggle na nowo dyskusjach o relacjach
pomiedzy ,naturg” i ,,kulturg” — a myslenie o nietknietych terenach globu jest
spojrzeniem anachronicznym i blizszym dawniejszemu przekonaniu antropo-
logdw, ze mozliwe jest badanie wyizolowanych spoleczno$ci, na ktére nie majg
wplywu czynniki pochodzace z ,,zewnatrz”. Malczynski definicje historii srodo-
wiskowej przytacza za J. Donaldem Hughesem, piszac o niej jako o ,,rodzaj[u]
historii, ktéry prébuje zrozumie¢ to, jak istoty ludzkie zyly, dzialaly i myslaly
w relacji do reszty natury poprzez zmiany nastepujace w czasie” (Malczynski 9).
To skrétowe ustawienie optyki badawczej Autor doprecyzowuje, piszac, o jaka



366 | KAROLINA ¢CWIEK-ROGALSKA

»histori¢ srodowiskowa” mu chodzi: o ,histori¢ srodowiskowa Zaglady”. Dys-
cyplina ta zyskala ksztalt stosunkowo niedawno — Malczynski odwoluje sie tu
do pracy Tima Cole’a z 2014 (Holocaust landscapes) i Geographies of the Holo-
caust z 2016 roku pod wspolredakcjg tegoz autora, sygnalizujgc wczesniejsze
podjecia problemu w pracach takich historykow, jak chociazby Timothy Snyder
(2015). Osadza réwniez swojg prace w polskim $rodowisku naukowym, wigzac
ja z badaniami prowadzonymi przez Ewe Domanska, Aleksandre Ubertowska,
Rome Sendyke, Mikotaja Smykowskiego i Agnieszke Klos, a takze Piotra Kru-
pinskiego i $rodowisko ,,Tekstow Drugich” (Malczynski 15-16). Zauwaza, ze:
»bada [ona] relacje zachodzace w srodowisku miedzy czynnikami ludzkimi
a nie-ludzkimi (np. rodlinami, zwierzetami, klimatem, pogoda, uksztalttowaniem
terenu, zarazkami, itd.)” (Malczynski 9). Zakresla trzy pola, jakie te badania
obejmuja: (1) wplyw srodowiska na przebieg Zagtady (np. lokalizacja obozéw
w okre$lonych warunkach naturalnych), (2) wplyw Zagltady na $rodowisko
(np. wplyw funkcjonowania obozéw na srodowisko) oraz (3) ,wyobrazenia,
znaczenia i wartosci zwigzane z przyroda w kontekscie Zagtady” (Malczynski 9)
(np. przedstawienia przyrody w relacjach ocalalych, ideologizacja przyrody w po-
lityce Trzeciej Rzeszy, reprezentacja Zaglady pod katem krajobrazu w sztuce).
Chociaz Autor poczatkowo szeroko kresli zamiary, jakie stawia przed soba

w omawianej monografii, nie sposob oprze¢ si¢ wrazeniu, ze koniec koncow
interesuje go przede wszystkim - do czego sam sie zreszta explicite przyznaje
(Malczynski 10) - to trzecie z wymienionych pdl. A zatem to, co bada, to pewne
kulturowe reprezentacje. Krajobrazy Zagtady sytuowalby si¢ zatem w tym polu
badawczym, ktore za poznanska historyczka srodowiskowa Malgorzatg Praczyk
mozna nazwac ,historig wyobrazen o srodowisku przyrodniczym” (Praczyk 25).
Pojawia si¢ tutaj jednak pierwsze pytanie: czy faktycznie taki jest cel - i do tego
zmierza analiza - Autora omawianej ksigzki? Praczyk konstatuje, ze istnieje jesz-
cze jeden nurt w historii srodowiskowej, ktory polega na badaniu , konkretnej
rzeczywistosci historycznej”, w ktorym ,,powstawaly i powstaja prace prezentu-
jace badania nad przeksztatceniami, ktore pod wplywem czlowieka dokonaly sie
w $rodowisku przyrodniczym, oraz nad tym, jak przyroda zwrotnie wplywata
na bieg ludzkich dziejéw” (Praczyk 25). Co zatem wlasciwie chce badac i co
bada Malczynski: wyobrazenia o krajobrazie czy tez krajobrazy? Odpowiedzi
na to pytanie nie ulatwia rodzaj zrédel, jakie wybiera Autor. Wydaje sie, ze
wybor jednego spojnego mianownika, ktéry pozwolilby na jednolitg lekture

Krajobrazéw Zagtady, jest z racji jej kompozycji zasadniczo niemozliwy.

Drugie pytanie, nad ktérym moze glowic¢ si¢ czytelnik tej ksigzki, rowniez
dotyka delikatnej materii dyscypliny, w ramach ktoérej chce poruszac sie Autor.
Jak sam zaznacza, wybdr historii srodowiskowej to zarazem wybor wielody-
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scyplinarnosci, bowiem ,,splata [ona, tj. historia srodowiskowa] ze sobg watki
z zakresu geologii, archeologii, geografii, biologii, ekologii, historii, socjologii,
literaturoznawstwa, kulturoznawstwa i innych dziedzin wiedzy” (Malczynski 9).
Takie postawienie sprawy nie utatwia odbiorcy zadania, dziata réwniez na nieko-
rzy$¢ Autora, ktory nie omawia tego, co wlasciwie przejmuje z poszczegolnych
dyscyplin, przez co Krajobrazy Zagtady uzywaja kategorii interdyscyplinarnoéci
bardziej jako uzytecznego wytrychu, nie problematyzujac chociazby tego, w jaki
sposob dana dyscyplina podchodzi do przesztosci jako przedmiotu swoich
badan (Izdebski 68) czy w jaki sposdb - o ile w ogole — bada reprezentacje.
By¢ moze bardziej adekwatne byloby zastanowienie si¢ nad jeszcze szerszg
kategorig badawczg, jaka mogtaby by¢ humanistyka §rodowiskowa — obszar
zainteresowan, na ktory Autor wskazuje w swoim biogramie — co pozwolitoby,
paradoksalnie, na bardziej precyzyjne okreslenie narzedzi badawczych, a za-
razem rozwigzaloby poczatkowe klopoty czytelnika. Po lekturze Krajobrazow
Zaglady mozna bowiem mie¢ catkiem uzasadnione watpliwosci, czy faktycznie
mamy do czynienia z monografig pisang z perspektywy historii sSrodowiskowe;j.
Rozwigzaniem mogloby by¢ takze konsekwentne przyjecie przez Mal-
czynskiego punktu widzenia brytyjskiego antropologa Tima Ingolda, ktory
zaznaczal, ze ,historia srodowiskowa jest historig dziatan wszystkich organi-
zmoéw - ludzkich i nieludzkich, wspdélczesnych i przeszlych’, z ktorej wynika
réwniez pordéwnanie $srodowiska do ,,rzezby lub pomnika, z uwzglednieniem
dwoch okolicznosci: po pierwsze, srodowisko nie jest ksztattowane reka jednego
tworcy, lecz wielu; po drugie, akt tworczy nigdy si¢ nie konczy” (Ingold 83).
Malczynski wigcza te definicje do swojego repertuaru teoretycznego, nie uzywa
jej jednak od poczatku do konica. Sygnalizuje - jak w przypadku przywotanego
wyzej fragmentu z Ingolda - podazanie pewnym szlakiem, porzuca go jednak
na czas dluzszy, by dopiero za jaki$ czas nan wrdci¢. Tak jak wtedy, gdy powraca
do mysli o srodowisku jako pomniku i w zakonczeniu rozdziatu po$wieconego
muzeom-miejscom pamigci proponuje odwroci¢ to pordwnanie. Jak pisze, warto
poréwna¢ pomnik do srodowiska, co z kolei pozwolitoby patrze¢ na pomnik
nie tylko jako na ,martwa materi¢’, ale na srodowisko, ktére podlega ciaglym
przeksztalceniom ze strony tak czynnikéw ludzkich, jak i nie-ludzkich (Malczyn-
ski 143). Tutaj jednak ponownie pojawia si¢ problem z réznorodnoscig zrodet,
na podstawie ktorych Autor buduje swoja opowies¢ o krajobrazach Zagtady.
Sprébujmy przyjrzec si¢ temu blizej. Polifonia bowiem, do jakiej moze
prowadzi¢ wybor wielu réznorodnych zZrédel, niesie ze soba niebezpieczenstwo
bataganu. Autor zaznacza, ze interesuje go ,,opis gesty” z tradycji Clifforda
Geertza, ale oparty o szczegélowe studium przypadku (Malczynski 16). Studia
te s3 wynikiem kwerend Autora, prowadzonych w poszukiwaniu materia-



368 | KAROLINA CWIEK-ROGALSKA

téw niewykorzystywanych dotychczas w badaniach. W pierwszym rozdziale
gtéwnym Zrédlem sg - jak juz wspominatam wyzej — niemieckie pocztéwki,
wysylane z Auschwitz, malarstwo krajobrazowe (obrazy Gerharda Fritza Hen-
sela’, szwagra komendanta obozu Rudolfa Hossa, i Wtadystawa Siwka, wieznia
obozu) oraz wykorzystane przy produkeji pocztowek ,,dokumentacyjne” zdjecia
Oswiegcimia i okolic z lat czterdziestych xx wieku, znajdujace si¢ w zbiorach
Instytutu Yad Vashem. Malczynski pisze tu o obiektach, ktére podlegaty swo-
istej muzealizacji jeszcze w trakcie dzialania obozu: powstajgc na zlecenie
esesmanow, mialy pokazywa¢ ciekawostki i kurioza z okolicy o charakterze
setnograficznym” czy ,,przyrodniczym” W tym duchu Malczynski przywoluje
tez artykul ornitologiczny Giinthera Niethammera Obserwacje ptakow w Au-
schwitz. Nie wida¢ jednak nawigzania pomiedzy tak szeroko rozpostartym
przed czytelnikiem zakresem analizowanych artefaktow tutaj i w dalszej czesci
ksigzki — gdzie Malczynski nieco bardziej szczegbtowo wraca do koncepcji
muzealizacji i gdzie taka ni¢ faczaca te pola mogtaby by¢ przydatnym, porzad-
kujacym tekst narzedziem.

To bogactwo materialu przywolanego w rozdziale pierwszym ustepuje pola
nieco innemu podejséciu juz w rozdziale drugim. Gléwnymi materialami pod-
dawanymi analizie s3 w nim przestrzenie muzedéw Zagtady na terenie dawnych
obozéw Auschwitz-Birkenau oraz Belzec oraz prowadzona w nich polityka:
z jednej strony muzealizacji obiektow i przedmiotéw, z drugiej natury i jej roli
w tak okreslonym wariancie upamietnienia, co sam autor nazywa zwigzkami
miedzy polityka pamieci a polityka natury (Malczynski 212). Najspdjniejszy
pod wzgledem Zrddel jest tu rozdziat trzeci, gdzie omawiane sg prace artystow
tworzacych zaréwno wspolczesnie (Mirostaw Batka, Elzbieta Janicka, Lukasz
Surowiec), jak i w przeszloéci (zesp6l Oskara Hansena). By¢ moze jest to do-
wad na to, Ze Autor najswobodniej czuje sie faktycznie w analizie reprezentacji
i w trzecim z wymienionych przez siebie pol badania historii srodowiskowej
Zaglady. Tym wigksza szkoda, ze nie przeprowadzil w tekécie wewnetrznych
ram porzadkujacych zebrane materiaty, by pokaza¢, w jakim stopniu kazdy
z analizowanych przypadkéw dotyczy przede wszystkim reprezentacji. Mozna
wyczytaé pomiedzy wierszami, na korzys¢ Autora, takg lini¢ interpretacyjng -
mozna jg jednak byto wyartykutowa¢ wprost.

1 Autor na s. 16 nazywa go omytkowo Hansem, na s. 73 za$ juz prawidtowo Gerhar-
dem. Zapisuje rowniez to nazwisko konsekwentnie jako ,,Henzel” zamiast ,,Hensel”.
Z innych tego typu omytek czytelnika moze réwniez zdziwi¢ drabina ze snu Dawida,
pojawiajaca sie na s. 123. Zakladam, ze Autorowi chodzilo o drabine ze snu innego
biblijnego protoplasty, Jakuba.
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W ksiazce pojawia si¢ wigcej takich ukrytych zalozen. Jak wlasciwie Mal-
czynski rozumie ,,krajobraz”? Czym on dla niego jest? Czytelnik moze co prawda
wywnioskowac¢ z tekstu, ze Autorowi chodzi przede wszystkim o krajobraz
przetworzony przez dziatania cztowieka — w ktory nierzadko pdzniej powracata
z calg moca natura - niemniej bez przydatnych przymiotnikéw go okreslajacych,
jak pisat kiedy$ Stanistaw Pietraszko (Pietraszko 57), moze to prowadzi¢ do
pewnej konfuzji. Poruszenie problemu réznego podejscia do natury i ludzkiego
do niej stosunku w dyskursie o§wieceniowym i romantycznym (Matczynski 218)
powinno tez prowadzi¢ do bardziej zniuansowanych pytan o ambiwalencje
w ,narodowych” — a moze nawet jeszcze bardziej: ,,lokalnych” - reprezenta-
cjach natury i tego, czemu stuzyly. Innym problemem, jaki stwarzajg analizy
Malczynskiego, jest perspektywa, z jakiej sg prowadzone. Na ile uwzgledniaja
biernego widza czy tez obserwatora, na ile czynnie dzialajacy podmiot? Gdzie,
w przypadku na przyktad wspomnien dawnych wiezniéw obozu wracajacych do
miejsca kazni, przebiega taka granica i czy w ogole mozna ja wyznaczy¢? Proba
odpowiedzi na pytanie o to, w jaki sposob pamieé cigzy na wszystkich czyn-
nikach procesu pamietania - sformulowana przez Autora przy okazji analizy
dzieta Balki (Malczynski 154) - moglaby powigza¢ i uspéjnié poszczegolne czesci.

Czytelnik jest w stanie zauwazy¢, Ze Autor umie przekonujaco uargumen-
towac swoje stanowisko oraz odpowiedzie¢ na stawiane pytania, proponujac
przy tym ciekawe spojrzenie na — niekiedy wydawaloby sie, ze az za dobrze
znany — problem. Na uwage zastuguja na przyklad analizy drzew jako §wiad-
kéw - obserwujacych, ale nie komunikujgcych (Malczynski 133). Moze warto
bytoby odwolac sie tutaj do rozwazan Elzbiety Janickiej na temat ,,$wiadka”
jako kategorii w temacie poruszanym przez Autora (Janicka 148-227)? Badaczke
te Malczynski przywoluje tylko jako tworczynie dwoch analizowanych przez
siebie dziel w rozdziale trzecim, a warto pamietac, ze jest to rowniez autorka
naukowych tekstow na temat Zagtady.

Jak juz wspominatam, wiele kategorii, ktore przywoluje Malczynski, jest
inspirujacych i szkoda, Ze Autor nie zawsze pracuje z nimi dalej. Chociazby
»powidok’, uzywany za Strzeminskim, moglby sta¢ sie kategoria bardzo ciele-
sng, materialng - dotyczy wszak zmystu wzroku i budowy oka. Wymagatoby
to jednak skupienia si¢ przez Autora na jednym wymiarze analizowanych zja-
wisk - prowadzitoby to do dalszego namystu nad przywolywanymi zjawiskami
i mogtoby skutkowa¢ odpowiedziami zamiast stawiania dalszych, coraz bardziej
rosngcych w skali, pytan. Podobnie jest z uwagg dotyczacg sztuki wspotczesnej
jako proby odwrdcenia krajobrazu, zobaczenia, co jest pod spodem, i czy da si¢
to wydoby¢ na zewnatrz (Malczynski 175). Warto byloby z pewnoscia dalej eks-
plorowa¢ ten problem, zwlaszcza ze Autor zgadza si¢ z uwaga Ewy Domanskiej,
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ze czesto to sztuka znacznie bardziej niz humanistyka sklania do zadawania
pytan (Matczynski 207). Dodatabym: i poszukiwania odpowiedzi na nie. Autor
bowiem umie stawia¢ pytania, nierzadko interesujace, o czym czytelnik moze
sie dobitnie przekona¢ — ma jednak problem z udzielaniem na nie odpowiedzi.

Na koniec pozostaje, by nie by¢ golostowna, odpowiedzie¢ na pytanie, czy
deklarowany na samym poczatku Krajobrazéw Zagtady przez Autora cel - ,wlg-
czenie [si¢] w [...] debaty na temat zmian klimatu, zrdwnowazonego rozwoju,
wymierania gatunkéw, klesk ekologicznych czy zwigzanych z tym migracji
klimatycznych” zostal spelniony? Moja odpowiedz brzmi: nie. Nie dlatego, ze
Autor nie ma interesujacych przemyslen, ale kompozycja ksiazki, panujacy
w niej redakcyjny chaos i wyrastajace nad horyzontem odpowiedzi na coraz to
nowe pytania sprawiajg, ze trudno jest uplasowac¢ te ksigzke tam, gdzie, zdaje
sie, Autor chcial ja widzie¢. Nie oznacza to bynajmniej, ze czas po$wig¢cony na
jej lekture jest stracony — najciekawsza jest ona jednak tam, gdzie Autor omawia
reprezentacje, pokazujac ich wywrotowa niekiedy sile, najstabsza zas tam, gdzie
poza to pole probuje wyjsé.
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