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Komparatystyka nalezy do najwazniejszych, metodologicznie ptodnych i inspi-
rujacych obszaréw wspoltczesnej humanistyki. Kierunki jej rozwoju poswiad-
czajg — takze w obrebie badan literaturoznawczych - tendencj¢ do stopniowego
przechodzenia od studiéw literackich do studiéw kulturowych. Przy tym ewo-
lucje te widzie¢ nalezy (a w kazdym razie ja skfonna bytabym tak czyni¢) raczej
jako znak poszerzania perspektywy niz wyparcia i zastgpienia pierwszego typu
badan przez drugie. Sensowno$¢ uprawiania tradycyjnych rozwazan nad recep-
cja literacka, stanowigcych nadal wazki element suplementarnych historii okre-
Slonych literatur narodowych, nie zostaje tu wszak w zadnej mierze podwazona,
a jedynie dopelniona i ujeta w horyzoncie nowych pytan. Bodajze najwazniejsze
z nich dotyczy krytycznej refleksji nad dyskursami uzywanymi przez tak zwana
tradycyjng komparatystyke. Interesujacy jest zwlaszcza problem, w jaki sposdb
dyskursy te wzmacniaja i powielajg pojecia kluczowe dla budowania wspdlnot
wyobrazonych. W jaki sposdb utrwalajg badz wspétkreujg mity i jezyki fun-
damentalne dla tych wspolnot. Nieprzypadkowo przedstawiajac wspomniany
tu kierunek ewoluowania badan poréwnawczych, Andrzej Hejmej, powolujac
sie na Gayatri Chakravorty Spivak (zob. Spivak), trafnie wskazywat, ze nowo-



344 | AGATA STANKOWSKA

czesna komparatystyke rozumie¢ nalezy jako efekt myslenia, ktére umozliwia

dekolonizacje nas samych. ,,Nowa komparatystyka — pisal - polega na etyczne;j

odpowiedzialnosci i odkrywaniu [...] «performatywnosci kultur»” (Hejmej 9).
W efekcie ,,nie moze by¢ traktowana jako dyscyplina naukowa” w tym sensie,
iz ,zasadza si¢ na indywidualnym dziataniu komparatysty, wrazliwosci i §wia-
domosci postkolonialnej, [...] jest niekonczacym si¢ procesem translacji czy
tez praktyka interpretacyjna glteboko osadzong w codziennej egzystencji”
(Hejmej 9, podkr. A.H.). Takze - dodajmy — w egzystencjalnie rozumianej

aktywno$ci badawczej, ktora, czy sobie to uswiadamiamy czy nie, staje si¢
nieuchronnie waznym wiéknem tozsamosci osoby prowadzacej takie czy inne

badania. Dla wspdtczesnego komparatysty kulturowego dzialalno$¢ akademicka

i poszukiwania naukowe stajg si¢ tym samym w pewnej przynajmniej mierze

(raczej wiekszej niz mniejszej) elementem indywidualnie tworzonego, egzy-
stencjalnego projektu. Postulowany wzorzec badan komparatystycznych jawi

sie za$ jako element duzo bardziej ogdlnego wzorca — modelu odnajdywania

sie w interkulturowosci, interesujgcej komparatyste jako przedmiot badan, ale

przede wszystkim wybieranej przez niego jako przez czlowieka za naturalny,
a jednoczenie najwazniejszy wymiar otaczajacej go rzeczywisto$ci. Obierany
kierunek badan styka sie tu tym samym - powtorzmy - z Zyciowym projektem

takiego a nie innego sposobu bycia w kulturze. Studia z dziedziny historii i teorii

nauki (tu badan komparatystycznych) okazuja si¢ czescig odpowiedzi na pytanie,
kim jestem i kim chciatbym by¢ jako cztonek kultury rodzimej a jednoczesnie

jako uczestnik wielokulturowej wspdlnoty.

Doskonatym przykladem takiego rozumienia nie tylko zadan, ale nade
wszystko sposobu bycia nowoczesnym komparatystg stanowi¢ moze opu-
blikowana niedawno, niezwykle interesujaca ksigzka Malgorzaty Zduniak-
-Wiktorowicz, zatytutowana Filologia w kontakcie. Polonistyka, germanistyka,
postkolonializm (Zduniak-Wiktorowicz). Ksiazka — dodajmy - ktérej jedna
z licznych zalet polega na tym, iz zmusza swego czytelnika, przede wszystkim
akademickiego (cho¢ nie tylko), do autokrytycznej refleksji.

Juz w samym tytule monografii nakreslony zostaje wspomniany wyzej
tylez naukowy, co egzystencjalny projekt mtodej poznanskiej badaczki. Za-
mysl, ktéry narodzit sie rzecz jasna w odpowiedzi na jej wtasng akademicka
$ciezke, sSwiadomie rozwijang i osadzong w okreslonej kulturowo przestrzeni,
czyli w tym wypadku geograficzno-historyczno-mentalnej sferze pogranicza
polsko-niemieckiego, ktére samo w sobie stanowi wyzwanie ze wzgledu na
rézne ,bolesne ztogi” dzielace, ale i faczace narody zyjace po obu stronach Laby.
Badawczo-egzystencjalny projekt, jaki wylania sie z lektury opisywanej mono-
grafii, jest — czego czytelnik domysla si¢ nawet bez znajomosci biograficznej
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faktografii - efektem pracy Zduniak-Wiktorowicz ,,na granicy”. Badaczka otwar-
cie (cho¢ nienachalnie) tematyzuje zresztg tu i 6wdzie te wlasnie forme swojej
naukowej biografii. Czyni ja przedmiotem przede wszystkim metodologiczno-
-deskryptywnej refleksji, ale - co wazniejsze — traktuje jg jako punkt wyjscia
do stworzenia postulatywnej formuly badan wielopoziomowych interferencji
miedzy filologiami narodowymi, uprawianymi w ojczyznach poszczegélnych
badaczy i poza ich granicami. Formutly, dodajmy, wskazywanej przez Zduniak-
-Wiktorowicz jako jeden z mozliwych, a ze wszech miar pozadanych sposobéw
bycia w kulturze pogranicza, tu polsko-niemieckiego i niemiecko-polskiego,
slawistyczno-germanistycznego i germanistyczno-slawistycznego. Na czym
kreslony w ksigzce projekt miatby polega¢ i do czego prowadzi¢?
Odpowiadajac na te dwa zasadnicze pytania, zaczag¢ wypada od uwag naj-
bardziej ogdlnych, dotyczacych przedstawianej monografii jako swiadectwa
performatywnego dzialania autorki ksigzki w kulturze. Filologia w kontakcie,
liczaca bez mata sze$¢set stron duzego formatu, sktada sie z dwu zasadniczych
cze$ci, zatytutlowanych ,, Polonistyka i germanistyka” oraz ,,Polsko-niemieckie
postzaleznosci”. Glownym przedmiotem obu fragmentéw monografii jest reflek-
sja nad obrazem kulturowych relacji migdzy Polska a Niemcami. Wzajemnych
odniesien utrwalonych w dyskursach, ktore wykorzystujg i wspottworza dwie
sasiedzkie (w sensie usytuowania przestrzennego i historycznego) filologie: pol-
ska i germanska. Filologie — co nie bez znaczenia — majace rézne, czesto zaska-
kujaco silnie odseparowane od siebie obiegi: krajowy i zagraniczny i wchodzace
(lub — nad czym autorka stusznie ubolewa — niedostatecznie silnie wchodzace)
w rozmaite interferencje takze na styku szeroko ujetych badan slawistycznych
i germanskich. W punkcie wyjscia swoich rozwazan autorka stawia pytanie: na
ile i czy w ogodle dyskursy wspéttworzone w ramach tych odmiennych obiegéow
filologii narodowych, figur i jezykdw, jakimi postuguja si¢ uprawiajacy je bada-
cze, odzwierciedlajg postkolonialne i postzaleznosciowe relacje miedzy Polska
i Niemcami? I — uprzedzmy — w toku szczegdtowych interpretacji odpowiada
na nie twierdzaco, zbierajac argumenty na rzecz tezy, iz jezyki uzywane przez
slawistow niemieckich i polskich nie tylko je odbijaja, ale tez nierzadko mniej
lub bardziej $wiadomie podtrzymuja. Zduniak-Wiktorowicz stawia przy tym
generalng tezg, ze gdyby przeczytac interesujace ja teksty tak, jak to sama propo-
nuje, jako $wiadectwa mentalnosci i wyobrazni symbolicznej ich akademickich
autordéw, z ujeciem metodologii wypracowanych na gruncie badan postkolonial-
nych i postzaleznosciowych, to polscy i niemieccy literaturoznawcy mogliby sie
o sobie duzo dowiedzie¢, oczyscic sfere postzaleznosciowych i postkolonialnych
przedzalozen, a w efekcie stworzy¢ pole do uprawiania wolnej od nich , filologii
w kontakcie”. Tak przynajmniej rozumiem generalne zalozenie, jakie autorka
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przyjmuje w toku swoich poszukiwan. Idea to niewatpliwie kuszaca i pigkna
w swym idealistycznym zalozeniu. Czy catkowicie wolna od zagrozen, ktérym
badaczka pragnie da¢ opdr, nie jestem juz pewna, ale o tym za chwile.

Podkredli¢ trzeba, ze Zduniak-Wiktorowicz podchodzi do postawionego
sobie zadania profesjonalnie wyposazona, gromadzac imponujacg swym roz-
miarem literature (polsko- i niemieckojezyczna bibliografia przedmiotowa
i podmiotowa, wykorzystana w jej monografii, liczy kilkaset pozycji), a takze
przygotowujac funkcjonalny i metodologicznie spojny warsztat. Tak wyekwi-
powana postanawia podda¢ wnikliwej, a znaczy to krytycznej lekturze symbo-
liczne imaginaria polonistéw i germanistow, uprawiajacych swe filologiczne
poletka. Bierze przy tym pod swa badawczg, postzaleznosciows lupe zaréwno
dokonania germanistow i polonistéw w Polsce, jak tez germanistow/slawistow
i polonistow w Niemczech oraz, na zasadzie krétkich ekskursji, takze wybrane
prace germanistow i polonistow/slawistow powstale w krajach anglojezycznych,
szczegolnie w Stanach Zjednoczonych Ameryki. Autorka nie czyta w zasadzie
tekstow literackich (wyjawszy te o charakterze autobiografii naukowych, re-
portazy autoetnograficznych i nielicznych przykladéw literatury migracyjne;j),
lecz w przewazajacej mierze teksty powstale w ramach uprawiania humanistyki
akademickiej. Nadmienie tu, ze przyjete przez badaczke w tym wzgledzie
proporcje wydaja mi sie niekorzystne dla oceny obrazu polsko-niemieckich
i niemiecko-polskich relacji, ktéry wylania sie z jej ciekawej rozprawy. Moze jest
tak, jak skfonna bylabym sadzi¢, ze literatura piekna jest bardziej zaawansowana
w budowaniu sfery pozadanego kontaktu miedzy sasiedzkimi imaginariami
symbolicznymi - polskim i niemieckim - niz dziatania akademickie? A moze sie
myle i jest wladnie na odwrdt? Nie sposob powziaé na ten temat jakis podejrzen,
a tym bardziej rozstrzygna¢ postawionej kwestii, decydujac sie na tak dalece
niesymetryczne zestawienie ,,tekstow akademickich” i literatury pieknej. Ale to
uwaga marginalna. Gdyby autorka miala zado$¢ uczyni¢ mojemu niedosytowi,
napisa¢ by musiata kolejnych kilkaset stron.

Nie dziwi zreszta, ze Zduniak-Wiktorowicz interesuja przede wszystkim
wypowiedzi akademikdw. Pisze bowiem w istocie rozprawe z historii i teorii
nauki. Czyta zaréwno autotematyczne prace, podejmujgce zagadnienia trans-
dyscyplinarnosci i refleksje na temat inspiracji metodologicznych przejmowa-
nych z zagranicy, a takze §wiadectwa wspolpracy z filologami sasiednich panstw,
jak i kulturoznawcze i literaturoznawcze teksty tych polskich, niemieckich
i amerykanskich germanistow, polonistow, slawistow, ktorzy dziataja w obsza-
rze postcolonial studies i studiéw postzaleznosciowych. Badaczka przenosi tez
czesto uwage (co nota bene potwierdza po raz kolejny wage homologii miedzy
projektami badawczymi a egzystencjalnymi) z samych tekstéw na ich autorki
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i autoréw, analizujac sposoby, w jakich odnajduja sie oni w sytuacji nietatwego,
jesli wspomnie¢ historyczne wydarzenia faczace dzieje Polski i Niemiec, sg-
siedztwa. Sgsiedztwa, ktore wlasnie jako takie — trudne i petne ,,historycznych
zlogow” - stawia przede wszystkim ludziom kultury, akademikom, literaturo-
znawcom wyzwanie do pracy na rzecz nie tylko powierzchownego pojednania.
Wyzwanie do cierpliwego uczestniczenia w ruchu, ktéry nie jest w petni mozliwy
bez wielokrotnie ponawianej (auto)krytycznej refleksji nad wlasnymi uprze-
dzeniami i stereotypowymi obrazami sgsiada, a rownoczes$nie bez spokojnego
wskazania drugiej stronie, Ze i ona takim uprzedzeniom ulega, ugruntowujac
niechcacy krzywdzace, kulturowe stereotypy.

Autorka Filologii w kontakcie trafnie spostrzega, ze w obrebie dziatan akade-
mickich nie jest to mozliwe bez wysitku przekraczania granic swych filologicz-
nych $rodowisk, bez nabrania zwyczaju czytania siebie nawzajem — germanistow
przez polonistow, slawistow przez adeptow German studies i vice versa. Nie jest
mozliwe takze bez przekroczenia zwyczaju nadmiernego separowania obiegow
literaturoznawstwa krajowego i zagranicznego, a takze proby wyplewienia — od-
wolam sie tu do rodzimego obszaru — poczucia wyzszo$ci polonistyki uprawianej
w kraju wobec tej rozwijanej poza jej granicami.

Sladem Jiirgena Joachimsthalera (Joachimsthaler) Zduniak-Wiktorowicz
przekonuje o koniecznosci uprawiania ,,filologii sasiedztwa’, ,.filologii - jak sama
ja nazywa — w kontakcie”, co w przypadku polonisty oznacza¢ musi ,,strategiczng
rezygnacje z formalnego i rzeczowego polonocentryzmu” i ,wyjscie poza wla-
sny dyskurs wiedzy i wladzy naukowej”, by stworzy¢ okazje do ,,wstuchania sie
w glos Innego” (Zduniak-Wiktorowicz 66). Oznacza¢ musi takze oczywiscie
analogiczne podejscie po stronie niemieckich slawistow i polonistow. Autorka
w toku szczegdlowych zblizen na interesujace ja zagadnienia wskazuje — co
pewnie niejednego z historykoéw literatury moze zaniepokoi¢ — na koniecznoé¢
»odfilologicznienia” badan na rzecz poglebiania optyki kulturowej i miedzykul-
turowej, interdyscyplinarnej i transdyscyplinarnej. Jak wiadomo, wigzac si¢ to
moze z trudnymi do przeoczenia stratami, ale w duchu uprawianej przez Zdu-
niak-Wiktorowicz humanistyki zaangazowanej, czy - jak parafrazuje autorka
termin Ewy Domanskiej — ,,humanistyki ratowniczej” (Domarnska 12) wydaje sie
jak najbardziej pozadane i warte swojej ceny. Jako ,,polonistka krajowa” musze¢
napisac, ze szereg mysli i wezwan formutowanych przez Zduniak-Wiktorowicz
z perspektywy praktyczki polonistyki zagranicznej gleboko zapadnie mi w pa-
mie¢, stwarzajac pole do przemyslen, ktdre z pewnoscig podejme.

Postepujac dalej, autorka Filologii w kontakcie przyjmuje, ze wspdlne pole
rewizyjno-terapeutycznej, akademickiej refleksji nad relacjami Polakéw i Niem-
cow powinno, a w kazdym razie mogloby w naturalny niejako sposéb powsta¢
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w obrebie obu filologii narodowych za przyczyna prowadzonych w nich badan
postkolonialnych i postzalezno$ciowych. Tymczasem w obrebie prac zaréwno

polskich polonistow, jak i niemieckich slawistow — co badaczka weryfikuje na
podstawie bardzo bogatej literatury przedmiotu - dostrzegamy w tym wzgle-
dzie znaczace deficyty. Polskie badania postkolonialne koncentruja si¢ przede

wszystkim na kwestiach zwigzanych z relacjami polsko-litewskimi, polsko-
-ukrainskimi, polsko-bialoruskimi i polsko-rosyjskimi, czyli na wschodnich

terenach 11 Rzeczypospolitej, a takze na problematyce uwiktan posttotalitarnych.
»Temat niemiecki — pisze Zduniak-Wiktorowicz - jest w polskich studiach

postkolonialnych bardzo niedoreprezentowany” (Zduniak-Wiktorowicz 191).
Jeszcze wyrazniej owa zastanawiajaca luke poswiadczajg prace literaturoznaw-
cow i kulturoznawcow niemieckich, czego przyczyny w odniesieniu do kwestii

opoznienia w przyjeciu nowych optyk metodologicznych (tu postcolonial studies)

wyjasnia w $wietnym, dolaczonym do monografii studium Bozena Choluj.
Doskonale sie stato, ze rozwazania te zostaly do Filologii w kontakcie wtaczone.
Stanowig niewatpliwie cenne dopowiedzenie do krytycznych spostrzezen au-
torki, wyjasniajac przy okazji zrédta dostrzeganych przez nia zaniechan. Nade

wszystko stanowig praktyczny przyklad wymiany tak pozadanej, ba, kluczowej

dla przedstawianego projektu interkulturowych badan i przekraczania granic

wlasnych, lokalnie ugruntowanych dyskursow.

Mogtabym w tym miejscu nieco retorycznie zapytaé, czy przyczyna niedo-
reprezentowania tematu niemieckiego w polskich badaniach postkolonialnych
jest w istocie tak silnie — jak sugeruje to Zduniak-Wiktorowicz — nieuprawniona
i zaskakujaca. Sadze, ze nie. Krytyczny wymiar postcolonial studies najgtebszy
i pozadany sens zyskuje wszak wowczas, gdy w toku prowadzonych badan
dokonuje si¢ rewizja wlasnych, a nie cudzych narodowych dazen ku niewole-
niu innych wspdlnot — dazen, ktérych kolonizacyjny wymiar byt dotychczas
nieuswiadamiany, skrywany lub wypierany. Autorefleksyjny wektor tych po-
szukiwan jest nie tylko oczekiwany, ale wrecz konieczny. A przeciez najwaz-
niejsze polskie tematy, konieczne do przepracowania w tym wzgledzie, facza
sie niewatpliwie z Kresami/pograniczem wschodnim a nie zachodnim. Zreszta
takze w odniesieniu do tak zwanych terenéw odzyskanych polska literatura
powojenna wielokrotnie kierowala spojrzenie niepozbawione autokrytycyzmu
i wspétodczuwajacego wychylenia ku Innemu-Obcemu, odnajdujac na tych
terenach $lady wypedzonych. Warto wskaza¢ tu na réznice dzielagcg utwory
pisane tuz po wojnie i w czasach PRL-u oraz te powstajace w ostatnich dwu
dekadach wieku xx i pdznie;j.

Autorka Filologii w kontakcie ma oczywiscie racje, domagajac sie poszerzenia
pol tej autokrytycznej refleksji zaréwno po stronie polskiej, jak i niemieckie;.
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Remedium na ,niedoreprezentowanie” tematu niemieckiego po stronie polskiej

i polskiego po stronie niemieckiej widzi w podjeciu badan nad tak zwanymi

»trudnymi tematami” z uzyciem postzalezno$ciowego i postkolonialnego instru-
mentarium. Takie bolesne ,ztogi historii” jak zabor pruski, wojna i okupacja,
wypedzenia: ,,ziemie odzyskane” i ,,ziemie utracone’, a takze powiazane z tymi

dos$wiadczeniami kwestie bycia w centrum i na peryferiach kultury, wyobrazenia

Wschodu i Zachodu wpisane w symboliczne imaginaria kultury polskiej i nie-
mieckiej, organizujace mentalnos¢ spolteczenstw obu narodéw, multiplikowane

w literaturze i refleksji akademickiej, winny sta¢ sie — przekonuje badaczka -
przedmiotem namystu, ktéry pozwoli uwolni¢ i wyprowadzi¢ wyobrazone

tozsamosci ze stereotypowo powielanych ujec ofiary i opresora. Jako przyktad

takiego postepowania stuzy¢ majg zamieszczone w ostatniej czesci ksigzki

analizy i interpretacje dziel polskich i niemieckich tworcéw prozy najnowszej.
Zduniak-Wiktorowicz koncentruje sie na wybranych utworach opublikowanych

po roku 1989 — powiesciach, reportazach i wypowiedziach publicystycznych

Ziemowita Szczerka, Ingi Iwasiéw, Olafa Miillera, Tanji Diickers, Matthiasa

Nawrata i Jolanty Tabor. Na ich przykladzie opisuje poniemiecki krajobraz kul-
turowy, status ,niewidzialnych” w Niemczech Polakéw, doswiadczenia tworcow

migrujacych z Polski do Niemiec. Bardzo to wszystko ciekawe, poruszajace,
wartko zinterpretowane.

Zduniak-Wiktorowicz zdaje sobie oczywiscie sprawe, ze podejmowane
przez nig w drugiej czesci ksigzki tematy nie sg nowe, a przywolywane przyklady
tekstow literackich maja juz bogatg historie interpretacji. Uczciwie referuje
takze watpliwo$ci co do wpisywania ich w obszar studiéw postkolonialnych,
przedstawiajac stanowiska innych badaczy, cho¢by szczegélnie niechetnych
takiemu postepowaniu - Wlodzimierza Boleckiego i Grazyny Borkowskie;j.
Badacze ci przestrzegaja, nie bez powodow przeciez, ze ,,rozszerzanie pojecia
postkolonializmu na kazdy kulturowy dyskurs wladzy wydaje sie [...] nielo-
gicznym naduzyciem, burzacym doniosto$¢ ustalen Saida” (Borkowska 16).
Osobiscie podzielam te zastrzezenia. Nie to jednak niepokoi mnie najbardziej.

Otoz przedstawione przez Zduniak-Wikorowicz analizy zaréwno tekstow
akademickich, jak i utwordw literatury pieknej (tu by¢ moze wlasnie za przy-
czyna ich stosunkowo skromnej reprezentacji) dowodza w moim odczuciu
czego$ wrecz przeciwnego wobec celu, jaki chcialaby osiggna¢ badaczka, upra-
wiajac ,filologie ratowniczg, ,.filologie w kontakcie” — obie stuzace otwieraniu
i animacji ruchu prowadzgcego do wyzwolenia si¢ z kulturowych stereotypow
i wpisanych w narodows i spoteczng wyobraznie (nieraz utrwalanych przez
dzialania polityczne) symbolicznych przedznaczen. Czytajac jej frapujaca
ksigzke, wielokrotnie miatam wrazenie, ze w trakcie prowadzonych rozwazan
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wzmocnione zostaje to, co ma ulec obnazeniu i rewizji. Porzadek analitycznych
rozwazan autorki Filologii w kontakcie przebiega bowiem w istocie niezmiennie
od postzaleznosciowego zatozenia do postzalezno$ciowego rozpoznania. Inaczej
modwigc, uzywany jezyk wspotkreuje deszyfrowane zaleznosci. Nie chce przez
to powiedzie¢, ze one nie istniejg, a jedynie zwrdci¢ uwage, ze postkolonialna
optyka, pozwalajaca $ledzi¢ réznorakiego rodzaju resentymenty i klopoty
z tozsamoscia, wynikle z kolonialnej badz quasi-kolonialnej przeszlosci i stu-
zaca intencjonalnie ich uswiadomieniu i przezwyciezeniu, czesto sprawia, ze
resentymenty te ulegaja paradoksalnie wzmocnieniu. Ten zaskakujacy efekt
emancypacyjnych i jednoczesnie krytycznych dzialan moéglby stac sie zresztg
przedmiotem osobnego studium. Czy autorka skfonna byltaby dostrzec w tym
wzgledzie jakas ,wine” dyskursu postzaleznosciowego, ktory przeciez w pewnej
mierze (chyba czesto niedocenianej) utrwala antynomie, ktore zwalcza?! Ale
tak jest w istocie z kazdym dyskursem, ktéry operujac okreslonymi pojeciami,
wydobywa i wspotkreuje ich obrazy w tekstach, jakie czytamy.

Jedynym wyjsciem z tego ambarasu bytoby chyba uznanie, ze autokrytyczny
ruch, ktérego dokonywa¢ mialby twérca i uczestnik ,filologii w kontakcie”, musi
by¢ skierowany nie tylko wobec badanych stereotypow, ale takze wobec jezyka
ich opisu. Inaczej mowiac, wyjscie poza granice dyskursu mozliwe jest tylko
wowczas, gdy uswiadomimy sobie wage nieuchronnie niepelnego wymiaru
tego krytycznego aktu. Pozwoli to otworzy¢ sie na zbawienng luke w naszych
naukowych i egzystencjalnych projektach - luke dezaktywujacg tkwigce w nich
dazenie do pelni i wsobnosci. Chodzitoby o — méwiac jeszcze inaczej — nie-
ustanne podtrzymywanie wyrwy we wlasnym jezyku, ktora pielegnowac trzeba
jako furtke do uznania racji niewlasnych. Jest to takze wyzwanie - jak pisala
niegdy$ Maria Janion — bySmy pozostawali ,,sami sobie cudzy” (zob. Janion)
i starali si¢ pisa¢ wcigz nowe, alternatywne wersje historii w nadziei, ze cho¢
nie zmienig $wiata, to uchronig nas przed zniewoleniem wiasnym dyskursem,
pozwalajac trwaé w drodze ku jego przekraczaniu. Lektura monografii Filologia
w kontakcie. Polonistyka, germanistyka, postkolonializm podpowiada nam (cho¢
nie zawsze wprost) te koniecznos¢, a jej autorka prowokuje do rozwazenia wielu
kwestii fundamentalnych dla uprawiania humanistyki i filologii narodowej
nie tylko ,,na granicy”. Bez watpienia warto miec¢ t¢ ksiazke na pdlce, a przede
wszystkim w pamieci.
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