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Wylom w antropocentryzmie i gatunkowizmie?
Przemiany $wiadomosci kulturowej na przykladzie relacji:
czlowiek — zwierzece gatunki nie-ludzkie

w drugiej polowie XIX wieku

Druga potowa XIX stulecia przyniosta rewolucyjng zmiane w paradygmacie
nauk biologicznych. Wywotata ona ogromny wstrzas $wiatopogladowy, wplyneta
na wszystkie rodzaje dyskurséw intelektualnych epoki, wreszcie zainicjowala
kres filozofii antropocentrycznych'. Teoria ewolucji Darwina - bo to gléwnie ona
na te zmiane sie ztozyta — scalila ide¢ rozwoju naturalnego w sposéb dogtebnie
przemyslany i koncepcyjnie spéjny, przy czym jej zasada naczelng okazat sie
mechanizm doboru naturalnego. Jedna z najistotniejszych konsekwencji tej
rewolucyjnej teorii stala si¢ krytyczna rewizja tradycyjnej metafizyki i antropo-
logii filozoficznej, polegajaca na ostabieniu uprzywilejowanej pozycji gatunku
homo sapiens w makrokosmosie natury?. Gatunek ludzki zostat §cisle potaczony
z materialnym $rodowiskiem, funkcjonowat w relacjach z innymi gatunkami,
stracil supranaturalng geneze.

W naukowym i popularnonaukowym pi$miennictwie pozytywistycznym
drugiej potowy XIX wieku - stanowigcym gtéwny przedmiot niniejszego

1 Poglad taki - powszechnie juz dzi$ akceptowany — glosza tez wybitni biolodzy, np. Ernest
Mayr (Mayr 2011: 30).

2 Juz wspolcze$ni Darwina podkreslali rewolucyjny charakter jego dzieta. Emil Du Bois-
-Reymond - w odczycie wygloszonym w 1883 roku - nazwal autora O pochodzeniu
gatunkéw ,Kopernikiem $wiata organicznego” (Du Bois-Reymond 2011: 244).
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studium - mozna odnalez¢ wiele §ladow tej przemiany?; nie nastgpita ona nagle
ani calkowicie, miala charakter procesualny, byta pelna niekonsekwencji, wzbu-
dzatla kontrowersje i polemiki. Uczeni i filozofowie odwolujacy si¢ do hipotez
Darwina oraz zwigzanej z nimi koncepcji metafizycznej i antropologicznej —
zasadniczo przynalezni do pozytywistycznej formacji umystowej — nie mogli
sobie, rzecz jasna, uswiadamiac tych problemow, ktore pojawily sie w wyniku
fundamentalnych przewarto$ciowan poznania naukowego, wywolanych dopiero
przez namyst nad antropocenem, posthumanizmem, eko- i zookrytyka. Wpraw-
dzie przetamali oni metafizyczng opozycj¢ natury i kultury, ale nie potrafili
w sposob kompleksowy dostrzec ani destrukcyjnej roli cztowieka w ekosystemie,
ani tez korelacji miedzy wszystkimi formami materii ozywionej i nieozywionej,
nie opowiadali si¢ jeszcze za egalitaryzmem gatunkowym. Ich $wiadomos¢
poznawczg ksztaltowala matryca deterministycznego progresywizmu, przy-
bierajgca postac teleologiczng. Natura, za ktorej cze$¢ uznawali gatunek ludzki,
byta dla nich — w sensie epistemologicznym i metodologicznym - obiektem
poddawanym poznawczej eksploracji i technologicznej eksploatacji.

Przelamywanie paradygmatu antropocentrycznego nastepowalo powoli.
Godne odnotowania, Ze wyrazne $lady tego procesu mozna odnalez¢ juz w po-
gladach i pismach romantykéw. Cho¢ nie odwolywali si¢ oni do argumentacji
naukowej, to byli wyczuleni na wspélnote wszystkich istnien, tak organicznych,
jak i nieorganicznych. Piekna karte zapisal Adam Mickiewicz, ktéry w Wy-
ktadzie X czwartego kursu Literatury stowiatiskiej podkre$lat nieuprawnione
i bezwzgledne panowanie czlowieka nad naturg i zwierzetami (Mytych-Forajter
2017: 20). Duchowe pokrewienstwo czlowieka ze zwierzeciem i empatyczne po-
dejscie do tego drugiego stanowilo istotny element Mickiewiczowskiej refleksji
o $wiecie ozywionym (zob. Schollenberger 2010: 36-49).

Z kolei w drugiej potowie XIX wieku ostabienie antropocentryzmu miato
przede wszystkim uzasadnienie naukowe. Wida¢ to w réznorodnych tekstach
kultury. Bronistaw Rejchman, przyrodoznawca i popularyzator teorii Darwina,
uwypuklal jej rewolucyjny charakter i zestawiatl jg z innymi wielkimi teoriami
nauk przyrodniczych: ,, Kopernik stracil ziemie z wysokiego stanowiska ge-
ocentrycznego. Darwin wskazal gatunkowi skromniutkie miejsce pomiedzy
miliardami odmian” (Rejchman 1882: 330-331). Konsekwencja Darwinowskiej
rewolucji stata si¢ wiec zmiana statusu cztowieka, ktory ,,ze zwaleniem stalosci
gatunkow [ujrzal sie - T.S.] efemera znikoma, jednym z ogniw fancucha stwo-
rzen” (Rejchman 1882: 330-331).

3 Uwidoczniala si¢ ona réwniez w literaturze i sztukach wizualnych. O ,,efekcie Darwina”
w tych drugich pisuje m.in. Gabriela Switek (Switek 2011, 2014).
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Ten proces naturalizacji czlowieka wzbudzat sprzeciwy srodowisk kon-
serwatywnych. Zwolennicy Darwina sklaniali si¢ ku hipotezie wspdlnego
pochodzenia organizméw zywych. Zréwnanie statusu ludzi i zwierzat nie-
-ludzkich nie miescito si¢ jednak jeszcze w horyzontach poznawczych epoki.
W 1872 roku opublikowano na famach ,,Przegladu Tygodniowego” studium
Feliksa Bogackiego O roznicy czlowieka od zwierzgt. Autor odwotywal sie do
ustalen Darwina i Thomasa Henriego Huxleya, podkreslat zalamanie si¢ pa-
radygmatu antropocentrycznego, dostrzegal jednak uprzywilejowana pozycje
cztowieka pod wzgledem poznawczym, a wiec jako badacza i wlodarza przyrody.
Instrumentalno-przedmiotowy stosunek gatunku ludzkiego do przyrody —
skodyfikowany teoretycznie i metodologicznie w przyrodoznawstwie XVI
i XVII stulecia, a potem realizowany w ekonomii kapitalizmu - stat sie jednym
z najistotniejszych skladnikéw myslowych antropocenu. Piszac o upokorzone;
przez osiagniecia nauk przyrodniczych dumie cztowieka, Bogacki wszak prze-
konywal, ze praw przyrody tylko on potrafi uzywac ,,na swojg korzys¢” i dlatego
odnosi nad nig zwyciestwo, gdyz przystosowuje do siebie i wlasnych potrzeb
srodowisko naturalne (Bogacki 1872: 212).

Bogacki odroznial cztowieka od zwierzat w sposéb zblizony do Kanta.
W drugiej potowie XIX wieku etologia zwierzat w zasadzie jeszcze nie istniata
(stynna ksigzka Darwina O wyrazie uczuc u cztowieka i zwierzgt byta dopiero
jej forpoczta, zreszta sytuowala si¢ w polu psychologii poréwnawczej), nic
przeto dziwnego, Ze stale postugiwano sie utrwalonym stereotypem na temat
statusu czlowieka oraz jego wyzszo$ci nad zwierzetami nie-ludzkimi. Pierw-
szego charakteryzuje rozumnos¢, krytycznosé, jezyk, zdolno$¢ do abstrakeji
i tworzenia poje¢ ogdlnych, z kolei zwierzeta to istoty czysto sensualne. Stereo-
typ ten funkcjonowal od czaséw Arystotelesa, potem utrwalali go Kartezjusz,
Spinoza, Leibniz, Kant*.

Cho¢ polski pozytywista akcentowal réznice miedzy gatunkiem ludzkim
a innymi zwierzetami, to przeciez musial juz uwzgledni¢ najnowsze osiagniecia
owczesnych nauk biologicznych, sankcjonujace naturalistyczng wizje $wiata, kto-
rej prawa obowigzywaly wszystkie organizmy zywe. O podobienstwie cztowieka
do zwierzat $wiadczyly czynniki psychofizjologiczne. Tymczasem w wywodzie
Bogackiego pobrzmiewaly tez echa gatunkowego szowinizmu (gatunkowizmus),

4 Zob. szczegdtowe analizy tej kwestii w fundamentalnej monografii Jacka Lejmana
(Lejman 2008).

5 Jak wiadomo, termin ,,gatunkowizm” (speciesism) wynalazt pot wieku temu brytyjski
psycholog Richard Dudley Ryder; oznacza on postawy wyzszo$ci gatunkowej, uznajace
prymat wlasnych (w domysle: ludzkich) intereséw i potrzeb nad interesami innych
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zawarte cho¢by w twierdzeniu o wyzszo$ci cztowieka nad zwierzetami, polega-
jacej na tym, ze dzieje homo sapiens i jego kultury majg charakter postepowy,
gdyz podlegaja procesowi doskonalenia si¢ dzieki zaciesnianiu si¢ i rozwojowi
stosunkow spotecznych. Mogt Bogacki zapozyczy¢ to twierdzenie u Comte’a.
Autorytatywnie wyrokowal, iz: ,, Postep wlasciwym jest tylko ludzkosci” (Bogacki
1872: 212). Wprawdzie zaraz dodawal, Ze nie sposob zweryfikowa¢ tezy o zacho-
dzeniu badz niezachodzeniu postepu w $wiecie zwierzecym - i tym sposobem
zasugerowal nieprzystawalno$¢ hominicznej racjonalnosci do opisu zachowan
zwierzecych - jednak z przekonaniem orzekat o niemoznoéci odnalezienia celu
w zyciu zwierzat. Z kolei cel ludzkosci pojmowal Bogacki w duchu pozytywi-
stycznego utylitaryzmu; uwazal mianowicie, iz ,,ruch dziejowy cztowieka mozna
[...] oceni¢ z punktu korzysci jak podmiotowej, tak tez i przedmiotowej, przy
czym miarg musi [...] i moze by¢ tylko uczucie i zasada korzysci, stawiaca i oce-
niajaca cele ludzkosci” (Bogacki 1872: 212). Rzecz jasna, stanowisko takie jawi
sie dzi$ jako wyraz swiadomosci zdeterminowanej historycznie, w konfrontacji
z najnowszymi odkryciami nauk przyrodniczych (w tym neurofizjologicznych)
okazuje si¢ za$ bledne.

Moralnie kompromitujgce - z dzisiejszego punktu widzenia — okazaly sie
rozwazania publicysty propagujace skrajnie eksploatatorski stosunek czlowieka
do przyrody: ,,Czlowiek zrobil juz wiele, pozostaje mu wszakze zrobi¢ jeszcze
duzo, a mianowicie zaprzac przyrodg jak bydle do przyrody, zmusi¢ jg, by mu
stuzyta jak niewolnik” (Bogacki 1872: 212).

Zdania te napisal czlowiek postepowy, liberalny pozytywista, zwolennik
metody naukowej, przeciwnik metafizyki spekulatywnej. Jak wida¢, nawet i on
nie mégt przekroczy¢ granic $wiatopogladu antropocentrycznego. Postepowosé
Bogackiego i innych pozytywistow miala tedy charakter wzgledny. Podmywali
oni fundamenty filozoficznego antropocentryzmu w sposéb umiarkowany;
dostrzegajac wspdlne cechy ludzi i zwierzat nie-ludzkich, nie mogli si¢ wyzwoli¢
z przekonania o intelektualnej i moralnej wyzszo$ci czlowieka. Walka pozytywi-
stow z reminiscencjami antropocentryzmu i tradycyjnej (ugruntowanej w znacz-
nej mierze na teologii) metafizyki uwidoczniata sie w ich rozwazaniach nad
duszg ludzkg, nad istotg i zadaniami psychologii, nad materialistyczng fizjologia.

Kategoria ,,duszy” odgrywata w historii metafizyki i antropologii filozo-
ficznej doniosla role od czasow filozofii starozytnej, gléwnie Platona i Arysto-
telesa, potem stala si¢ konstytutywnym sktadnikiem doktryny chrzescijanskiej.

gatunkow zwierzecych. Postawy te staly sie obiektem fundamentalnej krytyki ze strony
stynnych obroncéw praw zwierzat: Petera Singera, Toma Regana, Garyego Francione
i wielu innych.
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W dualistycznej metafizyce Kartezjusza dusza funkcjonowatla jako substy-
tut mys$li i (samo)$wiadomosci, przeciwstawiony rozciaglej materii $wiata
przedmiotowego. Miata ona proweniencje boska, przydawala czlowiekowi
ontycznej wyzszo$ci nad zwierzetami i nad materig nieozywiong. Naturalizacja
obrazu $wiata i cztowieka wywolywala stopniowe przeksztalcenia tej skrajnie
antropocentrycznej metafizyki. W drugiej potowie XIX wieku zaznaczyl sie
proces swoistej desubstancjalizacji duszy; tradycyjna psychologia o orientacji
spirytualistycznej podtrzymywata hipoteze esencjalnosci tej kategorii, tym-
czasem fizjologia materialistyczna przeciwstawiala jej mézg funkcjonujacy
mechanistycznie na podstawie praw fizyko-chemicznych. Toczyly sie przy
okazji debaty o duszy (psychice) czlowieka i zwierzat nie-ludzkich. Istotng
role odgrywaly tu prace Wilhelma Wundta, przede wszystkim jego Wyktady
o duszy ludzkiej i zwierzecej. Antyspekulatywny i antymetafizyczny kierunek
psychologii eksperymentalnej sprzyjal niejako odkrywaniu zwigzkéw miedzy
zyciem emocjonalnym ssakéw, istniata natomiast nieprzekraczalna bariera
w pojmowaniu umystowosci czlowieka i zwierzat. Tym drugim zasadniczo
odmawiano zdolnosci w tym wzgledzie, podkreslajac nizszy stopien rozwoju
ich $wiadomosci. Wundt potozyl nacisk na doswiadczalne podloze badan nad
duszg (psychika). Przekonywal zarazem, iz:

Byloby bardzo szkodliwym, a nawet uwtaczajacym naszej umiejetnosci,
jezeli chcieliby$my ograniczy¢ sie rozwazaniem jedynie duszy ludzkiej
[...]. Wszakze i u zwierzat napotykamy objawy $wiadczace o istnieniu
uczucia, wyobrazni, a nawet my$lenia (Wundt 1873: 29).

Przyzna¢ trzeba Wundtowi, iz odrzucit wiele antropocentrycznych stereo-
typow i Ze w pewien sposob dowarto$ciowal zwierzeta, podnoszac ich status.
Metafizyczng przestanka jego wywodu byl monizm przyrodniczy, uzasadniajacy
hipoteze o braku ostrych demarkacyjnych linii miedzy gatunkami.

Waznym motywem rozwazan Wundta bylo nadto pogtebione i rozszerzone
ujecie natury zwierzat nie-ludzkich, przelamujace wczesniejsze — wynikte
w znacznej mierze z uprzedzen typowo szowinistycznych - stereotypy, wedlug
ktorych wylaczna istota zwierzecia jest wrodzony instynkt, przejawiajacy sie
na plaszczyznie behawioralnej w postaci reakcji mechanicznych. Zdaniem
niemieckiego psychologa: ,,Blednym jest bowiem mniemanie, Ze tworzenie
pojec lub mowa jest wylacznym przywilejem ludzkosci, gdyz [...] u doskonal-
szych zwierzat istnieja ogélne wyobrazenia [...]” , a ponadto ,wiele zwierzat
posiada $rodki wzajemnej komunikacji swych mysli za pomocg dzwickow badz
tez za posrednictwem znakdow i rozmaitych gestykulacji” (Wundt 1873: 516).
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Rozpoznanie jezykow zwierzat traktowal Wundt jako istotne zadanie badawcze,
ktore by¢ moze da si¢ w przyszlosci wykonac.

Stosunkowo ztozong strukture psychofizjologiczng zwierzat odnajdywali
wtedy liczni uczeni zajmujacy sie psychologia poréwnawczg. Ich ustalenia miaty
duze znaczenie dla zmian w postrzeganiu ludzi oraz zwierzat nie-ludzkich,
przyczyniajac si¢ do rewizji $wiatopogladu antropocentrycznego i gatunko-
wego szowinizmu. Dos¢ tu przywota¢ wazne studium Instynkt u zwierzgt
i ludzi polskiej biolozki i neurofizjolozki Michaliny Stefanowskiej. Przewodnia
mysla tego tekstu byla hipoteza przypisujaca zwierz¢tom inteligencje, mylnie,
powierzchownie i w sposob stereotypowy nazywang instynktem. Stefanowska
dostrzegla zakotwiczenie tego stereotypu w jezyku, uwazala tez, iz zdolnosci
zwierzat i cztowieka w duzej mierze zalezg od fizjologii mo6zgu. Nie miata ona
watpliwodci, ze np. ,,krasomdéwczo$¢ Gambetty jest tegoz rodzaju, co talent
tkacki pajgka” (Stefanowska 1891: 31).

W swojej pdzniejszej ksiazce Mitos¢ macierzyriska w swiecie zwierzgt (1902)
uczona oscylowata miedzy hipotezg o wzglednie rGwnowaznym statusie ludzi
i zwierzat a mysleniem antropocentrycznym. W poczuciu wyzszosci gatunkowe;j
przekonywala na przyktad, ze cho¢ kazdy obserwator ,,u zwierzat dostrzeze
niektére uczucia podobne do ludzkich”, to przeciez ,,miedzy cztowiekiem a zwie-
rzeciem zawsze pozostanie przepa$¢ niezglebiona, gdyz Bog obdarzyt cztowieka
dusza nie$miertelng” (Stefanowska 1902: 3). Ta silna deklaracja metafizyczna
wybrzmiata na samym wstepie ksigzki, pdzniej autorka juz nie nawigzywata
do niej. Jej opisy behawioru zwierzat, skupione na objawach mito$ci matek
w stosunku do potomstwa®, byly nasycone antropomorfizacjg. Uczona z jednej
strony przekonywala o konieczno$ci poznawania zycia zwierzecego, upominata
sie o zmiane stosunku ludzi do zwierzat i — tym samym - eliminacje wrogo$ci
i pogardy cztowieka dla nich, z drugiej jednak — odwotata si¢ do kulturowego
przesadu o ewidentnie szowinistycznym wydzwieku. Przejawil si¢ on w uwagach
o przebieglosci samic niektorych gatunkdw, dzieki ktorej w wielu przypadkach
»czlowiek nie jest w stanie wytepi¢ szkodliwych dla siebie zwierzat” (Stefanowska
1902: 64). Przyzwolenie na ludzkie okrucienstwo zostato tu niemal zréwnane
z odruchem bezwarunkowym.

Jak trudno bylo przetamywaé zapory antropocentryzmu i szowinizmu
gatunkowego, $wiadczy artykul Wiadystawa Kozlowskiego O samobdjstwie
zwierzgt z 1884 roku. Poczucie wyzszo$ci wobec zwierzat przenika strukture tego
tekstu. Pomimo pozoréw obiektywizmu i osadzenia wywoddw na odpowiednio

6 Autorka uwzglednila zachowania samic ssakow, ptakéw, gadow, owadow, skorupiakow,
przyréownujac je do doswiadczen ludzkich.
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dobranych wynikach badan psychologii poréwnawczej Koztowski usilnie prze-
konywal, iz samobdjstwo jako akt moralny i rozumowy jest poza zasiegiem
natury zwierzecej. W stanowisku autora przejawialy sie typowe dla wiekszosci
6wczesnych dyskurséw o zwierzetach i ich relacjach z ludzmi sprzecznosci.
Stopien akceptacji zwierzat — podobnie jak w wielu innych glosach z tamtej
epoki — zalezal od tego, czy i w jakiej mierze wykazywaly one cechy ludzkie
badz do ludzkich zblizone.

Podobnie jak wielu innych antropocentrycznych pozytywistéw, Koztow-
ski widzial wyzszos$¢ gatunku ludzkiego nad innymi zwierzetami w zdolnosci
tworzenia zbiorowisk kulturowych, czyli spoleczenstw. W przeciwienstwie
do ludzkich zwigzki grupowe zwierzat sg ,,bardzo proste i nierozwiniete, ob-
rachowane gtéwnie [...] na najnaglejsze potrzeby zycia, ktérego naczelnym
zadaniem jest zachowanie bytu osobnika i gatunku” (Kozlowski 1884: 282).
Koztowski — nawiazujacy zresztg w swoich wywodach do ksiazki Animal In-
telligence (1878) George’a Romanesa — nie mogt przysta¢ na to, by motywy
zwierzat popelniajacych samobdjstwo mogly by¢ czyms$ wiecej niz przejawem
zaburzonego instynktu samozachowawczego. U zwierzat domowych badz prze-
bywajacych w niewoli wytwarzaly si¢ z kolei ,,nowe uczucia, czysto towarzyskie,
ktoérych zaspokojenie staje si¢ dla nich potrzebg tak gwaltowna, ze moze ona
zapanowac i przygluszy¢ sam poped samozachowawczy” (Koztowski 1884:
294), co koniczyto sie niekiedy §miercig. Kompromitujacy publicyste szowinizm
gatunkowy — wowczas jednak niedostrzegany i niejako naturalny - przejawiat
sie na jezykowym poziomie jego wywodu, gdy pisat on o ,,zdychaniu” zwierzat
(cho¢by pséw umierajgcych z zalu za utraconym panem)’. To byta powszechna
wtedy praktyka retoryczna; funkcjonuje ona do dzisiaj. Bodaj pierwszym pol-
skim myglicielem, ktdry ja dostrzegl i potepil, byl Marian Zdziechowski, autor
wydanej w 1928 roku wstrzgsajacej ksiazki O okrucienistwie®.

Samoswiadomos$¢ podmiotowa, jezyk, racjonalno$¢, zdolno$¢ do abstrakeji
i predykcji, tworzenie kultury w sposéb kumulatywno-progresywny - to cechy
dystynktywne kondycji ludzkiej, nieustannie podnoszone w dziewietnasto-
wiecznym dyskursie o cztowieku i zwierzetach, zdominowanym przez myslenie
binarne i esencjalistyczne. Jesli w drugiej potowie XIX wieku powszechnie
akceptowano tezy o anatomicznym i fizjologicznym podobienstwie cztowieka
do zwierzat, przede wszystkim do ssakéw naczelnych (prymatéw), a nawet

7 Pogardliwy czasownik ,,zdycha¢”, uzywany przez czlowieka w odniesieniu do zwierzat,
w sposob drastyczny ujawnia jego poczucie gatunkowej wyzszosci. Zob. Stanistawski
2015: 81; Gzyra 2015: 73—108.

8 Znaczenie tej publikacji podkreslit Wlodzimierz Tyburski (Tyburski 2013: 59—60).
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odnajdywano podobienstwa behawioru miedzy homo sapiens a matpami
czlekoksztattnymi, to jednak nawet zwolennicy monizmu naturalistycznego
i teorii Darwina podkreslali wyzszy stopien rozwoju cztowieka i jego znacznie
wieksze mozliwo$ci poznawcze. Zresztg poglad taki glosit sam autor O pocho-
dzeniu gatunkéw. Jego wierny stronnik Huxley pisal znamiennie: ,,czlowiek,
przemieniwszy swoja surowa nature, stoi obecnie jakby na szczycie goéry, wy-
niesiony nad poziom nizszych stworzen” (Huxley 1874: 98).

Dystans mig¢dzy czlowiekiem a nawet pokrewnymi mu zwierzetami wy-
dawal sie wiec nie do zniwelowania. Uderzajace, jak silny byt wplyw tej antro-
pocentrycznej tradycji myslowej, skoro ulegali jej nawet wyznawcy monizmu
naturalistycznego i ewolucjonizmu. Przyzna¢ jednak trzeba, iz to wlasnie w tych
$rodowiskach zaczeto dostrzega¢ cierpienia zwierzat i konieczno$¢ zmiany
podejsécia ludzi do nich. W nieodlegtej tradyc;ji filozoficznej duze znaczenie
mialy poglady Jeremyego Benthama i Arthura Schopenhauera, ktérzy widzieli
w zwierzetach istoty doznajace cierpienia i postulowali (wzglednie) podmiotowy
stosunek do nich. W drugiej potowie XIX wieku — w okresie dynamicznie roz-
wijajacego si¢ kapitalizmu - zwierzeta byly jednak obiektem brutalnej eksplo-
atacji i wyzysku, na co zwracali uwage np. polscy pozytywisci i naturalisci. Nie
znaczy to, ze zrownywali oni status cztowieka ze zwierzetami nie-ludzkimi ani
ze konsekwentnie postulowali ekologizm. Z calg jednak stanowczo$cig wystapili
w obronie zwierzat, widzieli w nich istoty czujace i cierpiace, przeciwstawiali si¢
wszelkim przejawom okrucienstwa w stosunku do nich. Trzej zwlaszcza pisarze
i publicysci wyréznili sie w tym gronie: Bolestaw Prus, Aleksander Swietochow-
ski i Adolf Dygasinski. Wszyscy — w mniejszym lub wigkszym stopniu - byli
zwolennikami Darwina, najgoretszym bodaj ten ostatni.

Dygasinski-publicysta usilnie propagowal zaloZenia teorii Darwinowskiej,
z kolei w twodrczodci artystycznej kreowat obraz swiata, w ktérym wszystkie
gatunki wspotistniejg i podlegaja dziataniu tych samych praw: dziedzicznos$ci
i doboru naturalnego. Pisarz zawsze zabiegal o podmiotowy stosunek do zwie-
rzat, ukazywal ich skomplikowane zycie psychiczne, podatnos$¢ na cierpienie
i doznawanie bolu. Byl sposrdd pisarzy polskich drugiej polowy XIX wieku
najwybitniejszym etologiem zwierzat. Tworczo$¢ jego postuzyta niedawno
Annie Barcz w jej eko- i zookrytycznych interpretacjach literatury polskiej
tamtego okresu. Do$¢ tu przywola¢ swietne, nowatorskie odczytanie opowia-
dania Niezdara, w ktérym autorka dostrzegla przejawy sprawstwa przyrody
(Barcz 2016: 139-154). Ogolnie biorac, Dygasinski odegral kluczowg w litera-
turze polskiej role pisarza i myéliciela promujacego nastawienie (proto)ekolo-
giczne. Duze znaczenie miala tez tworzona przezen wizja wspolnoty natury,
w ktdrej czlowiek, zwierzeta i przyroda wspdlistniejg ze sobg i gdzie zwigzki
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emocjonalne — podkreslajace réwno$¢ wielu podmiotéw - odlegle byty od
dominaciji silniejszego (czyli czlowieka).

Etyczne podejscie do kwestii zwierzecej silnie sie zaznaczylo w pracach
Aleksandra Swietochowskiego. Ten najwybitniejszy publicysta z kregu pol-
skich pozytywistow wykazywat sie wielkg wrazliwoscig w stosunku do zwie-
rzat. Przejmujacy wyraz znalazto to w noweli Woly (1885) oraz w obszernym,
wstrzgsajacym studium Moralnosé wobec zwierzgt (1879), w ktérym demaskowat
bezwzgledne i okrutne metody wiwisekcji. Swietochowski stanowczo upominal
sie o podmiotowy, peten szacunku i troski stosunek do zwierzat. Oburzalo go
ludzkie okrucienstwo i skrajne przejawy szowinizmu gatunkowego. Nie mdgt
sie pogodzi¢ ze stanowiskiem ,wszechwladztwa ludzkiego”, ktére przedmio-
towe traktowanie zwierzat uzasadnialo ich nizszym statusem w poréwnaniu
z gatunkiem ludzkim. Bylo to - zdaniem Swietochowskiego - podejscie nie-
wlasciwe, skompromitowane moralnie, sprzeczne z gloszong przezen zasada
etyki ekstensywnej. Publicysta powotlywat si¢ na najnowsze odkrycia nauk
eksperymentalnych, ktére merytorycznie uzasadnialy hipotezy podmiotowo-
$ci zwierzat, akcentujac np. ich inteligencje. Byt przekonany, ze obowigzujaca
etyka — ufundowana na metafizycznej iluzji wyzszo$ci czlowieka — ,jest tylko
protegowaniem wlasnego gatunku” (Swietochowski 1879, nr 133: 1).

Donioste znaczenie miaty w wywodzie Swietochowskiego argumenty wy-
mierzone przeciwko niehumanitarnej koncepcji zwierzg¢cia maszyny i zwigza-
nemu z nig czysto utylitarnemu podejsciu do istoty zywej przeciez, a traktowanej
w sposob bezduszny i bezwzgledny jako obiekt eksploatacji. Z nieukrywanym
zalem oznajmiat:

Wrazliwos$¢ zwierzecia jest tak stabo uwzgledniang, ze gdyby ktos$
z gniewu zabil pieknego konia, $wiadkowie tego czynu dziwiliby sie
raczej glupocie mordercy, ktory sie uzytecznego stworzenia pozbawil,
niz okrucienstwu, ktdre $miercig ofiary sie nasycito. Wszelkie bowiem
zwierze posiadane jest w oczach ogétu tylko przedmiotem wlasnosci,
ktérym dowolnie rozporzadzaé mozna (Swietochowski 1879, nr 133: 2).

Swigtochowski skupit sie w swoim studium na problemie wiwisekcji zwie-
rzat, rozpatrujac ja z punktu widzenia moralnego i naukowego. Problem ten
wywolywal w drugiej potowie XIX wieku - i wywoluje do dzi$ — ogromne
kontrowersje. Mozna by go potraktowa¢ jako skrajny przypadek szowinizmu
gatunkowego, ktdry przejawialtby si¢ tu - jak to ujmuje Peter Singer — w trak-
towaniu zwierzat w sposob taki, ktéry bylby niedopuszczalny w stosunku do
ludzi (Singer 2018: 72). Wielu dziewigtnastowiecznych uczonych, myslicieli,
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lekarzy wystepowalo przeciwko okrucienstwom wiwisekcji; prym wiedli tutaj
Brytyjczycy, wyrdzniali sie tez Niemcy. Swietochowski z uznaniem odniést sie np.
do postawy niemieckiego pisarza Ernsta von Webera, ktory w 1879 roku zalozyt
stowarzyszenie dziatajgce przeciwko wiwisekcyjnym torturom na zwierzetach.
Czarng liste eksperymentatoréw tworzyli m.in.: Frangois Magendie, Claude
Bernard, Charles Blagden, Jean-Baptiste Bouillaud, Eugéne Magnan, Moritz
Schiff, William Carpenter, John Burdon-Sanderson, Hermann Nothnagel. Swig—
tochowski nie oszczedzit czytelnikowi przerazajacych opisow wiwisekcji zwierzat,
przytaczajac przy okazji szokujaco bezduszny sad gtosnego eksperymentatora
Emanuela Kleina: ,,Fizjologiczny eksperymentator, ktérego cala uwaga zajeta
jest naukows strong do$wiadczenia, nie ma ani czasu, ani checi klopota¢ sie
tym, co poswiecone na ofiare zwierze czuje” (Swietochowski 1879, nr 135: 2).

W opinii przywddcy polskiego pozytywizmu argumenty zwolennikéw
wiwisekcji na zwierzetach nie wytrzymywaly krytyki. Odrzucal wiec ich po-
stulaty calkowitej wolnosci badan naukowych oraz zapewnienia, ze wiwisekcje
umozliwily dokonanie odkry¢ niedostepnych badaniom innego rodzaju. Wspie-
ral si¢ przy tym opiniami wielu uczonych i lekarzy przeciwstawiajacych si¢
wiwisekcjom: Herkulesa Straus-Durkheima, Charlesa Bella, Augusta Nélatona,
Williama Fergussona, Carla von Rokitanskyego, Friedricha Goltza. Przywo-
tal nawet zdanie Darwina potepiajace wiwisekeje, tyle ze nie byto to w pelni
zgodne ze stanowiskiem wielkiego uczonego, ktory postep badan naukowych
wigzal wszak z eksperymentami wiwisekcyjnymi, ale - uwrazliwiony na cier-
pienia zwierzat, zwlaszcza pséw — domagal si¢ ich odpowiednich regulacji oraz
wykorzystywania srodkow anestezjologicznych (wiwisekcje bez znieczulenia
stanowczo potepial, czemu dal wyraz w swoim wystapieniu przed Komisja
Krolewska w listopadzie 1875 roku)®.

Debata nad wiwisekcja zwierzat angazowata wielu uczestnikéow gléwnie
w Wielkiej Brytanii i Niemczech. Swietochowski poruszal sumienia i uczucia
odbiorcéw obrazami ,strasznej martyrologii zwierzecej”, nie ukrywal swojej
zdecydowanej niecheci do wiwisekcji, uwazal, iz korzysci z niej plynace nie
wyréwnujg krzywdy i cierpien zwierzat®. Rzecz znamienna przy tym: sformu-

9 Skomplikowany stosunek Darwina do wiwisekcji, rozpiety miedzy wspdlczuciem dla
zwierzat a checia obrony przyjaciot uczonych, pochopnie - jego zdaniem - oskarzanych
o okrutne postepowanie ze zwierzetami, omawia David A. Feller (Feller 2009: 265-271).
Zaangazowanie Darwina w dyskusje o wiwisekeji oraz w prace parlamentarne nad
ustawg wiwisekcyjng przedstawia artykul Darwin and vivisection.

10 W Polsce glos w sprawie wiwisekeji zabral w 1910 roku Adam Wrzosek. Uczony ten
usprawiedliwial dokonywanie wiwisekecji argumentami naukowymi. W zakonczeniu
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fowal on mys¢l zgota wyprzedzajaca wlasna epoke, ze zdumiewajaca przenikli-
woscig przewidywat bowiem mozliwo$¢ gruntownych przemian §wiadomosci,
w wyniku ktérych cztowiek miatby sie wyzby¢ szowinistycznego poczucia
wyzszo$ci nad innymi gatunkami i calg naturg. Rozwazajac zakaz zabijania
ludzi, wyprowadzat zeni okreslone konsekwencje dla relacji: czlowiek — zwierze
i czlowiek - natura:

Dopdki [cztowiek — T.S.] tudzi¢ si¢ moze, ze zwierze jest organizmem
nieczulym i bezrozumnym, potrzebuje tylko oszczedzaé ludzi, azeby by¢
z zakazem w zgodzie. Ale co zrobi, gdy mu nauka powie, ze to zwierze
ma w nizszym stopniu takiez jak i on wladze umystowe? Co zrobi, gdy
sie kiedy$ przekona, ze pierwiastki duchowe tkwig rdwniez w roélinach
i mineratach? Czy wtedy poswieci siebie na ofiar¢ wszech$wiatowej
sprawiedliwo$ci? Czy si¢ zaglodzi dla dobra moralnosci, ktéra sam
stworzyt i na calg nature rozciggnat? (Swietochowski 1879, nr 142: 1).

Pomimo swojej postepowosci i empatii do zwierzat publicysta otwarcie
przyznawal, iz rzeczg bardzo trudng - chyba wrecz niemozliwg - jest wyzwo-
lenie si¢ z okow etyki ludzkiej. Czlowiek, jako gatunek najbardziej w ewolucji
rozwiniety, gérowal nad innymi zwierzetami. Zjadat je i poddawat eksperymen-
tom wiwisekcyjnym. Swietochowski ubolewat nad dogmatyzmem moralnosci
skrajnie antropocentrycznej, zasugerowal jej przekroczenie, stwierdzajac, ze

»hie ma Zadnej stusznej racji zamykania praw moralnych jedynie w obrebie
stosunkow czlowieka do czlowieka”. Niestety — dodawal - czlowiek ,,nie chce
przyzna¢ zwierzetom nietykalnego przywileju zycia i zabijajac je na pokarm, tym
samym pozwala zabija¢ dla badan naukowych” (Swietochowski 1879, nr 142: 1).

Protest Swietochowskiego przeciwko okrucienstwu wiwisektoréw i nieure-
gulowanym prawnie oraz proceduralnie wiwisekcjom to jeden z najpiekniejszych
gloséw w polskich dyskusjach o relacji: czlowiek - zwierze nie-ludzkie w drugiej
polowie XIX wieku. Publicysta poruszal si¢ jeszcze w epistemicznych ramach

swoich wywodow zaprezentowat sie jako zwolennik scjentyzmu, przedktadajacy metody
i cele poznania naukowego nad cierpienie zwierzat: ,,[...] w imi¢ wolnosci badania
naukowego nalezy zwalcza¢ przeciwnikow wiwisekeji jako ludzi, ktérzy chcg wyrzadzi¢
szkodg nauce, cho¢ nieraz nie uswiadamiaja sobie tego doktadnie, ze walczac przeciw
wiwisekgji, walcza przeciw wolnoéci badania i przeciw wolnoéci nauczania na uniwer-
sytetach” (Wrzosek 1910: 20). Z dzisiejszego punktu widzenia broszura Wrzoska stanowi
wyraz szowinizmu gatunkowego. Takze wspolczeénie kwestia ta wzbudza ogromne
kontrowersje. Zdecydowany glos przeciwko wiwisekcji wybrzmial w ksigzce Richarda
Dudleya Rydera (1983), zob. tez Ryder 2011.
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antropocenu, widzac w rozwoju uczu¢ moralnych czlowieka w stosunku do
zwierzat kryterium jego wartosci cywilizacyjnej (np. lud wiejski swoj niski
poziom kulturowy poswiadczal okrucienstwem wobec zwierzat). Podejscie
Swietochowskiego do zwierzat, empatyczne i (wzglednie) podmiotowe, mie-
$cilo si¢ w ramach stanowiska welfarystycznego, ktére bylo charakterystyczne
dla dziewietnastowiecznych towarzystw opieki nad zwierzetami. Stanowisko
to charakteryzowatl ,,poglad gloszacy, ze dobrostan zwierzat ma znaczenie
w sensie moralnym, ale tez jest on podporzadkowany interesom ludzi” (Do-
naldson, Kymlicka 2018: 15)".

Ale nie sposéb odméwié Swietochowskiemu umiejetnosci przynajmniej
czegsciowego wykroczenia poza antropocentryzm. Zdawatl on sobie sprawe
ze $cistej wspolzaleznosci czlowieka i zwierzat, dostrzegal ogromny wktad
tych drugich w rozwdj kultury ludzkiej, pisat o ich wielorakim poswieceniu
dla czlowieka w jego rozwoju ewolucyjnym. ,Skazalismy mnostwo gatunkéw
zwierzecych na ofiare dla naszego Zotadka, a nie zrobili$my prawie nic, co by im
to po$wiecenie ztagodzi¢ moglo” (Swietochowski 1879, nr 146: 1) — pisal. I do-
magal si¢ dla zwierzat zaréwno milosierdzia, jak i sprawiedliwo$ci. Zwierzeta
czujg, cierpia, pracuja dla cztowieka, sa przezen brutalnie wykorzystywane, stuzg
mu za pokarm. Cztowiek musi zmieni¢ swoje podejscie do nich; nie moze i nie
powinien bezwzglednie wykorzystywac swojej przewagi nad nimi. Wprawdzie
sformulowanie ,wspélnota” w rozwazaniach Swietochowskiego si¢ nie pojawito,
niemniej z jego wywodow wynikal postulat zerwania przez czlowieka z postawa
wladciwg szowinizmowi gatunkowemu.

Los zwierzat przeznaczonych na pokarm — w dobie gwaltownie rozwija-
jacego sie kapitalizmu i spoleczenstwa masowego po prostu utowarowionych
i traktowanych jako rzeczy, przedmioty nieozywione - wzbudzal autentyczne
wspotczucie publicysty. Z oburzeniem pietnowal on okrutne obchodzenie
sie z nimi w rzezniach i w transporcie (wspdtczeénie te szokujace praktyki
przedstawit w ujeciu historycznym Eric Baratay (zob. Baratay 2018: 155-166)).
W zakoniczeniu studium raz jeszcze podniost argument naukowy: odkrycia
przyrodoznawstwa dowodnie poswiadczaly zdolno$¢ odczuwania u zwierzat
i ich podobienstwo do ludzi takze od strony psychologicznej. Totez — przeko-
nywal - ,,nie mamy zZadnego powodu watpi¢, ze przywiazany w szlachtuzie wol,
widzac jak pod uderzeniem mlota padajg z jekiem jego towarzysze, czekajac
kolei $mierci, doznaje najstraszniejszych meczarni [...]” (Swietochowski 1879,

11 Charakterystyke dwu nurtéw obroficdw praw zwierzat: reformistycznego (welfary-
stycznego) oraz abolicjonistycznego przynosi w polskiej literaturze przedmiotu ksigzka
Doroty Probuckiej (2013).
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nr 146: 1). W zdecydowanej wiekszosci ludzie s tego dramatu nieswiadomi lub
podchodza do niego obojetnie. W noweli Woly z 1886 roku pisarz przedstawit
brutalnie przedmiotowy i utylitarny stosunek czlowieka do tych zwierzat (por.
Piechota 2018: 114-117). Wspolczucie dla ich cierpien opatrzyt autor pytaniem
o mozliwo$¢ istnienia cztowieka bez zadawania bélu zwierzetom, bez eksplo-
atacji i mordowania ich. Final noweli ma wydzwigk pesymistyczny: gatunek
ludzki wylacznie warunkowo i wyjatkowo przyznaje zwierzetom prawo do
istnienia, do opieki, do wspolczucia. To za$ zwierze, ktdre na rzez przeznacza
i zjada, ,,zastuguje tylko na okrucienstwo” (Swietochowski 1965: 196). Gleboka
intencja etyczna kierowala pisarzem, gdy obrazowatl cierpienia woléw skaza-
nych na $mier¢:

Czy kiedykolwiek przypatrzytes sie im, czytelniku? Jak smutnie spo-
gladajg ich duze, bolesnym przeczuciem za¢mione oczy! Boki zapadte,
skora wypalonymi stemplami oznaczona, w calej postaci rozlana niema
rozpacz. Dzwigaja swe mieso na ofiare cztowiekowi, ktory nie ma dla
nich lito$ci. Ile razy przechodze¢ koto gromadki tych plowych skazan-
cOdw wiedzionych na $mier¢, serce mi sie $ciska strasznym kurczem
(Swietochowski 1965: 196).

Z duza wrazliwoécig etyczng podchodzit do losu wolowatych takze Bolestaw
Prus. Jego stosunek do zwierzat, ,,starszych (lub mtodszych) braci w Darwinie”
(tak je nazywal), oraz refleksje nad relacjami: czlowiek - zwierzeta nie-ludzkie
zastugiwalyby na oddzielne opracowanie. Mozna by podejscie Prusa okresli¢
jako zaréwno empatyczne, jak i antropocentryczne. Pisarz byt wrazliwy na
cierpienia kazdej istoty Zyjacej, zwierzeta lubil, cenil, podziwial, apelowat
o humanitarne podejscie do nich, pietnowal wszelkie przejawy okrucienstwa
wobec nich. Nie zdotal jednak wykroczy¢ poza stanowisko antropocentryczne,
byt bodaj bardziej zachowawczy anizeli Swigtochowski. Dobrostan cztowieka
uznawal za priorytet, podporzadkowywal mu los zwierzat. Gdy jednak los
zwierzecia wymagal interwencji, Prus natychmiast zabierat glos. W 1879 roku
dowodem ludzkiej ,,dzikosci i zbrodni” bylo dlan traktowanie kréw, bykow
i cielgt na targu praskim. Oburzony barbarzynskim okrucienstwem cztowieka,
upominal si¢ o poszanowanie zwierzat oraz — przynajmniej — o ulzenie ich doli:

»Alez te biedaki czujg, co si¢ z nimi dzieje!... Czuja gldd, pragnienie,
zimno, ciasnotg, deszcz lub $nieg padajacy z gory, katuze pod nogami -
i bezsennos¢ a niemozno$¢ wypoczynku. Wszakze i w tych dlugich,
tagodnych gltowach tleje jaka$ mysl, jakies wspomnienia, trwoga, zal”.
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Jezeli los skazal nas na pozeranie istot Zyjacych, nie dreczmyz ich
przynajmniej, a jezeli wzniedliémy sie do wspdtczucia, do opieki nad
zwierzetami, pelnijmyz ja (Prus 1955: 142).

Postepowanie ludzi wobec zwierzat wielokrotnie dawato Prusowi spo-
sobnos¢ do zapisywania uwag natury ogolniejszej, dotyczacych statusu homo
sapiens i naduzy¢, jakich dopuszczal si¢ on w stosunku do zwierzat nie-ludzkich
i catej natury. Zdarzalo sie pisarzowi porusza¢ etyczne konsekwencje gatunko-
wizmu. Czasem wyczuwal on nieuzasadniong dominacje cztowieka zaburzajaca
wzglednie harmonijne relacje miedzy réznymi gatunkami w $wiecie naturalnym.
Komentujac propozycje postulujace bardziej humanitarne obchodzenie si¢ ze
zwierzetami maltretowanymi przez ludzi w miescie oraz pomyst stworzenia
przytultku, w ktérym mogltyby by¢ one ,,zabijane bez cierpier’, pisat w swoim
stylu, nie bez ironii i goryczy:

Powiedz, bawole, tulajacy sie bez ,,opieki” po indyjskich lasach, jak
z tobg postepuje tygrys?... Czy zaprzega ci¢ do pracy, czy kaleczy
kark jarzmem, czy obija boki batami lub kijami?... Czy okrada ci¢ na

zywnosci, czy wiezi cie w obrzydtej oborze, czy naraza cie na ztamanie

nogi?... Czy przewozi ciebie, glodnego i znekanego, bez siana i wody
o kilkadziesigt mil na targi?... Czy pedzi cie okaleczonego do szlach-
tuza, czy mordujac twoich braci woldw, kaze ci w trwodze oczekiwa¢
na straszng kolej?...

Nie. Tygrys nagle wyskakuje z zasadzki i rzuca sie na ciebie. Jezeli
jestes$ silny i roztropny, cofa si¢ przed twoimi rogami, a dopiero, jezeli$
staby i lekkomy$lny, chwyta cie za gardlo i dusi w jednej chwili.

Nie tygrys to wynalazl baty, jarzma i obory. Nie tygrys pozbawia
cie stodkiego uczucia mito$ci. Nie tygrys glodzi cie i kaleczy. Wszystko
to robi dopiero - czlowiek, najprzedniejsze po aniotach stworzenie
Boskie. Ach, mdj biedny wole, jak by ty strzelat z palcow, wydobywszy
sie spod ,,opieki” cztowieka i ,,stawszy si¢ pastwa dzikich zwierzat!..”
(Prus 1960: 179).

Prus niedwuznacznie tu zasugerowat moralng deprawacje czlowieka, ktéry
we wlasnym mniemaniu i na mocy tradycji kulturalnej przyznawat sobie nie-
ograniczone prawo do dominacji nad §wiatem nie-ludzkim. Nie oznaczalo
to jeszcze przekroczenia przez pisarza granic $wiadomosci antropocentrycznej,
w wielu bowiem sytuacjach stanowczo sie upominat o interesy ludzi, stwierdza-
jac, iz nalezg one do ,wazniejszych potrzeb spolecznych” anizeli prawa zwierzat.
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Interesujacym watkiem jego rozwazan byta préba socjokulturowej analizy dzia-
tan warszawskiego Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami oraz spodziewanego
przezen rozwigzania tej instytucji. Przyczyn jej (rzekomego) niepowodzenia
upatrywal w nieprzystawalnosci do oczekiwan ogotu, ktore dotyczyly przede
wszystkim spraw ludzkich. O ile interesy zwierzat byty dla wigkszosci ,,blysz-
czacym piérkiem’, swoista fanaberig waskiej elity intelektualnej, o tyle potrzeby
ludzkie niezmiennie stanowily priorytet (zob. Prus 1955: 177-178). Z punktu
widzenia $wiadomosci dzisiejszej humanistyki srodowiskowej sktaniat si¢ on
tutaj ku szowinizmowi gatunkowemu.

Jak wiadomo, w postulowanym przez siebie programie spotecznym Prus
stal na gruncie socjologii naturalistycznej i postrzegat swiat ludzki jako czes§¢
makrokosmosu natury. W jego wizji wystepowalo relacyjne ujecie wszystkich
organizméw zywych oraz materii nieozywionej; rézne podmioty i przedmioty
wspolistnialy ze sobg, wymieniajac si¢ ,,ustugami” Nieodlegle to bylo myslenie
od stanowiska samego Darwina, akcentujacego $ciste powigzania miedzyga-
tunkowe, ,wspol-bycie” czlowieka i zwierzat nie-ludzkich w $wiecie, a takze
zacierajacego granice miedzy ré6znymi podmiotami, co przejawialo si¢ m.in.
w zabiegach materializacji czlowieka oraz rewaloryzacji dzdzownic (Schol-
lenberger 2020: 432-449). Prus, dysponujacy tylko ogdlnag wiedzg zoologiczna,
swoje spojrzenie na wspolnote organiczng laczyt ze zdecydowang krytyka
eksploatatorskiego podejscia Polakéw do zasob6éw naturalnych i zwierzat.

Czy w stosunku do naszej ziemi - zapytywal - pilnujemy sie zasady
»wymiany ustug”? Nie - i zadnym dla nas nie moze by¢ ttumaczeniem,
ze inni robig jeszcze gorzej. Gdy przypomnimy sobie, Ze [...] nasze pola
sg zle uprawiane, ze lasy wycinamy, lecz nie pielegnujemy, ze wody sg
nieuregulowane ani zarybione, ze tepimy dzika zwierzyne, ze famiemy
drzewa przy drogach zamiast je sadzi¢, ze nasze zwierzeta domowe
bezwstydnie wyzyskujemy, okaze sie, iz postgpowanie nasze z naturg
jest — zte. Tu nie ma wymiany ustug, tu jest rabunek (Glowacki 1883: 19).

Wida¢ w tym wywodzie przejaw wnikliwej samo$wiadomosci Prusa, ktdry
odpowiedzialnoscia za dewastacyjne zmiany w naturze obcigzyl gatunek ludzki.
Tego rodzaju uwagi formulowat on niejednokrotnie; rzec mozna, iz wyczuwat
etyczne kontrowersje antropocenu. Wszakze stworzona przez Prusa teoria

»najogolniejszych idealow zyciowych” — doskonatos$ci, uzytecznosci i szcze-
$cia — miala charakter antropocentryczny, odnosila si¢ przede wszystkim do
spraw ludzkich, jednak uwzgledniala tez relacyjno$¢ bytu. Pisat bowiem Prus:
»Cala [...] natura jest Zwigzkiem o niedajacej sie poja¢ wielkosci i komplikacji”
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(Prus 1901: 48). Cho¢ czlowiek mial tu pozycje dominujaca, to jednak powinien
z troskg i wspdtczuciem odnosi¢ sie do innych istot zywych oraz do calej natury.
Wstrzaéniety okrutnym traktowaniem zwierzat i brutalng eksploatacja ziemi
i zasobdw naturalnych, postulowal Prus, by utworzy¢ ,, Towarzystwo Przyjaciot
Natury, ktére czuwaloby nad szczg¢$ciem nie tylko zwierzat, nie tylko roslin, ale
nawet ziemi, laséw, stawdw itp.” (Prus 1901: 134-135).

Postawa Prusa — pelna wahan, niekonsekwencji, ale i krytycyzmu wobec
szowinistycznych praktyk wlasnego gatunku - kondensuje w sobie dylematy,
zlozono$¢ i niekonsekwencje dyskursu (okoto)zwierzecego, ukazujac napie-
cia, jakie przenikaly refleksje nad relacjami cztowieka i zwierzat nie-ludzkich
w drugiej potowie XIX wieku. Podejmowane wtedy préby wytomu w antropo-
centryzmie i szowinizmie gatunkowym zapoczatkowaly proces, ktéry trwa do
dzi$, przy czym dopiero wspdlczesnie zostal on opracowany koncepcyjnie. Nie-
kwestionowana zastuga myslicieli, uczonych i filozoféw z czaséw Darwina byta
etyczna i naukowa rewizja paradygmatu wiedzy antropocentrycznej, pozwalajaca
dostrzec, dowartosciowa¢ i uznaé prawa istnien innych anizeli homo sapiens.
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| Abstrakt

ToMASZ SOBIERAT

Wylom w antropocentryzmie i gatunkowizmie? Przemiany swiadomosci

w kulturowej na przykladzie relacji: czlowiek - zwierzece gatunki nie-ludzkie
w drugiej potowie XIX wieku

Artykut zawiera interpretacje wybranych polskich tekstéw popularnonaukowych
i kulturalnych opublikowanych w drugiej potowie XIX wieku. Wszystkie byly
poswiecone relacjom: czlowiek — zwierzeta nie-ludzkie oraz statusowi tych drugich
w spoteczenstwie ludzkim. Teksty te ukazujg przemiany, jakim ulegata europejska
$wiadomo$¢ kulturowa. Polegaly one na stopniowym odrzuceniu myslenia antro-
pocentrycznego oraz szowinizmu gatunkowego. Wszyscy autorzy protestowali
przeciwko zadawaniu cierpienia i prze$ladowaniom zwierzat. Pod wptywem Dar-
wina i rozwoju dziewi¢tnastowiecznego przyrodoznawstwa dokonywal si¢ przetom
w spojrzeniu na kondycje czlowieka oraz jego zwiazek ze zwierzetami. Cho¢ nie bez
opordw i trudnosci, zwierzeta zaczeto traktowaé jako zywe, podatne na cierpienia
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istnienia, ktére majg bogate zycie psychiczne. Wielu uczonych i intelektualistow
zaczelo kwestionowad tradycyjny poglad na status zwierzat nie-ludzkich, zdomi-
nowany przez antropocentryczne stereotypy.

Stowa kluczowe: antropocentryzm, szowinizm gatunkowy, cierpienie zwierzat,
natura

| Abstract

ToMASZ SOBIERAJ

A Breach in Anthropocentrism and Speciesism? Changes in Cultural
Consciousness on the Example of the Relationship: Human - Non-human
Animal Species in the Second Half of the Nineteenth Century

The article contains an interpretation of selected Polish popular science and cul-
tural texts published in the second half of the nineteenth century. All of them were
devoted to the relationship: human - nonhuman animals and the status of the
latter in human society. These texts — written by positivists and naturalists — show
the changes which European cultural awareness has undergone. They consisted in
a gradual abandonment of anthropocentric thinking and speciesism. All the authors
protested against inflicting suffering and persecution of animals. Under the influence
of Darwin and the development of 19th-century natural science, a breakthrough
in the perception of the human condition and its relationship with animals took
place. Although not without resistance and difficulties, animals began to be treated
as living beings, susceptible to suffering, with a rich mental life. Many scientists
and intellectuals began challenging the traditional view of the status of nonhuman
animals dominated by anthropocentric stereotypes.

Keywords: anthropocentrism, speciesism, animal suffering, nature
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