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Czlowiek - zwierze — rzecz w Chiopach
Wiladystawa Reymonta

Relacje ludzko-zwierzgce w Chiopach nie zostaly dotad opisane, a przeciez juz
niejednoznacznos¢ pierwszego powiesciowego ludzko-zwierzecego ,,spotkania”
prowokuje do podjecia tematu specyfiki miedzygatunkowych zaleznosci'. In-
trodukcja Chiopéw sugeruje, ze oto w hierarchii $wiata przedstawionego czto-
wiek znalazl si¢ ponizej zwierzecia, prowokuje zatem do poszerzenia obszaru
rozwazan, wykraczajacego poza porzadek antropocentryczny (Wolfe 2013:
125). Przypomnijmy: oto wyruszajaca na zebry stara Agata ustepuje miejsca
w oborze u Klebdw cielakowi i gesiom. Asymetria tego ludzko-zwierzecego

1 Reymont podjal te tematyke juz w jednej z najwczes$niejszych swoich nowel, w Suce
(1892). Nowela ta charakteryzuje si¢ przejrzysta i prosta kompozycja, oparta na dycho-
tomii postaw kobiety-matki i suki-matki (Utkowska 2004: 141). Rdwnoczesnie pisarz
wyeksponowal w niej relacje dzieci z przyroda. Motyw symbiotycznej wigzi pomiedzy
ludzmi i krowami pojawia si¢ w Orce (1917), noweli wpisujacej sie w nurt utwordw
antywojennych, ukazujacych ,krajobraz po bitwie”, spustoszona ziemie i — w tym kon-
kretnym przypadku - prébe jej zagospodarowania. Do tego samego nurtu mozna zaliczy¢
nowele Dola (1917), opowiadajaca o dramatycznej wedrdwce psa przez pobojowiska
pierwszej wojny $wiatowej. Do najbardziej znanych tekstow Reymonta, wykorzystujacych
motywy zwierzece, nalezy Bunt (1924), antyutopijna opowie$¢ o zwierzecej rewolucji,
wymierzonej przeciwko panowaniu ludzi, o zwierzecej wyprawie w $wiat, ktora okaze
sie droga donikad.
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ukladu z jednej strony wydaje si¢ przyczynkiem, uprawniajacym do siggniecia
po obecne we wspolczesnej humanistyce koncepcje studiéw nad zwierzetami
czy — przywolam inspirujacg i funkcjonalng propozycje Anny Barcz - realizmu
ekologicznego (Barcz 2016: 63-64)% z drugiej za$ trzyma uwaznego czytelnika
w ryzach lektury. Tutaj argumentow dostarcza sam autor obdarzony reporterskim
zmystem obserwacji. Warto zatem podazy¢ za tekstem, polaczy¢ close reading
z zalozeniami animal studies i wyeksponowa¢ powiesciowe obrazy zwierzat,
fikcje nie tylko obejmujace ludzkie do$wiadczenia, ale przedstawiajace specyfike
miedzygatunkowych relacji w tekscie. Wydaje sie, ze totalno$¢ Reymontowego
$wiata polega wlasnie na zacieraniu wyraznych granic pomiedzy gatunkami,
ostabianiu sprawczosci powie$ciowych postaci na rzecz oddzialywania realiéw
przyrodniczych, a potem - zdecydowanym przywracaniu tychze granic. Przy-
roda, uwiklanie ekologiczne dzialajg przeciez w powiesci tak samo jak zaleznosci
spoleczne i brutalne prawo gromady. Maja bezposredni wplyw na jednostke.

Jesienny poczatek tetralogii Reymonta funduje odbiorcy dialektyczng gre
znaczen. Zderzenie idyllicznej sennosci wrzesniowego popotudnia z przej-
mujacg sceng wyjscia z Lipiec starej i zbednej dla spolecznosci kobiety buduje
powiesciowy porzadek, oparty na ambiwalencjach. A przeciez juz w 1912 roku
Antoni Potocki pisal: ,Dlaczegdz Wyspianski, Przybyszewski, Dzieje grzechu
wreszcie, a nawet bodaj Eros i Psyche obudzily wiecej komentarzy, sporéw niz
to dzieto?? — Zapewne dlatego przede wszystkim, ze jest ono bardzo skonczone,
wiec bezsporne” (Potocki 1912: 267, wyréz. — S.B.).

»Bezspornos¢” watkow fabularnych i systemu warto$ci w Chlopach moze
budzi¢ dzi$ konsternacje¢, a nawet opor odbiorcy-interpretatora. Co przeko-
nuje wspolczesnego czytelnika? Niewzruszonos$¢ natury i jej nadrzedne wobec
lipeckiej gromady dziatanie oraz jej bezosobisty, ale wspolgrajacy z ludzkimi
namietno$ciami rytm, posiadajacy moc mityzacji czasu i przestrzeni, z jednej
strony wprowadzajacy lipecki $wiat przedstawiony w uniwersum sztuki i umow-
noéci, z drugiej za$ poprzez operowanie symbolizmem i antropomorfizujaca
metaforyke pobudzajacy wyobraznie, tym samym - co zakrawa na paradoks -
wzmacniajacy efekt realizmu. Opér odbiorcy moze za$ budzi¢ ,,bezspornos¢”
patriarchalnego, nierespektujacego praw jednostki porzadku. I wlasnie w sie¢

2 Barcz podkres$la znaczenie dla rozwoju polskiej ekokrytyki literatury 2 potowy XIX wieku
oraz estetyki naturalistycznej. Badaczka trafnie odnotowuje, ze pojawily si¢ wowczas
»zmiany w poetyce i narracji ugruntowane w naturalizmie przez wnikliwszg i bardziej
uwazng obserwacje przyrody’, wtedy dostrzezono takze przynaleznos¢ czlowieka do
$wiata biologicznej natury. Polemizuje zatem Barcz z tymi ustaleniami, ktdre przesuwaja
recepcje ekologicznej literatury na okres Mfodej Polski (Barcz 2016: 63-64).
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ukladdw, rozpieta migdzy prawami przyrody a kodeksem zamknigtej spotecz-
nosci, wpisane sa powigzania miedzy postaciami oraz relacje ludzko-zwie-
rzece. Reymont przedstawia je z dziennikarska wnikliwoscia, odstaniajac splot
afektow: namietnosci, tkliwoséci, przywigzania i okrucienstwa oraz twardych
norm, pokazujgc zaréwno mechanizm oddzialywania §wiata przyrodniczego
na ludzkie zachowania, jak i mechanizm dzialania archaicznej spotecznosci
wobec przyrody, urzeczywistniajacy nierzadko reifikacje zwierzat.

Sytuacja wyj$ciowa w powiesci jest paradoksalna. W lipecki $wiat wpro-
wadza odbiorce ksigdz, ktdry - jak czytamy - ,,odmawial poigtosem modlitwy
i jasnym, pelnym kochania spojrzeniem ogarnial pola” (Reymont 1991, 1: 10).
Wydawac¢ by sie zatem mogto, Ze w ten sposdb powie$¢ narzuca chrzescijanski,
hierarchiczny, ulozony w piramide stworzen system aksjologiczny (Lejman 2013:
71). Ksiadz jednak akceptuje odejscie staruszki ze wsi ,,na zime¢ we $wiat, po
proszonym” (Reymont 1991, 1: 6), a swoje zaklopotanie po prostu przykrywa wlo-
zong ,,jej w gar$c¢ ztotowka” (Reymont 1991, 1: 6)° Status ludzi i zwierzat reguluja
zatem bezduszne, pragmatyczne przestanki, wylaczajace motywacje o charak-
terze religijnym czy metafizycznym, a podporzadkowane bezwzglednej walce
o przetrwanie i ekonomicznej kalkulacji, charakterystycznej dla spolecznosci
przedindustrialnej. Kobieta ustepuje miejsca istotom uzyteczniejszym niz ona.

Kazus Agaty tak naprawde tylko pozornie obraca na nice antropocentryczny
porzadek $wiata. Lektura powiesci wciaz wymaga od odbiorcy czujnoéci. Latwo
tutaj wpas$¢ w putapke uproszczen i atrakcyjnych metodologicznie skojarzen.
Przypomnijmy: akcje powiesci uruchamia $mier¢, de facto dorzniecie, krowy
najbogatszego gospodarza w Lipcach, Macieja Boryny.

L

Krowy w powiesci Reymonta sg zwierzetami o wyjatkowym statusie. W spo-
tecznosciach pierwotnych ze szczegdlng uwagg traktuje sie te zwierzeta, ktdre

3 Dwuznaczno$¢ postaci ksiedza — wychowawcy, propagatora nowinek zootechnicznych,
ale tez zazdrosnego gospodarza i robigcego uniki przed trudnymi decyzjami koniunk-
turalisty — kontrastuje z niepokojaca postacig Rocha, chrzeécijanina nieortodoksyjnego,
tagodnego panteisty i nauczyciela (Budrewicz 2017: 180). Dychotomig t¢ uzasadnia
logika powiesci. Ksigdz przynalezy do zamknigtej spolecznosci, wypelnia obowiazki
parafialnego proboszcza, ugruntowuje przeswiadczenia i reguly panujace w gromadzie.
Roch jest przybyszem z zewnatrz, jego nauczanie uzupelnia o $wiadomo$¢ historii
diachroniczny tok zycia w Lipcach, ale i dziata destabilizujgco na utarte i pierwotne
przekonania, podszyte przeciez okrucienistwem nie tylko wobec zwierzat. Reymont wiec
podswietla rdzne sytuacje, pozornie sprzeczne, a jednak doskonale si¢ dopelniajace.
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sa wazne z punktu widzenia przezycia czlowieka (Lejman 2013: 70), w ten
sposob uruchamia si¢ motyw $wietej krowy, krowy-zywicielki. Reymont jed-
nak, operujac znanym i zgranym schematem krowy-zywicielki rodziny, prze-
myca caly szereg dodatkowych sensdw. Sugestywnie i przejmujaco eksponujac
zwierzecg somatyczno$é: wielkie cielsko, zasliniong gebule, rogaty feb, duze
oczy - a takze raz po raz podkreslajac wspotobecno$¢ kobiet i kréw, wyraznie
wskazuje na miedzygatunkowg paralele, wspdlnote biologicznego doswiadcze-
nia. W ostatniej dekadzie XX wieku w sposdb wyjatkowy te zalezno$¢ opisze
Jolanta Brach-Czaina w gto$nej pracy filozoficznej Szczeliny istnienia. Autorka,
przywolujac elementarne ludzkie doswiadczenia - jak chocby pordd, ale rdwniez
akt seksualny czy po prostu czynno$¢ jedzenia — stawia teze o przekraczaniu
tym sposobem ,watlej jednostkowosci”, ale i o usankcjonowaniu istnienia jako
takiego i uznaniu potegi naturalnych mocy (Brach-Czaina 2018: 47-51).

U Reymonta krowa staje sie wcieleniem kobiecosci - splotu (wspdt)odczu-
wania ciatem $wiata i podszytej cierpliwoscig wrazliwosci; jest tez synonimem
kobiecej urody: ,,a pigkna, biala na gebie, urodna kiej jalowica” (Reymont 1991,
1: 40). I kobieta, i krowa s3 towarem, przedmiotem pozadania:

Zaraz na skraju dopedzili Dominikows, jechala z Jagna i Szymkiem,
a krowa uwigzana za rogi szta za wozem [...]

Pochwalili Boga, a Boryna az si¢ wychylit przy mijaniu i zawotat:

- Spoznita sie!

[...]

Przejechali, ale organiéciuch pare razy obracal si¢ za nig, az w konicu
zapytal:

- To Jagusia Dominikowa?

[...]

- Mtddka to jeszcze [...]. Rozbuchala si¢ ino, kiej jatowica na
koniczynie [...]

- Bardzo fadna - rzucit chlopak (Reymont 1991, 1: 113)*.

Pisarz eksponuje miedzygatunkowsy interakcje. Zdecydowanie unikajac
antropomorfizacji kréw, ukazuje jednak ich moc sprawcza, site oddzialywania
na kobiety®. Spokojna cielesno$¢ zwierzecia dziata kojaco na kobiety, wycisza zte

4 Motyw jaléwki, jatéweczki pojawiat si¢ w obrzedowosci weselnej. Panne mloda utoz-
samiano z wystawiong na sprzedaz jaléwka (Kielak 2020: 154).

5 Chociaz Reymont w powiesci konsekwentnie nie ucztowieczal zwierzat domowych czy
hodowlanych, to antropomorfizacja ogromu natury stanowi ceche charakterystyczna jego
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emocje. Madro$¢ ciata i zwierzecy spokdj, ktéry mozna rozumie¢ jako sygnat
empatii, wyzwalaja w kobietach odwage skargi na swdj los, ale — co szczegolnie
istotne — obecnos¢ wielkiego ssaka neutralizuje ocene watkéw romansowych,
ludzka zmystowos¢ weiaga w ponadetyczne mechanizmy natury, w ,.trans egzy-
stencjalny”, w ,,zywiol istnienia” (Brach-Czaina 2018: 55). Wszak do pierwszego
milosnego spotkania macochy-Jagny z pasierbem-Antkiem dochodzi w oborze:

Przysunat si¢ z tylu, bo wciaz siedziala przy krowie, objal ja poteznie
przez piersi, przechylit gtowe w tyl i wpil si¢ tak mocno wargami w jej
usta, ze stracila oddech, opadly jej rece, szkopek polecial na ziemie,
stracita przytomnos¢, ale prezyla sie coraz mocniej i tak zapamietale
cisneta sie ustami do jego ust, ze zwarli sie na $mier¢, padli w siebie
i przez dluga chwile trwali w takim szalonym, dzikim, bezprzytomnym
pocatunku (Reymont 1991, 1: 410—-411).

Obecno$¢ krow wydobywa z powiesciowych zdarzen dodatkowe tadunki
emocji, zapewnia stabilnos¢ swiata przedstawionego. Wydaje sie, ze somaty-
zacja ludzkich doswiadczen paradoksalnie uwalnia od trywialnej lubieznosci.

Kontrprzyktad dla codziennych, pozbawionych etycznych rozterek kon-
taktow ze zwierzetami stanowi rowniez scena rozgrywajaca si¢ w noc wigilijna
w oborze Borynéw. Jozka i Witek, przejeci i panteistycznymi opowie$ciami Ro-
cha o tym, ze kazde stworzenie czuje, ,wszystko ma swojg dusze” (Reymont 1991,
1: 370), i wskazaniami Dominikowe;j: ,,Kto ino bezgrzeszny zagadnie - ludzkim
glosem odpowiedzg; rdwne sg dzisiaj ludziom i spotecznie z nimi czujace [...]
(Reymont 1991, 1: 370), postanawiaja porozumie¢ si¢ w noc wigilijng z krowami,

»

tylko z krowami, bo - jak dodatkowo zastrzegla Dominikowa - koni nie byto
w stajence przy narodzinach pana Jezusa (Reymont 1991, 1: 370). Motyw dzie-
lenia sie optatkiem ze zwierzetami hodowlanymi stanowi zaledwie preludium
do ukazania naiwnej, szczerej, dziecigcej wiary w mozliwo$¢ porozumienia
z wszelkim stworzeniem; w magiczng noc obora - niczym biblijna stajenka -
urasta do rangi centrum $wiata. Dzieci i zwierzeta odzwierciedlajg idealny
porzadek, tad moralny, szczero$¢ przezycia, wreszcie — ucieczke i wygaszenie

stylu. Chlopi sa prawdziwym rezerwuarem zmetaforyzowanych i niezwykle malarskich
opiséw przyrody. Przyklady mozna mnozy¢: ,,Chmury, stratowane ostrymi kopytami
wichréw, uciekaly jakby chylkiem na bory i lasy, niebo si¢ przecieralo, dzien znowu
zaswiecil olowianymi oczami [...]” (Reymont 1991, 1: 290); ,,Ziemia si¢ budzita [...],
kwiaty si¢ otwieraly podnoszac do storica cigzkie, zwilgocone i senne rzesy [...]” (Rey-
mont 1991, 2: 244).
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kiebigcych si¢ wokot gniewdw, wzajemnych niecheci, zniecierpliwienia, ponie-
waz wpisujg sie w basniowy obraz rzeczywistosci (Bettelheim 1985: 52). Reymont
ukazal ogromng krowe — czyli fragment przyrody — obserwowang w napieciu
i z oczekiwaniem przez dzieci, zyskujacg tym samym cechy nadprzyrodzone.
Krowa-zywicielka staje sie symbolem poczatku, prazrédta, spokojnej madrosci
ciala. Nawet potencjal humorystyczny sceny nie niweluje sily ukazanych w niej
pozytywnych emocji:

Trzymajac si¢ za rece i dygoczac ze strachu, a zZegnajac sie raz po raz,
wsuneli sie do obory pomiedzy krowy.

Przyklekneli przy najwiekszej, jakby przy matce calej obory; tchu
im brakowalo, dusze si¢ trzesty, Izy nabiegaly do oczow, serca przenikat
strach $wiety, jakoby w kosciele podczas Podniesienia, ale dufnos¢
serdeczna i wiara w nich byla, bo Witek nachylil si¢ az do samego ucha
i szepnat drzaco:

— Siwula, Siwulal...

Nie odrzekta ni tym stowem jednym, postekiwala ino, zula, ruchata
gebula pomlaskujac ozorem.

- Cosik sig jej stalo, ze nie odpowiada, moze - za kare.

Przyklekneli przy drugiej i znowu Witek zapytal, ale juz z ptaczem
prawie...

- Laciata! Laciatal...

Przywarli oboje do jej pyska [...], ale nic nie ustyszeli, ani stowa,
nic...

- GrzeszniSmy pewnie, to nie uslyszymy, ino bezgrzesznym od-
powiadaja, a my grzeszne.

- Prawda, Jézia, prawda, grzeszne my, grzeszne... Moj Jezus...
prawda... jusci, wzigtem gospodarzowi postroneczki... a i ten rzemien
stary... aite... — nie mogt mowic¢ wiecej, placz go chycil, zal i to poczu-
cie winy, ze az si¢ zanosil, a Jozka tez mu serdecznie wtdrowala, i tak
plakali spolem, nie mogac si¢ utuli¢, az wypowiedzieli przed sobg prze-
winy swoje a grzechy wszystkie... (Reymont 1991, 1: 374, wyréz. - S.B.).

Magia $wietej nocy wpisuje si¢ w powiesciowy rytm i nie zakldca reali-
styczno-naturalistycznych obrazéw $wiata przedstawionego. Wytaczona z czasu
linearnego noc i wiara, ze zwierze przeméwi ,,do bezgrzesznych” ludzkim je-
zykiem, rezyseruja repertuar wyuczonych zachowan i gestow, powielany przez
najmiodszych w zabawie.
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Ralph R. Acampora, dociekajac Zrodet mysli ekologicznej, dbalosci o biosfere
i etyki postepowania wobec zwierzat, zauwazyl, ze ludzkie doznanie na pozio-
mie somatycznym wlasnej bezbronnosci - zwlaszcza odczucie bélu - ksztaltuje
miedzygatunkowg wiez, opartg na empatycznym prze$wiadczeniu o zblizonej/
takiej samej takze u innych istot podatnosci na cierpienie, uscidlitabym: na cier-
pienie bedace skutkiem przemocy czy irracjonalnosci choroby. Filozof twierdzi,
ze ,wspolnota natury cielesnej jest w sensie fenomenologicznym wystarczajaca,
by sta¢ sie podstawg wspolodczuwajgcej troski o innego” (Acampora 2013: 143).
W spostrzezeniu tym dostrzec mozna nawigzanie do konstatacji Petera Singera:
»kryterium zdolnosci do odczuwania [...] jest jedyng granicg troski o inne istoty”
(cyt. za: Linzey 2010: 58) wyrazonej w prowokacyjnie zatytutlowanym artykule
All Animals are Equal.

Nie ma watpliwosci, ze w Chiopach wszystkie zwierzgta réwne nie sg, bo by¢
nie mogg. Autor Komediantki nie dopuszcza do trwalego zatarcia granic miedzy
gatunkami. Scena dobijania chorego zwierzecia w poczatkowych partiach powiesci
stanowi sugestywna demonstracje dominujgcego, antropocentrycznego porzadku
w $wiecie przedstawionym. Krowa staje si¢ miesem, faktem ekonomicznym: ,,Nie
ma co, ino jg trza dorzna¢, cho¢ tyla sie wroci! - rzekt w koricu [Boryna - S.B.D.],
przynidst kose ze stodoty [...] i zabral si¢ do zarzynania...” (Reymont 1991, 1: 24).

Reifikacja zwierzecia podyktowana jest pragmatyzmem, mysleniem gromad-
nym. Wprawdzie antropocentryczna hierarchie przywracaja meskie decyzje, ale
i kobiety - raz tkliwe i placzliwe, ale przeciez czesciej rozwrzeszczane, ztodliwe
i brutalne - bronig swojego stanu posiadania: ,,a to¢ krowa ze trzysta ztotych
warta — i dopiero po cieleciu” (Reymont 1991, 1: 22) oraz bezpiecznego, patriar-
chalnego porzadku. Krowa-zywicielka po prostu przemienia si¢ w jedzenie.

Z jednej strony mozna powiedzie¢, ze zwierzeta hodowlane: krowy, ale
przede wszystkim $winie i dréb, sprowadzone zostaly w powiesci do roli towaru,
z drugiej trzeba odnotowa¢ sytuacje wspotegzystowania we wspolnej przestrzeni
ludzi i zwierzat: kobiet i krow, dzieci, prosiat i pisklat.

* X %
Swinia to jedyne zwierze w powiesci, ktore generuje efekty komiczne. Narra-

cyjnym fajerwerkiem mozna okresli¢ opis sporu sgdowego o $winie pomiedzy
Dominikowg a Bartkiem Kozlem:

- Oskarzeni jestescie o kradziez maciory Marcjannie Paczes! Wzigliscie
ja z pola, zagnali do domu, zarzneli i zjedli! Co macie na swoja obrone?
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[...]

- [...] aMarcjanna Dominikowa, na ten przyklad, szczeka bele co,
kiej ten pies, ze ino chyci¢ za ten paskudny pysk, a spra¢... [...]

- To juz sobie pdzniej zrobicie, a teraz méwecie, jakim sposobem
$winia Paczesiowej znalazla si¢ u was?...

- Swinia Paczesiowa... u mnie?... Matka, co to wielmozny dziedzic
rzekli?...

- A dy¢, Bartku, to o tym prosiaku, co to za tobg przylazt do
chatupy...

- Bacze, jusci, ze bacze, bo prosiak to byl, a nie §winia zadna [...].
Prosiak fort za mna kiej pies [...] az do samej chalupy - az do samej
chatupy, przeswietny sadzie [...].

- A potem zarzneliscie i zjedli, prawda? - rzekt sedzia rozbawiony.

- [...] A coswa zrobi¢ mieli? [...] Prze§wietny sad jest madry,
to sprawiedliwie se wymiarkuje, Ze com z nig biedny sierota miat
zrobi¢? Niktoj po nig nie przychodzil, a w domu bieda - a zarta, ze
i dwie drugie tyle nie zechlaja... Jeszcze z miesiac, to by nas zezarla
i z bebechami... Co bylo radzi¢? Miala ona nas - toswa my ja zjadly
[...] (Reymont 1991, 1: 61, 63-64).

Reymont wykazal si¢ tutaj nie tylko okiems¢, ale i uchem wytrawnego
reportazysty. Z dystansem realisty uchwycit mieszanine agresji, chlopskiego
sprytu i prymitywnej sofistyki. Kradziez, w koncu zabicie $wini, jej ¢wiar-
towanie, a nawet awantura o polcie miesa stajg si¢ karykaturalnym obrazem
ekonomicznego przymusu i walki o przetrwanie. Migso to rarytas, $winiobicie
za$ to wazne i zaplanowane wydarzenie, zwykle poprzedzajace jakie$ swieto.
W Chiopach wilasnie $winie zdaja si¢ by¢ traktowane najbardziej instrumen-
talnie i bezrefleksyjnie, postrzegane sg jedynie przez pryzmat uzytecznosci, ich
cierpienie nie budzi wspoélczucia czy niepokoju. Gdy w zagrodzie Borynéw
trwaly przygotowania do $winiobicia, ,jakie$§ kobiety przystawaty w oplotkach
i kilkoro dzieci wieszalo si¢ na plotach” (Reymont 1991, 2: 66). Dla dzieci zatem
zetkniecie sie ze $miercia/zabijaniem zwierzecia (dobijanie krowy, $winiobicie)
jest doswiadczeniem naturalnym, wszechobecnym i - zaryzykowalabym twier-
dzenie - formujacym, niejako ,,ustawiajgcym” wrazliwo$¢. Reymont siegnal do

6 Jolanta Sztachelska jeden z rozdzialdéw rozprawy ,Reporteryje” i reportaze. Dokumentarne
tradycje polskiej prozy w 2 pol. XIX i na pocz. XX wieku (Prus — Konopnicka - Dygasit-
ski — Reymont) zatytulowata Reymont czyli oko pisarza (Sztachelska 1997: 115).
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poetyki naturalizmu, by przedstawi¢ konkretna sytuacje, element obiektywne;j
rzeczywistosci. Tak to moglo wyglada¢:

[...] wieprzek czochal si¢ o wegiet i pokwikiwal z cicha [...]. Jambroz
sie przezegnal, pale nieco wzial za si¢ [...]. Naraz przystanal, reke
odwiddt [...] i kiej nie huknie w wieprzkowy leb miedzy uszy, az $win-
tuch z kwikiem padl na przednie nogi, a potem kiej mu nie poprawi
juz obu rekoma, ze zwalil si¢ na bok wierzgajac kulasami, wtedy mu
w mig przysiadt na brzuchu, nozem blysnat i az po osade wbit w serce
(Reymont 1991, 2: 57).

Miejsce $wini w miedzygatunkowym $wiecie Lipiec prze$miewczo, ale
i trafnie w powiesci komentuje Jagustynka: ,,Pan Jezus wiedzial, na co $win-
tucha stworzyl! - szepnela podjadlszy nieco. - Jeno ta dziwna, Ze cho¢ mu
za zycia w blocie lega¢ pozwalajg, to po $mierci radzi go w gorzalce mocza!”
(Reymont 1991, 2: 135).

Utaplane w blocie, brudne, ryjace w ziemi, przewracajace cebratki z po-
myjami po sieniach ,,zapowietrzone §wintuchy” (Reymont 1991, 1: 312) — tak
wykrzykuje Hanka; stosunek wobec $§win pokazuje ugruntowang kulturowo
przemoc wobec zwierzat’, ale - podkreslitabym - przede wszystkim ilustruje
migsozernosé, ludzka drapiezno$é. Trudno jednak méwic o kontrowersyjnosci
takich postaw. Potraktowany instrumentalnie ssak sprowadzony jest przeciez do
roli migsa, a $winiobicie — do $wieta rodzinnego, przygotowywania specjalow,
dzielenia sie migsem z rodzing i sgsiadami. Reymont rekonstruuje sceny z Zycia
wiejskiej spotecznosci, niemodernizujacej si¢, wiernej praojcowym zwyczajom.
Pisarz zachowuje zasade prawdopodobienstwa, nie epatuje odbiorcy okrucien-
stwem. Hodowlane zwierzeta sg od ludzi uzaleznione. To cztowiek je karmi, daje
schronienie, w koncu pozbawia zycia; jest obdarzony przywilejem panowania.

Ale zauwazam tutaj dodatkowy aspekt tej sytuacji: zmagajacy sie z trudami
codziennosci bohaterowie powiesci - ,,ani czarni jak smota, ani biali jak $nieg”
(Rittner 1906: 1) — tworza pierwotng spoleczno$¢, kierujaca si¢ instynktem
przetrwania, zadza posiadania ziemi (i zwierzat) oraz silnymi namietnosciami;
gromada poddana determinizmom i przyrodniczym, i spotecznym, ,,przymusza-
jacym” ja do przemocy wobec zwierzat (ktéra w ich mniemaniu przemoca nie

7 Olga Kielak odnotowuje: ,W potocznym wyobrazeniu $winia jest symbolem brudu
fizycznego [...]. W jezyku polskim na fizyczng nieczysto§¢ $wini nalozona zostata
takze nieczysto$¢ moralna [...], a czlowiek nazwany $winig jest nosicielem wszystkich
mozliwych wad: podlosci, nieuczciwodci [...]” (Kielak 2020: 202).
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jest), a takze do przemocy wobec cztonkéw gromady naruszajacych utrwalony
porzadek (Jagna) oraz wobec intruzéw (osadnicy niemieccy), przywodzi na
mys$l ludzi straconych z raju i skazanych na nieustanny mozot, ciagla walke.
Andrew Linzey w Teologii zwierzgt inspirujaco konstatuje, ze zabijanie dla
pozywienia powinno by¢ odczytywane w kontekscie zepsucia i upadku rodzaju
ludzkiego, czyli dotyczy dziejéw po straceniu Adama i Ewy, po Kainie i Ablu,
po potopie (Linzey 2010: 211). Jedzenie migsa stalo sie norma, chciatoby si¢
dopowiedzie¢: dla niedoskonalej ludzkosci. Myél ta nie mogta by¢ catkiem
obca Reymontowi, skoro w autografie Chfopéw — o czym przekonujaco pisze
Tadeusz Budrewicz — autor polaczyl posta¢ Rocha z wegeterianizmem: ,,Nie
wiada, czy Pan Jezus jadl migso - to i mnie si¢ nie godzi [owego?]” (Budrewicz
2017: 177), Reymont zrezygnowat jednak z tego pomystu w wersji drukowane;.

L

W obwarowanym pragmatyzmem do$wiadczeniu $mierci zwierzecia uczestnicza
dzieci, czyli do dzieciecego uniwersum w Chiopach naleza praktyki dominacji
nad przyroda. Motyw dziecigcej przemocy pojawia sie juz na pierwszych stro-
nach powiesci, dopetniajac znaczeniowo obraz §wiata przedstawionego, nie
tylko miedzygatunkowych relacji. Oto ksigdz napotyka chlopcéw obrzucajacych
kamieniami ogromna grusze:

Pogtadzit ich po glowach i rzekt upominajaco:

— Nie tamcie ino galezi, bo na bezrok gruszek mie¢ nie bedziecie.

- My nie rzucalim na gruszki, ino ze tam jest gapie gniazdo — ozwal
sie $mielszy.

Ksigdz usmiechnat sie dobrotliwie i zaraz znowu przystanat przy
kopaczkach (Reymont 1991, 1: 12).

Relacje dzieci i zwierzat nie s3 w powiesci idealizowane, sg nasycone kon-
fliktami i sadyzmem. Ale réwnocze$nie to najmlodsi bohaterowie poddaja sie
mys$leniu magicznemu i probuja budowaé enklawy wiasnej niezaleznosci.

To dziecko - Borynowy pastuszek, Witek — zdolne jest do ekstrawagancji,
jaka w powiesci stanowi uratowanie od $mierci, przygarniecie, wykurowanie
i oswojenie bociana. Bocian stat si¢ dla chlopca zrédlem radosci oraz zapomnie-
nia o troskach; chyba mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, Ze relacja z oswojonym
wlasnym zwierzg¢ciem z jednej strony zdestabilizowata wzorzec podtrzymujacy
przemoc ludzi wobec przyrody, z drugiej ukazata podszyta tesknotami dzieciecg
wrazliwo$¢; od parobka wymagano wszak odpowiedzialnosci, postuszenstwa,
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pracy, czyli zachowan ,,dorostych”. Witek to sierota, ktérego Borynowie przy-
garneli od Kozléw, parajacych sie za odpowiednig oplata zabieraniem sierot
z przytutkow, by je odchowaé, czy raczej — jak wynika z rozmowy miedzy
Hanka i Jagustynka - ,,by je glodem zamorzy¢” (Reymont 1991, 2: 177). Witek
wyrastal u Borynéw. Z oswojonym bocianem stworzyl emocjonalng wigz.
Wydaje sie, ze relacja z dzikim zwierzeciem wydobyla z chtopca poklady em-
patii, odpowiedzialno$ci, czutosci. Totez gdy dochodzi do transakcji miedzy
ksiedzem a Boryna:

- Wiecie, tak mi si¢ podoba, ze chetnie bym go kupit od was,
sprzedacie?

- C6z bym to miatl sprzedawa¢, chlopak go wnet zaniesie na ple-
bani¢ (Reymont 1991, 1: 451-452),

chlopiec reaguje prawdziwg rozpacza:

Witek uderzyt w bek i zaraz po wyjsciu ksiedza zabrat bo¢ka do
obory i tam ryczal prawie do wieczora, ze stary musial go przyciszaé
rzemieniem przypominajgc odniesienie ptaka. Jusci chfopak ustucha¢
musial, ale serce skwierczalo mu z zalu i bolesci, nawet rzemieni zbytnio
nie czul, chodzit kiej oglupialy z zapuchtymi od ptaczu oczami, a jak ino
mogt, dopadal ino bocka, ogarnial go ramionami, catowal, a zalosnym
placzem sie zanosit...

O zmierzchu za$, kiej ksigdz juz ze wsi powrdcil, okryt boc¢ka
w swoja kapote, by go uchroni¢ od mrozu, i do spéiki z Jézka, ptak
bowiem byt ciezki, poplakujac rzewnie poniesli go na plebanie, a Lapa
pobiegl z nimi i tez co$ markotno szczekal (Reymont 1991, 1: 452).

Wylania si¢ z tej sceny dualizm bezdusznej, nierespektujacej cudzych uczué
dorostosci oraz dzieciecej bezradnosci. Decyzja Boryny byta arbitralna, okrutna,
totez obudzita w konicu zrozumialy gniew, opdr i bunt. Czuto$¢ wobec bociana
mogta przeciez mie¢ charakter kompensacyjny dla pozbawionego matczynej
opieki Witka, ktory wreszcie mial cos/kogo$ dla siebie, niejako na wlasnos¢.
Sam Witek za$ przez Boryne najwyrazniej jest traktowany jak czes¢ inwen-
tarza. W powiesci chlopiec odzyska swojego bociana, wykradnie go ksiedzu.
W ten sposdb dokona sie akt sprawiedliwo$ci, przywrocenia tadu moralnego,
zdefiniowanego przez chlopca: ,Swoje odebralem. Pedzialem, co nie daruje,
i odebratem... Po tom go pewnie laskawil, zeby drugie ucieche mialy, jusci...!”
(Reymont 1991, 2: 145). Bocian w ostatniej czesci tetralogii wspottworzy pejzaz



108 | SABINA BRZOZOWSKA

odzyskanej harmonii, spelnionych oczekiwan. Stanowi element przestrzeni,
do ktérej po odsiadce wrdci Antek Boryna: ,W ganku Witkowy bociek spal na
jednej nodze i ze tbem podwinietym pod skrzydlo, za§ w optotkach bielily sie
pokulone stadka gesi” (Reymont 1991, 2: 452).

Witek w $wiecie przedstawionym epopei zdaje si¢ gra¢ role obdarzonego
talentami dziecka ekscentrycznego, majacego naturalng sktonnos$¢ do opieki nad
stabszymi. Reymont charakteryzuje chtopca, ukazujac go w dziataniu, w ciaglej
interakcji, opartej na zderzaniu empatii i przemocy, troskliwosci i okrucienstwa,
ale i na budowaniu analogii pomie¢dzy zachowaniami ludzi i zwierzat. Witek,
jak przystalo na pastucha, sypia w oborze. Parobek Kuba - dokonujac poran-
nego obchodu obejscia Borynéw - budzi psa Lape: ,,Ale do samego stonca spat
bedziesz, jucho! - i rzucit w niego raz, drugi, ze pies wylazl, przeciagnat sie,
ziewal, machat ogonem, przysiadt wpodle i jat drapac sie i czyni¢ z¢bami w ge-
stych kudtach porzadek” (Reymont 1991, 1: 46) i Witka, ktory ,,[...] siedzial na
progu obory i podrapywal si¢ zajadle, i przeziewal, a ze wroble zaczety zlatywaé
z dachéw do studni i trzepad si¢ w korycie, to przyniost drabke i wlazt pod okap
zajrze¢ do gniazd jaskélczych, bo cicho tam jako$ byto” (Reymont 1991, 1: 47).

Opis pobudki Witka z jednej strony tworzy zaskakujaca i posiadajaca
potencjal komiczny paralele z opisem budzacego sie Lapy, z drugiej za$ - co
istotniejsze — ukazuje moment budowania wlasnego $wiata z niezaleznymi od
gospodarskich obowigzkami - z opieka nad jaskotkami. Zdolnos¢ do empatii
oraz troskliwo$¢ wobec dzikich zwierzat zostanie jednak w powiesci ukarana,
tym samym Witek dostanie szkole hierarchizowania warto$ci zyciowych; wydaje
sie, ze dostownie wybijane mu s3 z gtowy dzieciece potrzeby i fantazje. Warto
przytoczy¢ diuzszy fragment:

A Witek siadl pod chalupg, w szczycie, bo storice juz tam docho-
dzilo i oblewato bielone $ciany, po ktérych i muchy tazi¢ poczynaly;
wyciagal zza koszuli te, ktére juz ogrzane nieco jego cialem, gmeraty
sie troche, chuchat na nie, rozdziawiat im dziobki [...] prawg rekg czait
sie po $cianie i raz w raz zagarnat jaka muche, nakarmialt jg i puszczal.

- Lecta se do matuli, le¢ta - szeptal, patrzac jak jaskotki siadaty na
kalenicy obory, czesaly si¢ dziobkami i szczebiotaly jakby dziekczynienia

A Lapa siedzial przed nim na zadzie i skomlat uciesznie, a co ktory
ptaszek wyfruwal, rzucat si¢ za nim, biegt kilka krokéw i zawracat
z powrotem strézowac.

— Ale, ztap wiater w polu — mruczat Witek i tak sie zatopil w roz-
grzewaniu jaskotek, ze ani widzial, kiedy Boryna wyszed! zza wegla
i stangt przed nim.

- Ptaszkami sie $cierwo zabawiasz, co?
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Porwat sig, by uciekad, ale juz gospodarz chycit go krétko za kark
i druga reka odpasywat szeroki, twardy pas rzemienny.

[...]

— Takis to pastuch, co? Tak to pilnujesz, co? Najlepsza krowa sie¢
zmarnowala, co?... Ty znajdku, ty pokrako warsiaska! Ty! - I bil zapa-
mietale, gdzie popadlo [...].

[...] Witek miatl juz gebe posiniaczong i z nosa puscila mu sie krew,
krzyczal wnieboglosy i cudem jakims$ sie wyrwal, chwycil sie obu rekami
z tylu za portki i gnat w oplotki.

[...] i tak pedzil, Ze mu reszta jaskolek wylatywala zza pazuchy
i rozsypywala si¢ po drodze (Reymont 1991, 1: 49).

Wyodrebnienie z toku narracji obrazu dziecka ogrzewajacego jaskotki
i towarzyszacego mu wesolego psa dodatkowo uzmystawia bezwiedne - jakby
nieokrutne - okrucienstwo lipeckiej spotecznosci, zdroworozsagdkowo i lek-
cewazgco odnoszacej sie do dzieciecej zazytosci z przyrodg. W powiesci nie
ma miejsca nawet na ztudzenie sielskosci. Filmowa sugestywnos¢ obrazowa-
nia — Witek uciekajacy wérod wyfruwajacych mu zza pazuchy jaskétek przed
uzbrojonym w pas Boryng — wzmacnia efekt realizmu. Ale przeciez caly czas
trzeba pamietaé, ze przypuszczalnie Maciej Boryna uratowal chlopcu zycie,
zabierajac go od Kozlow.

Bocian czy jaskolki pelnig w powiesci funkcje zabawek. Zwtaszcza male,
dzikie zwierzatka sg w powiesci traktowane instrumentalnie, uzytkowo: staja
sie prezentami dla dzieci, pociechg w chorobie, majg sprawia¢ rado$¢. Relacje
z nimi odzwierciedlajg dziecigca wersje praktyk dominacji nad przyroda. Witek
przynosi chorej na ospe Jozce mlode kuropatwy i jaskotki, zajaczka i przepiorki,
jeza i wiewidrke, ,,rad byl jej nieba przychyli¢” (Reymont 1991, 2: 531). Lezaca
w zaciemnionym pokoju Jozke wszystko jednak nuzylo. Ozywita sie dopiero
na widok rzadkiego, kolorowego ptaka, zolny:

- Jezu kochany, jakie to §licznosci, kieby malowanie!

- A pilnyj sig, bych ci¢ w nos nie dziobneta, zta kiej pies.

- Cie, nawet sie nie rwie ucieka¢, oswojona czy co?

— Skrzydla ma i kulasy spetane, a §lepie zalalem jej smols.

Bawili si¢ ptakiem czas jakis, ale Zolna wcigz byla nieruchoma
i smutna, nie chciala jes¢ i zdechta ku wielkiemu strapieniu catego
domu (Reymont 1991, 2: 532, wyr6z. — S.B.).

Pomystowos¢ Witka wigze si¢ z urzeczowieniem zwierzecia, chtopiec, chcac
sprawi¢ rado$¢ chorej i marudnej Jozce, zdaje sie nie bra¢ w ogdle pod uwage
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cierpienia zwierzat-prezentdw, faktu odczuwania przez nie bélu. Oczywiste
w antropocentrycznym porzadku uprzywilejowanie czlowieka w realiach dzie-
wietnastowiecznej wsi ma swe konsekwencje: cztowiek przyznaje sobie prawo
do dreczenia dzikich zwierzat, obchodzenia si¢ z nimi jak z mechanicznymi
zabawkami - zalewania smolg oczu, petania skrzydel. Zolna jest traktowana
jak wystrugany przez Witka drewniany kogutek. Tyle Ze i ten kogutek ma swa
historie, ktérg zdradza Witek:

- Inom kogutowi troche z ogona wyrwal, bo mi potrza dla mojego
ptaka. Ale nie nasz kogut, nie, Jézia! Gulbasiak skadci$§ przynidst...
swojego...

- Pokaz! - rozkazata surowo.

Cisnal jej pod nogi na pé6t zywego ptaka, catkiem oskubanego z piér
(Reymont 1991, 2: 143).

Nie ulega watpliwosci, ze inwencja Witka — zaréwno konkretna umiejetnos¢
tworzenia zabawek z drewna, jak i spryt ulatwiajacy chwytanie dzikich mlodych
zwierzat — budzi sympatie i podziw lipeckej spolecznosci; dreczenie zwierzat
nie jest zatem traktowane jako wyraz sadyzmu. Witkowe zabawki zawsze maja
animalistyczne ksztalty, podobnie zreszta jak wycinanki Jagny; wyobraznia
wiejskich odmiencéw-artystow czerpie inspiracje ze §wiata przyrody; wydaje
sie, ze to wlasnie on stanowi wlasciwe uniwersum przede wszystkim dziecka,
ale i pieknej nieprzystosowanej kobiety; poprzez ,,oko” dziecka Reymont ukazat
naturalno$¢ i konieczno$¢ odniesienia tego, co ludzkie do $wiata przyrody.

L

Uwaznego czytelnika tetralogii Reymonta zaskoczy¢ moze podrzedna rola
pséw: w Lipcach ,,nikt si¢ o psy nie martwi” (Reymont 1991, 1: 151). Pojawiaja
sie w powiesci tresowane wiewidrki, Witek traktuje bociana jak oswojonego
pieska; stowo ,,pies” za$ najsugestywniej funkcjonuje w jezyku potocznym po-
szczegolnych postaci jako inwektywa, stuzy do budowy obrazowych poréwnan
deprecjonujacych czlowieka. Ale dodajmy: zwierzece metafory nie tyle odzwier-
ciedlajg opozycje cztowiek - zwierze, ile wskazuja na pewne podobienistwa®, na
zbieznos¢ zachowan i losow.

8 Podejmuje te kwestie Olga Kielak w pracy Zwierzeta domowe w jezyku i kulturze, traf-
nie przyjmujac za Swietlang S. Tolstojowa, Ze ,,za pomocg zwierzecych inwektyw czy
obrazowych poréwnan czlowiek «przymierza» [...] samego siebie, albo, uécislajac, nie
samego siebie, lecz innych do zwierzecia” (Kielak 2020: 119).
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Przyklady z epopei Reymonta mozna by mnozy¢: ,,zazdros¢ kasliwa za-
warczala w nim jak pies” (Reymont 1991, 1: 412), ,,ganiacie jak psy” (Reymont
1991, 2: 448), ,,pies to was wyrozumie” (Reymont 1991, 2: 448), ,,gryza si¢ jak
te psy o gnat objedzony” (Reymont 1991, 1: 245), ,,cieka si¢ on za Jagna kiej ten
pies” (Reymont 1991, 1: 16), »,jak za suka, tak chtopaki za nig ganiajg” (Reymont
1991, 1: 17), ,,Jak te psy o suke, tak sie o ciebie zagryzajg” (Reymont 1991, 1: 388),
,»0by$ zdecht jak najpredzej ty stary psie” (Reymont 1991, 2: 322); ,Dy¢ cala wie$
szczula na nia, kieby na psa parszywego” (Reymont 1991, 2: 321), ,,Suka, $cierwa,
rzucili jej gnat, to i poszta” (Reymont 1991, 1: 213); ,,Na psy takie urzadzenie na
swiecie” (Reymont 1991, 1: 73); ,Na psa taka robota!” (Reymont 1991, 1: 172);
»Rzucili sie na siebie jak dwa psy wéciekle” (Reymont 1991, 1: 219); ,,jak Bog na
niebie, zakatrupie cie jak psa” (Reymont 1991, 1: 437).

Wydaje sig, ze w powiesci nakladajg sie na siebie dwa sposoby postrzega-
nia pséw - z jednej strony narrator prezentuje ocene zwierzat przez wiejska
spoleczno$¢, kierujacy sie kryterium uzytecznosci: ,,pieski sielnie docierajace”
(Reymont 1991, 2: 111), z drugiej pods$wietla obrazy ludzko-psiej komitywy. Pies
Borynow, Lapa, jest wiernym towarzyszem Witka i parobka Kuby. Narrator
przedstawia go jako barometr ludzkich nastrojéw: to on wybiega z zagrody za
Antkiem i Hankg po ich wygnaniu przez starego Boryne, zdaje si¢ wychwytywa¢
zle emocje, instynktownie reagowa¢ na naruszenie ,,ustalonego” porzadku:

Stary Lapa szczekal na ganku, biegt za wozem, powracal znowu
i wyl... Witek go nawolywal, ale pies nie stuchal, biegal po sadzie,
obwachiwal podworze, wpadal do izby Antkdw, obleciat jg pare razy,
wypadat do sieni, skomlil, szczekal, polasit si¢ do Jozi i znowu latat
jak oszalaly, to przysiadl na zadzie i oglupialym wzrokiem patrzyl,
az wreszcie zerwal sie, wtulit ogon pod sie i polecial za Antkami...
(Reymont 1991, 1: 222).

W innym miejscu czytamy, ze w posepna noc Zaduszek ,,psy w catych
Lipcach poczely wy¢ dlugo, rozpaczliwie, zalosnie...” (Reymont 1991, 1: 197).
W powiesci Reymonta pies — zgodnie z utrwalong symbolikg - jest kojarzony
z czujnoscig, wiernoscia i straza. Jednak tetralogia wypelnia dostownoscia
symboliczne sensy za pomoca naturalistycznych obrazéw, odzwierciedlajg-
cych sytuacje poszczegolnych postaci. Coraz bardziej zdesperowany, trawiony
podejrzliwos$cig, raz po raz odkrywajacy dowody zdrad Jagny, osamotniony
Boryna sprawia sobie groznego psa, glodzi go, podszczuwa, ,,ze nocami pies
latal i uzeral jak wéciekly, a rzucal si¢ na kazdego, ze niejednego dobrze skale-
czyl, az skargi z tego powstaly” (Reymont 1991, 1: 455); pies zatem nie tyle broni
obejscia, co atakuje, staje si¢ narzedziem i niejako wyrazicielem wscieklosci
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Boryny; z drugiej strony narrator nawiazuje do wyobrazen psa jako zwierze-
cia taczacego $wiat zywych i umarlych, zwierzecia progu, no$nika symboliki
chtonicznej oraz fantazmatu o bezwarunkowej wiernoéci. W powiesci Lapa nie
odstepuje umierajgcego Kuby: ,,A Kuba lezat cicho, bo jako$ z rzadka chwytaly
go bolenia, wigc ino nastuchiwal i rozeznawal, jak si¢ tam zabawiaja, a pogady-
wal z Lapg, ktéren nie opuscil go ani na chwile, i pojadali se spolecznie J6zin
placek [...]” (Reymont 1991, 1: 263). Z pelnej emocji narracji Witka wynika
wrecz, ze to pies alarmowat o stanie parobka: ,,Lapa skoczyt do mnie, szczekal,
skamlal, za kapote mnie z¢bami dart i ciggal, nie moglem poja¢, czego chce...
a on wybiegal naprzdd, siadat w progu stajni i skowyczal. Podszedtem, patrze,
Kuba lezy przewieszony przez prog, z gtowa w stajni!” (Reymont 1991, 1: 277).

Kuba umiera w samotno$ci. Prosi Jozke: ,Posiedz dziebko, tak mi sie
samemu ckni” (Reymont 1991, 1: 279), jednak nikt nie chce w czas wielkiego
$wieta — wesela Boryny - siedzie¢ w stajni przy parobku. Narrator harmonij-
nie zestawia umieranie Kuby z szaleficzg zabawa weselng, wyjscie jego duszy,
ktdra , niesta si¢ we $wiaty, jako ten ptaszek Jezusowy” (Reymont 1991, 1: 281),
z wyprowadzeniem Jagny do domu meza, co zreszta mozna odczyta¢ jako
symboliczng antycypacje nieodlegtych wydarzen, wszak dom Boryny wkrétce
zacznie przypomina¢ grobowiec. Przy parobku zostaje zatem pies. Ale i tu nar-
rator wprowadzit chytrg dialektyke. O ile lot ,Kubowej duszy” ,,umeczonej
i odpocznienia teskliwej” (Reymont 1991, 1: 282) ujal w symboliczne ramy, o tyle
czuwanie psa przy umierajacym parobku pozbawit symbolicznych znaczen
i uzasadnit zgodnie z naturalistyczno-realistycznymi regutami: Kuba trzymat
w reku kawal kielbasy, ,,Lapa mu jg po cichu obgryzal” (Reymont 1991, 1: 280).

Reymont konsekwentnie zatem wraca do konwencji realistycznej, wzmac-
niajac ja zmetaforyzowanymi obrazami. Patetyczno-symbolistyczng scene
$mierci Boryny-siewcy domyka opis beznamietnej przyrody i psa instynktownie
odczuwajgcego strate: ,,Swit sie nad nim uczynil, a Lapa wyt dlugo i zatosnie”
(Reymont 1991, 2: 361).

Ostatnig cze$¢ tetralogii otwiera scena ,,powiadomienia” domownikow
o $mierci pierwszego gospodarza; komunikuje o tym na swoj sposéb Lapa, ktory:

[...] przebudzil ich szczekaniem, bo tak ujadal, tak wyt, tak ciskat
sie do drzwi, a kiej mu otworzyli, tak szarpal za przyodziewy i wylatywat
obzierajac sie, czy za nim leca, ze Hanke jakby cosik tkneto.

- Wyjrzyj no Jozka, czego ten pies chce.

Poleciata za nim w dobrej mysle, swawolac po drodze.

Doprowadzit ja do ojcowego trupa (Reymont 1991, 2: 365).
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Stary pies Lapa towarzyszyl réwniez Jagustynce i Jamrozemu w nocnym
czuwaniu przy Borynie, ale - jak dopowiada narrator — ,,z cicha skamlacy
polizywal nasadlone buty nieboszczyka” (Reymont 1991, 2: 379). Trzezwe ko-
mentarze narratora nie wyciszajg jednak symbolicznej warstwy tekstu, raczej
w sposéb zaskakujacy dodajg przejmujacego, wzmacniajacego efekt empatyczne;j
wiezi rysu, tworzac tym samym totalng — i nasycong sensami symbolicznymi,
i twardg, pozbawiajaca ztudzen — wizje rzeczywistosci.

Pies jest istotg niesamodzielna, calkowicie zalezng od ludzi, przynalezy do
gospodarstwa tak jak krowa, $winia czy dréb. Taki obraz zwierzecia wylania
sie tez z powie$ci Reymonta. W utopijnej zagrodzie Nastki i Szymka jednym
z daréw od mieszkancow Lipiec jest pies Kruczek?, wazne dopelnienie zywego
inwentarza:

Do izby wprowadze ja na noc, poki Szymek nie wystroi obérki.
Jaskowy Kruczek tez dopilnuje bydlatka! Moja pociecha kochana, moja
najmilejsza! — szeptala obejmujac ja za szyje i calujac po gebule, jaze
krowa zajeczala, pies jat naszczekiwaé radosnie, kury sie rozgdakaty
zestraszone, a Szymek gwizdal coraz gto$niej (Reymont 1991, 2: 538).

Symbiotyczna wigz z przyroda nie stanowi dla bohateréw tetralogii prze-
szkody w usytuowaniu siebie na szczycie piramidy stworzen. Obrazy relacji
miedzygatunkowych dopelniajg przede wszystkim charakterystyke mieszkancow
Lipiec®, ale rowniez przeistaczaja si¢ w zarazem symboliczng i naturalistyczna
opowies¢ o przemilczanej dotad pozaludzkiej czy wrecz ,,nieludzkiej” rzeczywis-
toéci, o zamknietej wspdlnocie, ktéra bezwzglednie broni utrwalonego porzadku.
Préby uporzadkowania aksjologicznego tego swiata podejmuje niestrudzenie
Roch, wykreowany w epopei na rzecznika mysli ekologicznej: ,,I pies stworze-
nie boskie, i czuje krzywde jako cztowiek... Pan Jezus mial tez swojego pieska
i nie dat nikomu krzywdzi¢... - powiedzial porywczo” (Reymont 1991, 1: 160).

Roch jest postacig symboliczna, uwiklang jednak w historie, wykraczajaca
zatem poza cykliczna powtarzalno$¢ egzystencji w Lipcach. Jest Obcy, a zarazem
oczekiwany i stuchany; taczy porzadek folkloru, religii i polityki (Budrewicz

9 ,Inaniedli jej tyla, ze moglo starczy¢ na dlugo, a ktérego$ zmierzchu Jasiek przywiodt
im swojego Kruczka i uwigzawszy go pod chaltupa uciekal jakby oparzony” (Reymont
1991, 2: 528).

10 Wydaje sig, ze bezkrytyczne odwolania do koncepcji posthumanistycznych bylyby
jednak naduzyciem wobec powie$ciowej narracji (zob. Bakke 2011).
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2017: 176). Jemu Reymont oddaje glos, by wskaza¢ moralne zaniedbania wobec
zwierzat i przypomina¢ o powinnosciach wzgledem istot przesladowanych,
odrzuconych, stabych. Roch, snujac swe powiastki, przekracza myslenie dog-
matyczne. Trafia do wyobrazni stuchaczy, ale raczej zadziwia i wzrusza, niz
zmienia ich nawyki. Nie przekonuje mieszkancow Lipiec opowies¢ o $wietodci
wszelkiego stworzenia, o zbawieniu zwierzecia: ,,Baj baju, chlopy sliwy rwie,
a ino ich dwie!” (Reymont 1991, 1: 166).

Dosadnos¢ fragmentow naturalistycznych kompensujg w powiesci mlodo-
polskie zywioty lirycznoéci i symbolizmu. Prze§miewcza reakcje Lipczakow
na ,ekologiczne” nauki Rocha mozna zestawi¢ z wymowa jego apokryficznej
przypowiesci, nie tylko wzmacniajaca symboliczng tkanke epopei, ale przede
wszystkim wpisujaca si¢ we wspdlczesng wrazliwos¢é:

...akiej juz trzeci dzien nadszedt... przecknat si¢ Pan Jezus i patrzy,
a tu nikogo w podle krzyza... ino jeden Burek skamli zalodliwie i tuli
sie do jego nogow...

... to Pan nasz Jezus Chrystus Przenajswietszy spojrzat milosciwie
na niego w tej godzinie i rzekl ostatnim tchem:

- P6jdz, Burek za mna!

I piesek w to oczymgnienie puscit ostatnig pare i poszed! za Pa-
nem... (Reymont 1991, 1: 165)".
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| Abstrakt

SABINA BRZOZOWSKA
Czlowiek - zwierze - rzecz w Chlopach Wladystawa Reymonta

Powie$¢ Reymonta sytuuje ludzi, zwierzeta, rosliny w jednym porzadku - porzadku
natury. Jednak relacje pomiedzy ludZmi a zwierzetami mienig si¢ ambiwalencjami.
Z jednej strony dostrzec mozna somatyczna wspdlnote miedzy kobietami a krowami,
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bedaca podstawa wspdlodczuwajacej troski o innego i ujawniajaca sie w formach
czutodci, z drugiej za$ strony powies¢ opisuje sceny spontanicznego i bezmyslnego
okrucienstwa wobec przede wszystkim dzikich zwierzat: srok, zajacow, zolny (oSle-
pionej smola) etc. oraz wyraznej ich reifikacji (zwierze - ,mechaniczna” zabawka).
Celem artykutu jest zatem opisanie zlozonego i niejednoznacznego charakteru
miedzygatunkowych relacji.

Stowa kluczowe: Reymont, ludzie, zwierzeta, rzeczy, realizm, natura

| Abstract

SABINA BRZOZOWSKA
Man - Animal - Thing in Wladystaw Reymont’s The Peasants

Reymont’s novel places humans, animals and plants in one order - the order of
nature. Relations between people and animals shimmer with ambivalences, however.
On the one hand, there is a somatic community between women and cows, which
is the foundation of empathetic care for another being emerging in forms of ten-
derness. On the other hands, the novel depicts scenes of spontaneous and vacuous
cruelty to wild animals, such as magpies, hares, bee-eaters (blinded with tar), etc.
and their clear reification (animal - “mechanic” toy). The objective of the paper is
the presentation of the complex and ambiguous nature of interspecies relations.

Keywords: Reymont, people, animals, things, realism, nature
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