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LipiA BANOWSKA
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Umiejscowienia i przemieszczenia.
Wokdt pytan mickiewiczologii ,,kontekstowej”

Ciesla-Korytowska Maria, red. (2019), Mickiewiczowskie konteksty, Avalon,
Krakow.

Czytanie literatury otwarte na sytuowanie jej w rozmaitych — dopelniajacych
i (re)interpretujacych — kontekstach jest metoda majaca w badaniach nad
polskim pi$miennictwem XIX stulecia ugruntowang tradycje. Taki model
lektury zdaje si¢ zreszta niejako projektowaé (czy przynajmniej zaklada¢ jako
preferowany) sama kultura tego okresu, w sposob znamienny znaczona realiami
swojego czasu: z jednej strony pietnem trudnej historii, z drugiej — silnymi
zwigzkami zwlaszcza z europejskim kontekstem kulturowym (rozumianym
jako ewokowana w tworczoéci pisarzy tradycja Srédziemnomorza, por. m.in.
Szmydtowa 1955; Halkiewicz-Sojak 1995; Kurek 1999; Ciesla-Korytowska, Szturc,
Ziotowicz, red. 2000; Kuciak 2003; Trybus, red. 2020, a takze jako wymiar
codziennego do$wiadczenia uczestnikéw Wielkiej Emigracji, por. Witkowska
1997). Okolicznosci te sprzyjaly (i po dzi$ dzien sprzyjaja) sytuacji, w ktorej
kontekstualizacja jako ,,ruch interpretacyjny” (Siwiec 2019a: 8) okazywata si¢
(okazuje si¢) ,,chlebem macierzystym” zaréwno literaturoznawstwa dotyczacego
romantyzmu w ogdlnosci, jak i mickiewiczologii - w szczegolnosci. W takiej
perspektywie ujecia biografistyczne czy regionalistyczne z jednej strony badz
komparatystyczne - z drugiej, tak na pierwszy rzut oka od siebie odlegte, mozna
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postrzega¢ jako przejaw wspdlnej de facto tendencji do postrzegania zjawisk
literackich poprzez sie¢ zlozonych wzajemnych zwigzkéw zachodzacych we-
wnatrz §wiata literatury (por. Borkowska-Rychlewska, Hamerski, Trybus, red.
2020), a takze poza ten $wiat wykraczajacych. Zarazem wydaje sie, iz w ostatnim
czasie owa strategia rozumienia poprzez usytuowanie silniej reprezentowana
jest przez publikacje o profilu, najogélniej rzecz ujmujac, komparatystycznym
(co zapewne mozna widzie¢ jako element szerszego procesu), wérdd ktdrych
jako przyktad warto wymieni¢ zainicjowane przez srodowisko krakowskie,
a wydane w 2019 roku monografie zbiorowe dotyczace tworczosci poszczegdl-
nych poetéw: Mickiewiczowskie konteksty (zob. Cie$la-Korytowska, red. 2019)
oraz O Norwidzie komparatystycznie (zob. Siwiec, red. 2019) czy tez opraco-
wany przez srodowisko badaczy poznanskich, a opublikowany w 2020 roku
anglojezyczny tom studiéw poswigcony europejskim kontekstom literatury
polskiego romantyzmu The Literature of Polish Romanticism in Its European
Contexts (zob. Trybus, red. 2020). Jak juz wspominatam, o ile samo poddawa-
nie dziel tego okresu zabiegom kontekstualizacji czy rekontekstualizacji nie
wydaje si¢ czym$ nowym, o tyle zwraca uwage wysuniecie tej kwestii na plan
pierwszy, sygnalizowane w tytulach wszystkich trzech przywolanych tu prac.
Przy okazji ksigzki o autorze Vade-mecum na temat znaczenia tego gestu pisze
wprost autorka Wstepu:

Prace komparatystyczne dotyczace Norwida nie nalezg do rzadkosci,
a nawet mozna stwierdzi¢, Ze sg coraz bardziej popularne, po raz pierw-
szy jednak proponujemy ksigzke przemyslang jako cato$¢ zbierajaca
artykuty wielu badaczy skoncentrowane na tym wiasnie wymiarze jego
tworczosci (Siwiec 2019b: 7-8).

Stowa te rownie dobrze mozna by odnies¢ do monografii poswieconej
Mickiewiczowi, w przypadku ktorej wybor takiego sposobu ogladu twérczosci
wieszcza ma o tyle jeszcze donioslejsze znaczenie, iz rzecz jest poniekad pu-
blikacja okoliczno$ciowa — owocem konferencji zorganizowanej przez Katedre
Komparatystyki Literackiej Wydziatu Polonistyki Uniwersytetu Jagiellonskiego
w 220. rocznicg urodzin Adama Mickiewicza. Mozna by przyja¢, iz obrana per-
spektywa jest po prostu wynikiem zainteresowan badawczych Organizatoréow
sesji; z drugiej jednak strony wydaje sie znamienne, iz dzieta najwickszego poety
polskiego romantyzmu zostajg oméwione w takim wlasnie kluczu (dzieki czemu,
niejako przy okazji, znaczenie tomu nie ogranicza sie do jego funkeji ,,roczni-
cowego upamietnienia’). Innymi stowy, wydaje sie, ze za wyborem tym stoi co$
wiecej, ze jest on wynikiem intuicji, iZ tego typu relektura Mickiewiczowskich
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pism zawiera w sobie nie tylko obietnice ,,$wiezego powiewu’, ale nade wszystko
nos$nos¢. Jak podkresla Maria Cie$la-Korytowska, intencjg podejmowane;j
refleksji bylo to, by ,,poszerzy¢ pole badawcze zwigzane z Poetg o réznorakie
konteksty, ktdére, wbrew pozorom, niekoniecznie s3 wyeksploatowane lub nawet
uswiadamiane” (Cie$la-Korytowska 2019b: 7). Stawka okazuje si¢ zatem z jednej
strony mozliwos$¢ poglebienia odczytania, a z drugiej - jego nieoczywistos$¢ czy
odkrywczos¢. Tytutowe ,,konteksty” - jak dodaje Redaktorka tomu - ,wigzaly
sie z osobg, mysla i dzietami Mickiewicza oraz z epoka, w ktorej zyt i tworzyl,
a takze z odlegtymi epokami, z ktérymi wigzaly go jakie$ idee, lub ktdre, z kolei,
nawiagzywaly do jego tworczosci” (Ciesla-Korytowska 2019b: 7). W wypowiedzi
tej warto zwrdci¢ uwage, po pierwsze, na fakt tréjwymiarowosci traktowania
Mickiewiczowskiego fenomenu (postrzeganego przez pryzmat osoby autora,
jego refleksji i dziel) oraz, po drugie, na usytuowanie go na osi czasu. Nie sg
to jednak jedyne obecne w zbiorze uporzgdkowania.

Mozna bowiem spojrze¢ na obecny w tomie pomyst konstelacyjnego przy-
gladania sie Mickiewiczowi z wielu stron jako na strategie rozmaitych (prob)
umiejscowien i przemieszczen. Umiejscowienia odpowiadatyby zasadniczo
takim rodzajom kontekstualizacji, ktére sytuowalyby Mickiewicza wobec trady-
cji wezesniejszych (na przyktad wobec greckiej paidei — zob. Bartol 2019) badz
osadzaly go w kontekstach jego wspotczesnosci: polskich (zob. Maczynski 2019),
obcych (zob. Hoffmann-Piotrowska 2019; Kuninski 2019) lub uniwersalnych
dla europejskiego kregu kulturowego (Ciesla-Korytowska 2019a). Przemiesz-
czenia dotyczylyby z kolei sytuacji, w ktérej Mickiewicz sam staje sie tradycja,
podlegajac tym samym réznorodnym rekontekstualizacjom; bylyby one zatem
nieuchronng konsekwencja operacji przywolania tradycji, ktére zaklada gest
wyboru oraz interpretacji (por. Glowinski 1987). Ruch znaczen bytby wowczas
efektem aktu wyodrebnienia danego elementu (np. konkretnego utworu spoéréd
spuscizny) i pominigcia innych elementéw (np. innych utworéw) oraz odmien-
nego o$wietlenia elementu wybranego, ktére wynika z samego faktu wpisania
w nows, inng calos¢. Omawiane w zbiorze rekontekstualizacje miewajg przy tym
réznorodny charakter, stad wystepuja odmienne ich rodzaje. Jednym z nich jest
rekontekstualizacja usytuowana na osi czasu, niemniej mieszczaca sie w ramach
tej samej dziedziny sztuki, czyli w przypadku tradycji mickiewiczowskiej pozo-
stajgca w granicach nawigzan literackich — w tomie sytuacja ta jest analizowana
na przykladzie ,,malych poetéw” (zob. Puchalska 2019), Norwida (zob. Siwiec
2019a) oraz nawigzan po 1989 roku (zob. Urbankowski 2019). Innym rodzajem
jest rekontekstualizacja, ktorej podstawe wyznacza wprowadzenie elementu
mickiewiczowskiej tradycji na teren innych sztuk (ktéra moze mie¢ charakter
nawigzania wspolczesnego lub pozniejszego) (zob. Borkowska-Rychlewska
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2019; Plaszczewska 2019; Seweryn 2019; Skorupa 2019; Sokalska 2019; Wojnicka
2019). Innym jeszcze przypadkiem jest rekontekstualizacja, w ktdrej nie czas
ani dziedzina sztuki, a jezyk i kultura sg elementami dystynktywnymi - jak
w przypadku przektadu; za przyklad moze tu postuzy¢ perskie tlumaczenie
jednego z sonetow Mickiewicza, towarzyszace ich moskiewskiemu, pierwszemu
wydaniu (zob. Rusek-Kowalska 2019).

Rozpoznania te nalezy jednak traktowa¢ wylacznie jako modelowe, zwa-
zywszy na fakt, iz w praktyce czgsto dochodzi do rozmaitego krzyzowania sie
i nakladania na siebie poszczegdlnych perspektyw. Kontekstualizacja bywa
bowiem zarazem réwniez rekontekstualizacja, rozrdznienie to ma zatem cha-
rakter wzgledny. Dowodzi tego np. propozycja odczytania Pana Tadeusza
z perspektywy narracji Horeszkowskiej (zob. Wasko 2019). Punktem wyjscia
dla tej relektury jest ukontekstowienie dominujacych nurtéw tradycji badawczej
(Stanistaw Pigon, Kazimierz Wyka), z jednej strony prowadzace do ujawnienia
ich ukrytych zatozen ideowych, a z drugiej — ukazujace ufundowane na nich
hermeneutyczne przerysowania (zakrzywienia) obrazu opisywanego (interpreto-
wanego) przez mickiewiczologéw $wiata przedstawionego poematu, skutkujace
uprzywilejowaniem optyki ,,Soplicowskiej” kosztem ,,Horeszkowskiej”. W efek-
cie, mimo iz zjawisko analizowane w studium Andrzeja Waski zdawaloby sie
klasycznym przypadkiem prostej kontekstualizacji, dochodzi w nim de facto
(dzieki tylez otwarciu na nowe konteksty, co wydobyciu na jaw innych, ukry-
tych) do przemieszczenia wzgledem siebie — w czytelniczym odbiorze, rzecz
jasna — obu konkurencyjnych opowiesci (,,Soplicowskiej” i ,, Horeszkowskiej”),
funkcjonujacych - jak dowodzi Autor artykulu - w tekscie Mickiewicza na
prawach réwnorzednych. Rekontekstualizacja ta nie ma przy tym charakteru
wylacznie wewnatrztekstowego, gdyz Wasko proponuje spojrzenie na postac
Gerwazego jako na ,prefiguracje pézniejszych, dziewig¢tnasto- i dwudziesto-
wiecznych do$wiadczen z réznych okreséw narodowej niewoli” (Wasko 2019:
108), widzac w niej reprezentanta typu ,tragicznych rozbitkéw, emigrantéw
wewnetrznych zyjacych pamiecig o tym, co (rzekomo) bezpowrotnie minione,
zolnierzy $ciganych i ukrywajacych sig, jak Gerwazy, po lasach (XII, 270)”
(Wasko 2019: 108; wyroz. — A.W.).

Przywolany przykltad ujawnia przy okazji pozytki z czytania ,ukontek-
stowionego” jako czytania ,,otwartego’, niegodzacego sie na zamykanie tekstu
w utartych interpretacyjnych koleinach. Za ceche charakterystyczng dla uje¢
kontekstowych w ogdle mozna zresztg zasadnie uznac postrzeganie samego
dzieta jako ,wielokierunkowo otwartego” - na inne czasy, inne przestrzenie
(narodowe, kulturowe, estetyczne), inne optyki wreszcie. W omawianym to-
mie taki sposéb widzenia Mickiewiczowskiego dzieta przejawia si¢ nie tylko
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przez wspomniany wczeéniej ,konstelacyjny” charakter zbioru, wyrazajacy si¢
w réznorodnosci podejmowanych tematéw, zakreséw problemowych, ujec¢ czy
metodologii, a takze swoistym ,,niedomknieciu” czy zaproszeniu do kontynu-
acji (por. Ciesla-Korytowska 2019b: 7), ale nade wszystko przez obecny w nim
nurt pytan, stawianych wprost badz w sposob niejawny, niemniej w kazdym
przypadku wyznaczajacych podstawowg o§ refleksji.

1. Umiejscowienia

Przywolywane w monografii konteksty stuzace umiejscowieniu autora Pana
Tadeusza wobec tradycji wezedniejszych badz wobec jego wspolczesnosci do-
tycza przede wszystkim idei antropologicznych (zob. Bartol 2019), religijnych
(zob. Hoffmann-Piotrowska 2019), spolecznych (zob. Kuninski 2019), etycznych
(zob. Bartol 2019; Ciesla-Korytowska 2019a) oraz literaturoznawczych (zob.
Ryczek 2019). W studiach po$wigconych tym kwestiom Mickiewicz funkcjonuje
réznorako: jako postac historyczna, jako autor jednej z istotnych dla wieku XIX
koncepcji, przez odniesienie do caloksztaltu jego pism (takze pozaliterackich)
zanalizowanych pod wybranym katem badz przez pryzmat jednego tekstu
(Konrada Wallenroda lub Switezianki). Zaréwno wynikajaca z zaprezentowanego
tu pokroétce przekroju réznorodnosé zakresu eksplorowanych pdl problemo-
wych, jak i dostrzegalny w nim zréznicowany sposob ujmowania przedmiotu
kontekstualizacji generuje nie tylko odmienny krag stawianych pytan, ale i sam
sposob ich stawiania.

W rozprawie dotyczgcej zwigzkdéw Mickiewicza z samozwanczym pro-
rokiem i zalozycielem francuskiej sekty Dzielo Mitosierdzia Eugeniuszem
Vintrasem juz sam tytul sformulowany zostaje w formie intrygujacego pytania:
Czemu Mickiewicz dat wiare Vintrasowi, albo czego szukat i co chciat znalezé
autor ,,Dziadow” . Wpisany w te zagadke posmak sensacji trafnie kieruje w strone
eks-centrycznego obrazu poety, a formule ,,autor Dziadéw” mozna by w tej
sytuacji potraktowaé pot zartem, pot serio jako typowa dla powiesci detektywi-
stycznej antycypacje falszywa. Calo$¢ przybiera bowiem postac biograficzno-hi-
storycznego $ledztwa, w ktorym gra idzie o odkrycie ideowych podstaw relacji
Mickiewicza z okresu towianistycznego (a nie z lat dwudziestych czy poczatku lat
trzydziestych) z konkurencyjnym wobec mistrza Adama wizjonerem. Walorem
prezentowanego studium nie jest jednak samo odkrycie tego kontekstu jako
istotnego dla badan nad Mickiewiczem lat czterdziestych czy tez zwigzana z tym
rekonstrukeja wierzen cztonkow religijnej grupy (jednego i drugiego dokonano
juz wezeéniej), lecz sposdb sfunkcjonalizowania tegoz kontekstu, ,,obrocenia”
go w taki sposob, by umozliwit dostrzezenie nowych kwestii. W centrum tej
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operacji znajduje si¢ sztuka stawiania pytan, a méwiac $cislej, odwracania ich
wektora (por. Hoffmann-Piotrowska 2019: 35), ktdrej patronuje ,,perspektywa
rozumiejgca” czy ,szczegdlna hermeneutyka Mickiewiczowskiego istnienia”
(Hoffmann-Piotrowska 2019: 34), pozwalajgca wykroczy¢ poza ,tatwa dez-
aprobate” czy ,,utyskiwania nad kondycjg zniewolonego przez Mistrza poety”
(Hoffmann-Piotrowska 2019: 34). Podejmujac problem zwigzanego z Dzielem
Mitosierdzia ,,fenomenu cudownych hostii podszytych paskudnym szalbier-
stwem” (Hoffmann-Piotrowska 2019: 33), Hoffmann-Piotrowska proponuje prze-
kierowanie uwagi ze szczegétowego drazenia przekonan Vintrasa na problem
odmiennie postawiony: ,Do czego Mickiewiczowi, ktory mial juz Towianskiego,
potrzebny byl jeszcze Vintras, ktérego naukg gardzit?” (Hoffmann-Piotrowska
2019: 34). Takie podejscie pozwala Autorce zaryzykowa¢ $miala, acz poparta
mocnym osadzeniem w kontekstach éwczesnych Mickiewiczowskich lektur
(i postaw) hipoteze, iz poecie potrzebny byt ,,moze jednak nie Vintras, tylko
wlasnie owe krwawigce hostie?” (Hoffmann-Piotrowska 2019: 34). Albo inaczej
rzecz ujmujac: ,Dlaczego wybitny intelektualista, ktéremu wbrew obiegowym
opiniom nie odj¢to rozumu po wejsciu w spotke z Towianskim, tak uparcie
wierzyl w namacalne szalbierstwo?” (Hoffmann-Piotrowska 2019: 34). Odpo-
wiedZ na to pytanie nie pada jednak wprost, lecz wynika z przywotanego w tej
funkcji fragmentu artykutu Ignacego Chrzanowskiego oraz przypomnienia
postaw badawczych Mariana Maciejewskiego i Michala Mastowskiego. Dzigki
temu unikowi wywdd badawczy - prowadzacy ku sugestii odpowiedzi w formie
domystu - z jednej strony pozostaje silnie uargumentowany przez rzetelna
kontekstualizacje, z drugiej — nie traci na zniuansowaniu i pewnej dyskrecji
(czy delikatno$ci); opalizujac wieloma znaczeniami, apeluje do czytelnika,
ktorego wrazliwo$¢ na swoistg subtelno$¢ mistycznych do$wiadczen wydaje
sie kolejnym, zalozonym przez Autorke i zarazem niezbednym kontekstem
(odbiorczym) umozliwiajacym rozszyfrowanie zagadki sformutowanej w tytule'.

Zreferowang w tym miejscu droge dochodzenia do badawczych rozpoznan
jako pewna metode uzycia kontekstéw warto przesledzi¢ nie tyle (badz nie
wylacznie) z uwagi na samg przyjemnos¢ $ledzenia meandrow Mickiewiczow-
skiej duchowosci, ile ze wzgledu na mozliwo$¢ potraktowania tej rozprawy
jako studium przypadku pokazujacego, w jaki sposob kontekstualizacja moze

1 Sam artykul koniczy si¢ zresztg postawieniem pytania, na ktore nie sposob odpowiedzie¢,
a ktdre jednak nie traci przez to na warto$ci: ,Do jakich skutkéw w jego [Mickiewicza -
L.B.] kontaktach z Bogiem prowadzi¢ miat epizod z krwawymi hostiami i co my¢lat
Mickiewicz, kiedy jednak do niego dotarlo, ze padt ofiarg strasznego oszustwa i to w tak
delikatnej materii?” (Hoffmann-Piotrowska 2019: 35).
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odstonic swojg istotng warto$¢ hermeneutyczna. Nie uchyla to przy tym pytania
o obraz poety wylaniajacy si¢ z zaprezentowanego ujecia. Wydaje sig, ze jest
nim przede wszystkim obraz tworcy — mistyka (por. Weintraub 1998; Fabia-
nowski, Hoffmann-Piotrowska, red. 2005), ducha niespokojnego i wielkiego,
poszukujacego Boga przez ,,$wigte bltadzenie” (Hoffmann-Piotrowska 2019: 35),
obraz wpisujacy sie tym samym w nurt odkrywania innych niz spetryfikowane
oblicz polskiego romantyka.

Inng, niemniej roéwniez interesujgcg metode kontekstualizacji przedstawia
artykul Krystyny Bartol, sytuujacy autora Dziadéw wobec greckiej paidei*. Au-
torka wychodzi od prezentacji antycznej idei, by zestawi¢ ja pokrotce z Mickie-
wiczowska koncepcja stowa i czynu (por. Witkowska 1975). Postawienie pytania
o plaszczyzne laczaca oba sposoby ujmowania zwigzkéw miedzy literatura
a dzialaniem prowadzi jednak ku skonstatowaniu ich zasadniczej odmiennosci -
okazuje sie, ze ,,Mickiewiczowska koncepcja uczynku wazniejszego niz poezja”
(Bartol 2019: 18) nie wspolgra z tradycja grecka, w ktorej ,,stowo i dzialanie nie
stoi w opozycji. Czyny sa przeniesieniem mysli i checi w sfere praktyczng” (Bar-
tol 2019: 17). Stosunkowi przylegtoéci miedzy stowem i czynem cechujacemu
myslenie antycznych Grekéw odpowiada zatem w przypadku polskiego poety
stosunek przeciwienstwa czy co najmniej rozdzwieku. Czyzby zatem stwierdze-
nie braku istnienia greckich antecedencji u Mickiewicza w tym zakresie tema-
tycznym oznaczalo fiasko postepowania badawczego wynikajace z niewtasciwie
dobranego kontekstu? Bynajmniej. Studium to postrzega¢ bowiem mozna jako
swego rodzaju eksperyment, ktérego warto$¢ polega na przekroczeniu typowe;j
metody sytuowania autora Ody do miodosci wobec dziedzictwa starozytnosci,
zogniskowanej na wskazywaniu obszaréw wspolnych i pomijaniu istniejacych
réznic. W ten sposéb problem ,,Mickiewicz i antyk - [...] temat zdawaloby
sie ograny, mocno wyczerpany i zamkniety” (Bartol 2019: 9) postawiony by¢
moze ponownie jako pytanie, a obraz ,Mickiewicza klasycznego” (do ktdrego
przeciez rozwazania te niewatpliwie, cho¢ dyskretnie si¢ odwoluja) okaza¢ sie

2 Autorka definiuje to pojecie ,jako proces nauczania i wychowania przygotowujacy
czlowieka do Zycia we wspolnocie (rodzinnej, spolecznej, wreszcie ogélnoludzkiej),
jak i stan ludzkiego umystu bedacy wynikiem owego procesu, stan, ktdrego potencjat
ksztaltowania otaczajacej czlowieka rzeczywistosci tworzy kulture — notabene nazywang
przez Grekow takze stowem paideia” (Bartol 2019: 10). Badaczka zaznacza zarazem,
iz swoje rozwazania ogranicza wylacznie do miejsca i roli literatury w paidei (por.
Bartol 2019: 10).

3 Wedlug antycznych Grekow ,,czlowiek wyksztatcony [...] to cztowiek wychowany [...]
na poezji” (Bartol 2019: 18), nauczaniu ktdrej przypisuje si¢ walor etyczny i wychowawczy
(m.in. wspomagajacy ksztalcenie cnot).
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moze nieoczywisty. Warto dodac, iz - paradoksalnie — uszanowanie odrebnosci
obu kultur (i czaséw) bez zamazywania wlasciwej im specyfiki procentuje ujaw-
nieniem istniejacych miedzy nimi nieoczekiwanych podobienstw w rozumieniu
literatury jako ,,gwarantki zycia, strazniczki wartosci i jednosci” (Bartol 2019:
19) w czasach politycznego nieistnienia.

Dwa kolejne studia mozna zobaczy¢ przez pryzmat wzajemnych interfe-
rencji zachodzacych pomiedzy rozprawami w tej monografii. Wojciech Ryczek
w artykule Stowem uwiedziony podejmuje problem obecno$ci tradycji antycz-
nej w tworczosci autora Ballad i romansow, nie w rytmie oddalen jednak (jak
Bartol), a zbliZen, i nie w odniesieniu do ogdlnie ujmowanej catosci Mickie-
wiczowskiego dziela, a na przykladzie mikrokosmosu jednego tylko wiersza
(Switezianki), w dodatku nalezacego do bardzo ,,nieklasycznego” i bardzo
»romantycznego” gatunku, jakim jest ballada. Wartos¢ tej rozprawy polega na
tym, iz kontekst staje sie tu w bardzo $cistym znaczeniu ,,operantem”: teoria
i praktyka retoryki stuza bowiem Autorowi jako narzedzie do przeprowadzenia
analizy poetologicznej, w wyniku ktérej — dzigki rozpoznaniu i przesledzeniu
stosowanych w utworze strategii retorycznych — dochodzi do poglebionej
i odkrywczej interpretacji tekstu. Studium Marii Ciesli-Korytowskiej nato-
miast, rowniez poswiecone jednemu utworowi, tj. Konradowi Wallenrodowi,
sytuuje dzieto Mickiewicza wobec etyki powinnosci, przez co zdaje sie dialo-
gowac z rozwazaniami dotyczacymi paidei (dla ktérej wymiar etyczny takze
ma znaczenie zasadnicze); charakterystyczna z kolei dla prowadzenia wywodu
metoda niuansowania racji, wynikajaca, jak si¢ zdaje, ze $wiadomosci ztozono-
$ci oceny moralnych wyboréw, a takze towarzyszacy jej dukt pytan raczej niz
jednoznacznych rozstrzygnie¢ koresponduja za to ze studium o Mickiewiczu
mistycznym. W przypadku omawianego artykutu wybrany kontekst pozwala
ujawni¢ nieoczywisto$¢ i wyjatkowos¢ kreacji Mickiewiczowskiego bohatera na
tle europejskim (wobec modelu byronowskiego i schillerowskiego zwlaszcza,
w innym stopniu wobec modelu faustycznego czy prometejskiego) (por. Cie-
$la-Korytowska 2019a: 54), ale takze wyjatkowos$¢ samej romantycznej ,.etyki
powinnoéci”. Jak dowodzi Autorka:

Dziatania wszystkich wspomnianych bohateréw Mickiewicza [tj. Kon-
rada Wallenroda, Grazyny, ks. Robaka - L.B.] sytuuja si¢ w perspektywie
etyki, ale trudno by bylo méwi¢ w ich przypadku o etyce rozumianej
jako zestaw uogdlnionych norm, wskazéwek etycznych, gdyz sytuacje,
w ktdrych si¢ znajduja, sa wyjatkowe, a ich decyzje — niepowtarzalne.
Mozna chyba w stosunku do nich méwi¢ o ,etyce powinnosci’, ale
romantycznej — autonomicznej i heroicznej zarazem. Jednak jezeli
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romantycznej — to rodzi si¢ pytanie, czy nalezacej do ogdlnego para-
dygmatu romantycznego, czy tez jedynie Mickiewiczowskiej (Ciesla-
-Korytowska 2019a: 56).

Konkluzja pozostaje zatem po czeéci pytaniem i zarazem otwiera pytania
o nowe konteksty.

Mozliwos¢ czy zatozenie dopelnienia cechuje réwniez, cho¢ z innych powo-
dow, prace Mitowita Kuninskiego, poréwnujaca refleksje polskiego poety (przede
wszystkim jako autora artykuléw z ,,Trybuny Ludéw”) oraz Alexisa de Tocque-
villea* nad demokracjg i rewolucja. Adam Mickiewicz i Alexis de Tocqueville
o demokracji i rewolucji francuskiej ma forme dwustronicowego, bardzo syn-
tetycznego w charakterze naukowego komunikatu, w ktérym Autor raczej
skrétowo sygnalizuje kwestie zaznaczone w tytule, niz szczegétowo je rozwaza,
niemniej bez watpienia zamieszczony abstrakt posiada w tomie swoja wage
zaréwno z racji podjecia kwestii fundamentalnych i dla epoki Mickiewiczowi
wspolczesnej, i dla czaséw pdzniejszych, jak tez ze wzgledu na otwarcie istot-
nego pola badan.

2. Przemieszczenia

Odrebny krag zagadnien, ale i odmienny sposéb ich prezentowania, a takze
inny sposob funkcjonowania autora Dziadéw jako przedmiotu badan przyno-
szg prace, w ktorych wybrane elementy tradycji mickiewiczowskiej podlegaja
rekontekstualizacji poprzez przeniesienie w inny moment na osi czasu i/lub na
teren innych sztuk. W tym obszarze podstawowy zakres probleméw zdaja sie
wyznaczaé kwestie zwigzane z pytaniami o zywotnos¢, aktualnosé¢ czy funkcjo-
nalno$¢ Mickiewicza w zmienionym kontekscie historycznym i kulturowym,
narodowym (przektady) badz semiotycznym (w przypadku przektadow interse-
miotycznych). Podstawowym celem, przy$wiecajacym tworcom dokonujacym
na rézne sposoby badz wlaczenia elementéw Mickiewiczowskiego pierwowzoru
w obreb wlasnego idiomu poetyckiego, badz ,,przettumaczenia” go na jezyk
innego medium, wydaje si¢ przyswojenie dziedzictwa, uznanie go za jeden z to-
néw wlasnego glosu; rekontekstualizacja Mickiewiczowskiego dziela odstania
sie wiec przy tym jako swoiste ,,ukontekstowienie” (danej) wspdtczesnosci. Za
kluczowg operacje majacg stuzy¢ temu zamiarowi uzna¢ nalezy przetworzenie,
uwzgledniajgce konieczno$¢ ,,zajecia pozycji” wobec przywolywanego kontekstu

4 Refleksje Alexisa de Tocquevillea i Cypriana Norwida dotyczaca demokracji omawiata
ostatnio w studium poréwnawczym Elzbieta Lijewska (por. Lijewska 2020).
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(mam tu na mys$li np. gre zblizen i oddalen wlasciwa dla nawigzan literackich)
badz tez przystosowania Mickiewiczowskiego kontekstu jako literackiego do
wymogow (mozliwosci, ale i ograniczen) innych sztuk.

Na omawiane tu przypadki réznorodnego przemieszczania wybranych
skladowych Mickiewiczowskiej spuscizny w ramach innej cato$ci mozna spo-
gladaé z dwu perspektyw: z perspektywy dzieta nowego, w ktérym Mickiewicz
ulega uprzedmiotowieniu, stajac si¢ dla niego kontekstem podlegajacym rein-
terpretacji, lub z perspektywy tradycji mickiewiczowskiej jako podlegajacej
rekontekstualizacji. Innymi stowy, jest to kwestia ,,zmiany ogniskowe;j”; oba
te spojrzenia sg jednak awersem i rewersem tego samego procesu.

Warto doda¢, ze naturalng konsekwencja omawianych w tej czesci mo-
nografii operacji jest towarzyszaca im réznorodno$¢ odpowiedzi na pytanie
o wylaniajace si¢ z tych przeksztalcen obrazy dziewig¢tnastowiecznego poety.
Wydaje sig, ze mozna wéroéd nich méwi¢ o dwu podstawowych tendencjach:
jedna odwoluje sie do jego wizerunku , kanonicznego” - poety romantycznego,
historiozofa, patrioty, ,,organizatora narodowej wyobrazni” (por. Trojanowi-
czowa 2010), druga poszukuje oblicza Mickiewicza ,niszowego’, wykraczajacego
poza jego znane rysy. Czesto zreszta tendencje te krzyzuja sie, np. w sytuacji
gdy Mickiewicz zostaje przywolany (w pewnym uproszczeniu rzecz jasna) jako
apologeta tradycji szlacheckich, a zarazem wpisany w kontekst dzieta muzycz-
nego, co sprzyja ujeciu jego postaci z innej, nieznanej strony - jak ma to miejsce
w librettach Jana Checinskiego do oper Stanistawa Moniuszki, analizowanych
przez Alinge Borkowska-Rychlewska (por. Borkowska-Rychlewska 2019).

Mamy tu zatem do czynienia z Mickiewiczem rozmaicie przekladanym -
na jezyk innych czaséw, na inne jezyki, na inne poetyckie idiomy. Okazuje sie
zreszty, ze nawet w sytuacji wyboru jednej ze wskazanych powyzej opcji, np.
»pozakanonicznej” wizji poety ,,intymnego’, tworcy erotykow (jak w przypadku
omawianego przez Magdalene Siwiec Norwidowskiego liryku Czemu, odwo-
tujacego sie do sonetu odeskiego Do D. D. Wizyta), pozostale, dominujace
w spolecznym odbiorze figury autora sg nadal eliptycznie obecne w tle samego
utworu oraz jego badawczej analizy: ,,Interesuje mnie zatem - jak pisze Siwiec -
Norwidowy Mickiewicz-poeta, nie Mickiewicz-wieszcz, przewodnik ideolog,
pisarz narodowy, cho¢, oczywiscie, jak sie okaze, tych kontekstéw uniknaé
nie sposéb” (Siwiec 2019a: 158). Doda¢ mozna, iz nie sposéb ich unikna¢ juz
z tego powodu, ze sam Norwidowski wybdr konkretnego utworu Mickiewicza
jako kontekstu wlasnego wiersza ujawnia w sposdb posredni to, co odrzucone,
wywolujac zarazem pytania o powody tego pominigcia:

Takze to, czego nie ma, staje si¢ istotne. Pierwszym gestem Norwidowej
walki z wptywem Mickiewicza jest zatem selekcja, okrojenie kontekstu
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wiersza z najwazniejszych dziel i nawigzanie do mniej znaczacego.
Ponadto same sonety odeskie stanowia cykl, z ktérego Norwid wybiera
jeden tylko tekst, odcinajac ewolucyjny i zlozony charakter calodci
zbioru. To rowniez daje sie interpretowac jako $wiadomy gest dekon-
tekstualizacji (Siwiec 2019a: 162).

Refleksje Siwiec, méwiaca o tym, iz ,,0 interpretacji decyduje dobor kon-
tekstow” (Siwiec 2019a: 167), mozna odnie$¢ tylez do mistrzowsko analizowa-
nego przez nig tekstu Norwidowskiego wiersza, co do jej wlasnej rozprawy,
stawiajgc pytanie o powody zogniskowania uwagi na jednym drobnym liryku
Norwida przywolujacym jeden ,,marginalny” tekst Mickiewicza. Wydaje sie,
ze za wyborem tym stoi pragnienie spotkania z oboma poetami jako autorami
bliskimi, niehieratycznymi, a tym samym w zalozeniach metody wyboru tekstu
interpretowanego przez badaczke — przy calym rzetelnym ukontekstowieniu jej
rozwazan — dostrzec mozna roéwniez gest swoistej, Swiadomej i manifestacyjnej
dekontekstualizacji.

Dekontekstualizacje mozna zreszta w nieco innym, szerszym znaczeniu
postrzegac jako niezbedng procedure przywotania tradycji, a zwlaszcza przesz-
czepienia jej na teren innych sztuk. Za studium przypadku moze tu postuzy¢
kantata mickiewiczowska, zwlaszcza w tym jej podtypie, ktéry obejmuje kan-
taty umuzyczniajace teksty Mickiewicza (por. Sokalska 2019: 274). Jak zauwaza
Malgorzata Sokalska:

Pierwszg i podstawowa cechg niemal wszystkich kantat do stéw Mic-
kiewicza jest bowiem to, ze opracowuja one fragmenty wigkszych dziet,
zmieniajg naturalne otoczenie utworu, nadaja warto$¢ autonomiczna
urywkom, doprowadzajac w ten sposob do przewartosciowania oceny
i znaczenia calosci. Sktaniaja odbiorcéw do podwojnej lektury - tekstu
styszanego ze sceny podczas koncertu i tekstu zapamigtanego w czasie
czytania (Sokalska 2019: 275).

Zdarza si¢ tez, ze z uwagi na uwarunkowania muzyczne dochodzi do
glebszych jeszcze ingerencji w nature samego tekstu, jak na przyktad w sytuacji
obsadzenia partii narratora ballady przez chér, co doprowadza do zmiany statusu
akcji, w ktorej bohaterowie wypowiadaja si¢ wobec (nieobecnego w pierwo-
wzorze) podmiotu zbiorowego (por. Sokalska 2019: 279).

Nieco inny rodzaj dekonstekstualizacji zachodzi z kolei w przypadku kantat
okolicznosciowych, obejmujacych panegiryki powstate ku czci poety zazwyczaj
z okazji rozmaitych wydarzen rocznicowych, w ktérych to utworach nastepuje
uproszczenie zlozonosci pierwowzoru, umozliwiajace przemieszczenie go
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(czyli rekontekstualizacje) do obiegu kultury popularnej. Sytuacyjny kontekst
prezentowania kantat tego rodzaju - zazwyczaj towarzyszacych uroczystosciom
odstaniania pomnikéw wieszcza - tlumaczy z kolei sztampowy, ,,monumen-
talny” wlasnie i de facto reifikujacy autora wizerunek Mickiewicza.

Warto na koniec podjaé pytanie — postawione przez badaczy tomu - o Mic-
kiewiczowskie rekontekstualizacje w wieku XX w sytuacji tej radykalnej zmiany
kontekstu historycznego, jakim byto odzyskanie niepodleglosci. Studium Jo-
anny Wojnickiej po$wiecone ,.filmowemu Mickiewiczowi” (Wojnicka 2019)
diagnozuje nikla obecno$¢ Mickiewicza w polskim kinie oraz z niezwykla
wnikliwo$écig odstania uwarunkowania tej sytuacji, dostrzegajac je ,,w specyfice
kinematografii miedzywojnia, ograniczeniach PRL-u, a takze wlasciwosciach
polskiej transformacji i cech naszego kina po 1989 roku” (Wojnicka 2019: 229).
Z kolei przekrojowa rozprawa Macieja Urbankowskiego, podejmujaca problem
funkcjonowania autora Dziaddw w literaturze polskiej po 1989 roku, wskazuje
na swoiste falowanie obecnoéci i sily oddziatywania mickiewiczowskiej tradycji
w tym okresie, na niejednorodnos¢ krytycznych osagdéw, jakim proces ten pod-
legal, a takze na zachodzace wowczas przemiany obu wymienionych tu zjawisk
(tj. zaréwno literackich i krytyczno-literackich), i za gléwna cezure uznaje rok
2010. Konkludujac, badacz zauwaza:

Po roku 1989 Mickiewicz nie byt ani przez chwile trupem. Byl stale
obecny, cho¢ w rozmaitych wcieleniach, opisywanych z rozmaitych
perspektyw. Jak bywalo zreszta wczesniej w naszej historii, byt od-
rzucany, wyszydzany, ale tez aktualizowany, przywolywany, a nawet
sakralizowany (Urbankowski 2019: 372).

Wypowiedz ta, konstatujaca ogromne zroznicowanie postrzegania dziewiet-
nastowiecznego poety w ciggu ostatnich trzydziestu lat, potwierdza zarazem,
iz podstawowym wyznacznikiem uznawania wartosci badz bezwartosciowosci
tradycji mickiewiczowskiej dzisiaj jest pytanie o jej aktualno$é; ponadto po-
twierdza takze, iz istnieje sprzezenie zwrotne miedzy wyborem odpowiedzi na
to pytanie a rozumieniem ksztaltu kultury narodowe;j.

3. Obrazy Mickiewicza - centrum i peryferia

Pora wreszcie zapytac nie tylko o to, jakie Mickiewiczowskie teksty i konteksty
autorzy zamieszczonych w zbiorze studiéw wybierajg jako obszar swojej eksplo-
racji, a jakie pomijaja, ale takze — co z tego wynika. Ujmujac rzecz w pewnym
uogdlnieniu: w trybie pominiec trudno nie dostrzec niklej obecnosci Dziadéw,
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przywotanych wprost jako przedmiot odrebnej analizy jedynie przez pryzmat
nieudanych przedstawien z 1848 roku, a takze - co budzi jednak mniejsze
zdziwienie z uwagi na inng range tych utworéw - zupelnej nieobecnosci Ksigg
narodu oraz Ksigg pielgrzymstwa polskiego, cho¢ zarazem mozna mowic o pew-
nym (rozproszonym) sposobie uobecnienia tego nurtu Mickiewiczowskiej
tworczosci poprzez pojawiajace si¢ w wielu pracach nawigzania do ogélnego
wizerunku poety jako patrioty i historiozofa. Z drugiej strony, brak tez omdwien
sytuujgcych liryki rzymsko-drezdenskie czy Zdania i uwagi..., a z jeszcze innej —
liryki lozanskie. Sposréd tego, co z kolei zostalo wybrane, w zakresie tekstow
stanowigcych przedmiot kontekstualizacji pojawiaja sie jako bezposrednio
analizowane: Konrad Wallenrod, Pan Tadeusz, jedna ballada (Switezianka), dwa
sonety (Widok gor ze stepow Koztowa oraz Do D.D. Wizyta), a takze posred-
nio wspomniane artykuty z ,Trybuny Ludéw”. W zakresie prac analizujacych
Mickiewiczowskie rekontekstualizacje z kolei dostrzec mozna przede wszyst-
kim obecno$¢ Pana Tadeusza, ballad i sonetéw, Dziadow i lirykow lozanskich
(w omawianych nawigzaniach literackich ostatnich lat). Pisz¢ o tym nie w trybie
rozliczania monografii zbiorowej z pelnego wykazu Mickiewiczowskich dziet,
lecz traktujac tom jako jeden z dokumentdw obrazujacych obszar zainteresowan
dzisiejszej mickiewiczologii, zdajac sobie sprawe i z mozliwej przypadkowosci
tego obrazu (wynikajacej po czeéci z samego materiatu — w przypadku oméwien
rekontekstualizacji, a po czesci zapewne z zainteresowan naukowych autordéw
poszczegdlnych rozpraw), i z przyjetej w zbiorze, o czym juz wspominatam,
metody konstelacyjnego ogladu, bez ambicji objecia calosci problematyki (czy
tym bardziej - jej wyczerpania).

Wydaje si¢ jednak, ze pytanie o to, z jakich perspektyw Mickiewicz jest ob-
serwowany (jak / z kim i czym zestawiany) oraz jaki jego obraz wylania si¢ na tej
podstawie, warte jest postawienia. Podstawowe kryteria rzadzace dokonanymi
w tomie kontekstualizacjami i rekontekstualizacjami mozna modelowo zoba-
czy¢ jako rozmaite skrzyzowania osi rozpigtych miedzy centrum i peryferiami.
Widzenia centralne obejmowalyby te ujecia, ktére wage, trwalosc¢ i aktualno$¢
tradycji mickiewiczowskiej dostrzegaja w jej kluczowej dla kultury polskiej roli
wieziotwdrczej i wymiarze wspolnotowym. Widzenia peryferyjne dotyczylyby
z kolei takich perspektyw ogladu, ktére wartos¢ tej tradycji chcg zobaczy¢ nie
tyle przeciw temu gléwnemu nurtowi odczytan, co jakby ,,z ukosa” - upomina-
jac sie o wiaczenie do Mickiewiczowskiego portretu obrazu poety jako autora
erotykow i mistrza stowa, mistyka trawionego przez gtéd Boga i pragnienie
cudu, pisarza zakorzenionego w tradycji, ale i mocno, cho¢ inaczej (tj. przez
pryzmat idei demokracji i rewolucji, a nie wylacznie mesjanizmu) osadzonego
w swojej wspolczesnosci, thumaczonego wreszcie na jezyk sztuk muzycznych
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i wizualnych (ilustracji, kantaty, opery, filmu) oraz prze-pisywanego przez po-
etéw. Wspolna dla obu wymienionych powyzej rytmoéw, odmienianych przez
réznorodne umiejscowienia i przemieszczenia, wydaje si¢ natomiast intencja
doswiadczenia tej tradycji jako bliskiej i aktualnej, cho¢ zarazem nieoczywistej,
wieloznacznej, a nade wszystko — stanowigcej wazny punkt odniesienia tylez
dla zbiorowej, co i indywidualnej tozsamo$ci.
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| Abstrakt

Lipia BANOWSKA
Umiejscowienia i przemieszczenia. Wokol pytan mickiewiczologii
»kontekstowej”

Autorka artykulu podejmuje refleksje nad zebranymi w tomie pt. Mickiewicz kon-
tekstowy rozwazaniami dotyczacymi kontekstualizacji i rekontekstualizacji, jakim
podlega postaé i dzielo dziewigtnastowiecznego tworcy. Omawiane analizy, bedace
przejawem postrzegania zjawisk poprzez sie¢ ztozonych wzajemnych zwigzkéw
(tylez wewnatrz- , co pozaliterackich), jako proby rozumienia przez sytuowanie
stanowia przyklad nosnosci czytania otwartego na inne czasy, inne przestrzenie
(narodowe, kulturowe, estetyczne), inne optyki wreszcie. Zbiér ma charakter ,,kon-
stelacyjny”, wyrazajacy sie w réznorodnosci podejmowanych probleméw, ujeé czy
metodologii. Wylaniajace sie z prezentowanych studiéw wizerunki Mickiewicza
sg efektem dwu wspotbieznych i dialogujacych ze soba nurtéw ogladu: widzen
centralnych (akcentujgcych wspélnototwdrcza wartos¢ tworczoéci autora Dziadow)
oraz peryferyjnych (wlaczajacych mniej znane rysy wieszcza jako m.in. mistyka,
autora erotykow czy poety ttumaczonego na jezyk innych sztuk).
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| Abstract

Lipia BANOWSKA
Placement and Displacement: Questions of ‘Contextual’ Mickiewiczology

The author reflects on how Mickiewicz and his work is contextualised and recon-
textualised in the work collected in the volume Mickiewicz kontekstowy (Con-
textual Mickiewicz). The analysis is a manifestation of perceiving phenomena
through a network of complex mutual relations (both intra- and extra-literary)
and attempting to understand through situating, and exemplifies the relevance of
reading that is open to other times, other spheres (national, cultural, aesthetic), and
ultimately, other perspectives. The collection is “constellational’”, and is expressed
in the diverse problems, approaches and methodologies that are taken up. The
images of Mickiewicz that emerge from this study are the effect of two perspectives
that are concurrent and in dialogue with each other: central views (emphasising
Mickiewicz’s community-forming value) and peripheral views (his lesser-known
qualities, including those of a mystic, author of erotic poems or a poet translated
into the language of other arts).

Keywords: Polish literature, Romanticism, Mickiewicz, contexts,
(re)contextualization
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