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JErRZY FIECKO
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Norwid wedtug Krasinskiego,
czyli zawod nieproszonego wychowawcy

Relacje miedzy Zygmuntem Krasinskim i Cyprianem Kamilem Norwidem
zazwyczaj opisywano z perspektywy mlodszego artysty i z tego punktu wi-
dzenia tym ,,gorszym” stawal sie zazwyczaj autor Irydiona, ktéry doczekat sie
nawet miana ,konsekwentnego dreczyciela™. Biblioteczka prac tego rodzaju
jest catkiem spora i nieraz przyjdzie mi tu do niektdrych sie odwotac¢? Rzadziej
te kwestie analizowano przez pryzmat stanowiska Krasinskiego, najpetniejszy

1 Zwrot Jozefa Ferta, ktory pisal: ,,Co bylo zrédlem nieporozumien miedzy nimi? Rzecz
jest ogromnie zlozona, szczegolnie po stronie Norwida, ktory swego przyjaciela, mentora,
a pozniej adwersarza i konsekwentnego dreczyciela traktowal niezwykle serio” (Fert
2004: 22).

2 Zob. m.in. monografie: Trojanowiczowa 1968; Adamiec 1991; Trybus 1993; Dabrowicz
1997; Rzonca 2005; Halkiewicz-Sojak 2010; Fieguth 2014. Szereg waznych studiéw zna-
lazl sie w ksigzkach zbiorowych i czasopismach, na uwage zastuguja zwlaszcza tomy:
Chlebowski, red. 2011 (tu: E. Dgbrowicz, Bezimienni. Krasifiski - Norwid - Quidams;
R. Fieguth, , Nie znatem was — Zydy”. Powstanie judejskie i posta¢ Barchoba w ,,Quida-
mie”; W. Rzonca, Krasiriski i Norwid - z perspektywy jakiegos tam Rzymianina) oraz
Niewczas, red. 2017 (tu: E. Dabrowicz, List jako instrument opinii (Zygmunt Krasifiski,
Cyprian Norwid); P. Chlebowski, Norwid do ,, Poety-Ruin” - bez listu. O tekscie ,Do Z. K”).
Ponadto zob. Mierzejewski 1978: 53-60; Nieukerken 2009; Chlebowski 2014; Junkiert
2014; Gadamska-Serafin 2019.
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zarys jego sposobu postrzegania Norwida przedstawila dotad Ewa Szczeglacka
(Szczeglacka 2003: 323-343) i tu tez dominowac¢ bedzie taka optyka. Racje ma
Jozef Fert, dowodzac, ze wiez miedzy nimi byta to sprawa mocno zlozona, takze
dla hrabiego Zygmunta. Starszy poeta mial ambicje mentorskie, listow uzywat
nierzadko jako narzedzia stuzacego urabianiu pogladéw (na polityke, historie,
literature) swoich korespondentéw i w dwu przypadkach na tym polu ponidst
szczegOlnie dotkliwg — w swoim mniemaniu - porazke: mowa o Stowackim
i Norwidzie, ktérym chcial narzuci¢ wtasne wyobrazenie uprawiania sztuki
poetyckiej i sposobu sprawowania misji polskiego pisarza. Te dwie historie
dobrze wzajemnie si¢ o$wietlaja i pozwalajg lepiej zrozumie¢ istote zawodu
Krasinskiego. Zawodu nieuchronnego, zwazywszy na stopien przywigzania
obu ,wychowankéw” do autonomii artystycznej i intelektualne;j.

Dzieje przyjazni i rozbratu Krasinskiego i Sfowackiego rozpoznane sa dobrze?,
tu przywolam jedynie te odslony, zwigzane z prébami uformowania Juliusza
przez Zygmunta, ktére w podobnej wersji powtorza si¢ w kontaktach z Norwi-
dem. Poznali sie w Rzymie w 1836 roku jako pisarze jeszcze mlodzi (241 27 lat),
ale majacy juz znaczaca pozycje w polskiej kulturze. Obaj wprawdzie pozo-
stawali w cieniu Mickiewicza, ale tez potrafili wzgledem pierwszego wieszcza
wybi¢ si¢ na autonomie i skutecznie ograniczy¢ swdj ,lek przed wpltywem™*.
Pierwsze oceny Krasinskiego charakteryzowaly sie znamiennym dualizmem:
niezwykle wysoko oszacowal talent poetycki Stowackiego, jednoczesnie z dy-
stansem podchodzit do osobowosci nowego znajomego, z czego wydoby¢ mozna
sygnal, iz od poczatku ich znajomo$¢ zamierzal przeksztalci¢ w relacje przede
wszystkim intelektualna, pozbawiong blizszej wigzi osobistej. W liscie do Kon-
stantego Gaszynskiego z maja 1836 roku przepowiadat kierunek rozwoju talentu
Stowackiego, zarazem tez okreslil jego gtéwny, ale usuwalny brak - niedomoge
harmonii miedzy stylem i mys$la:

Jest tu Juliusz Stowacki, mity czlowiek, ogromem poezji obdarzony
od niebios. Kiedy ta poezja w nim dojdzie harmonijnej réwnowagi,

3 Zob. m.in. Janion 2000; Sudolski 1979/1980; Szczeglacka 2003. O relacji Stowackiego
i Krasinskiego szerzej pisalem w szkicu Stowacki wedtug Krasiriskiego (Fie¢ko 2012)
(tu wykorzystuje czes¢ ustalen zawartych w tym tekscie).

4 Zob. Kridl 1925. Szerzej o relacji Krasinskiego i Mickiewicza pisatem w monografii
Krasiriski przeciw Mickiewiczowi. Najwazniejszy spor romantykéw (Fiecko 2011).
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bedzie wielkim. Kordian jest poematem zapalu, szalenistwa, sa w nim
pyszne polozenia i dziwnie trafne pojecia. Maria Stuart jest takze zna-
komitg. Mickiewicz nawet sam nie miat tak réznobarwnej i gietkiej
wyobrazni. Jednak trzeba, by te Zywiotly doszly w Stowackim do har-
monii muzycznej, by sztuczniej jeszcze nauczyt si¢ godzi¢ dysonanse
z prawdziwymi dzwiekami. Brak mu czasem powagi, bez ktérej po-
ezja moze by¢ milg igraszka, ale nigdy nie zostanie czescia $wiata. Tej
on nabedzie, bo zdolnosci tak silne nie ustajg, nie stabng, az odbeda
drogg sobie przeznaczong i wydadza wszystkie owoce w nich nasiennie
zawarte (Krasinski 1971: 120-121).

Krasinski nie tylko wysoko ocenit dwa wymienione dramaty, przede wszyst-
kim dostrzegl w Stowackim poet¢ obdarzonego talentem zestanym ,,0d niebios’,
czyli majacym nadprzyrodzong proweniencje. Zarazem podkreslal, Ze daru
tego Stowacki w sposéb dojrzaly jeszcze nie zagospodarowal. Owszem, wi-
dzial w nim najwigkszego w polskiej literaturze mistrza poetyckiej wyobrazni,
a w czasach Mickiewicza byl to niebywaly komplement, zarazem podkreslal,
ze do poetyckiego stylu, w ktérym nadmierng moze role odgrywaja ironia
i niepowaga, niedostatecznie dostrojona jest mysl filozoficzna i prawda aksjo-
logiczna, bez ktdrych sztuka nie moze wywiera¢ wlasciwego wplywu na bieg
duchowych dziejow $wiata. Zarazem przekonywat Gaszynskiego, ze stosownej
harmonii miedzy wyobraznig i ideg Juliusz si¢ dopracuje i wtedy dopiero osia-
gnie przeznaczong mu wielko$¢. W wywodzie tym nietrudno dostrzec zamiar
oddziatywania na kierunek rozwoju starszego poety, ktory zreszta deklarowat
wole ulegania temu wplywowi, o czym $wiadczy cho¢by przedmowa Balladyny,
adresowana do ,,Poety Ruin”.

W opinii Krasinskiego za wielkoscig talentu nie szta u Stowackiego sita
charakteru, czym niekorzystnie odréznial si¢ od Mickiewicza i Byrona. Oso-
bowos¢ jego postrzegat jako intrygujacy wprawdzie fenomen, mocno jednak
zdominowany przez egotyzm i podszyte nerwicg leki, ktore przekreslaja w nim
kandydata na uczestnika prawdziwie meskiej przyjazni - taki mniej wiecej
portret nakreslit w liscie do tego samego adresata kilka miesiecy pdzniej:

Dziwny to kontrast w tym cztowieku: awanturniczy wyobraznig, tchorz
za$ nerwami i calym ciatem. Jest to z tych poetdw, ktorzy nigdy w danej
chwili poezji w dzialaniu mie¢ nie beda, i zawsze uwazatem, ze po-
eci, w ktorych silnego indywidualizmu nie czug, jak np. w Byronie,
w Mickiewiczu, sg tchérzami. Goethe byt nim, Szekspir by¢ musial,
ale za to wigcej obejmujg, mniej sa ludzmi, bardziej sg §wiatem. Jest
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w nich jaki$ panteistyczny kunszt, rozlani w cudzych charakterach,
w zewnetrznych fenomenach, mniej dbajg na godno$¢ osobista; stowem,
sg to sity ogromne duchowne, ale nie ludzie. Te uwage jednakowoz
o Julku schowaj dla siebie. Ogadywac bym go nie chcial, tak jak bym
w zadnym przypadku takze i liczy¢ na niego nie chcial. Z tymi istotami
obchodzi¢ si¢ trzeba jak z morzem, jak z elektryczno$cig: zwazac ich
objawienia i dziwi¢ si¢ im, jesli silne, zadnej za$ nadziei ni rachuby
na nich nie poktada¢ (Krasinski 1971: 136).

Totez w nastepnych latach nie wciagal Stowackiego w krag spraw osobi-
stych, ale z rozmachem rozpoczal publiczng i prywatns, epistolarng, kampanie
na rzecz uznania w literackim przyjacielu wielko$ci artystycznej, uzupelniajacej
i wspierajacej w polskiej kulturze tytanicznag funkcje Mickiewicza. W opu-
blikowanym w 1841 roku na famach poznanskiego ,,Iygodnika Literackiego”
artykule Kilka stéw o Juliuszu Stowackim rozwinat btyskotliwy koncept o ,,sile
dosrodkowej” (Mickiewicz) i ,odsrodkowe;j” (Stowacki) w polskiej literaturze.
Poréwnal obu poetéw, ale ich nie zréwnal, w tym pierwszym widzial bowiem

»granitowe jadro naszej literatury”, dawce ,woli i czucia, i wiary”, w tym dru-
gim jedynie mistrza stylu (,,Potega Stowackiego najbardziej w stylu zawarta”):
,»Nikt tak smukle, gibko, fantastycko po polsku nie pisal; pokora, z ktorg wiersz
mu niewolnikiem, przechodzi wszelkie prawdopodobienstwo - na kréla nam
wyglada, kiedy zacznie mowie polskiej rozkazowac”. I dodawal: ,W czarnoksie-
stwie stylu Stowacki stanat tak wysoko, ze nikt wyZszym nad niego, a réwnym
rzadko kto” (Krasinski 1973, 3: 263). Nie przypadkiem pominal w tym wywodzie
zawarto$¢ myslowa przywolywanych dziel przyjaciela, jego alternatywne wobec
Mickiewicza i samego Krasiniskiego projekcje estetyczne i historiozoficzne, cho¢
$wietnie je rozpoznal juz wczeéniej, o czym $wiadczg epistolarne komentarze
do Anhellego i Balladyny®. W tamtym czasie probowat bowiem przekona¢, a na-

5 O Anhellim pisal: ,,Piekne to dzielo, z wielkg sztuka wypracowane: styl przejrzysty, spo-
kojny, krysztalowy, mysl prawdziwa. Anhelli to pokolenie, ktore przemarnieje w zach,
w bolesci, w daremnych zadzach, a umrze dnia poprzedzajacego dzien, w ktoérym te ich
zadze dopelni¢ si¢ majg. Ten Anhelli, taki samotny, taki opuszczony, patrzacy na $mieré
wszystkich swoich, jest doskonalym symbolem poetycznym naszego przeznaczenia. ... ]
Wiem, ze po przeczytaniu tego utworu zapadtem jakby w sen magnetyczny i wysnily
mi si¢ wszystkie gwiazdy, wszystkie tecze, o ktérych tam mowa; gwiazdy i tecze nie
takie jak u nas, ale podobne do $wiatel nico$¢ o$wiecajacych, gdyby mozna pojaé $wiat
nicoéci” (Krasinski 1971: 189-190). W Balladynie natomiast — jak dowodzit w listach
do Romana Zatuskiego i Gaszynskiego — objawit sie nowatorski projekt artystyczny,
w ktérym humor, ironia splecione z tragizmem i grg ze spuscizng Szekspira zlozyly sie
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wet wrecz przymusi¢ Stowackiego do zmiany strategii pisarskiej. Postulowal,
by ten opart dzieta blyskotliwe pod wzgledem stylu, ale nie zawsze zrozumiate
(w jego mniemaniu) w sferze mysli, na systemie mocnych i czytelnych idei.
Domagat sie ujednoznacznienia. Na poczatku 1840 roku, debatujgc z nim nad
planem Beniowskiego, sformulowal dobitnie zachete do takiej przemiany, ktora
z artysty rozumianego jedynie przez rownych mu talentem uczynilaby go prze-
wodnikiem dla wspdlnotowej rzeszy:

Pozwdl, bym Ci jeszcze jeden apolog o Tobie i o sztuce w ogdle powie-
dzial. Kazdy wielki poeta jest niejako i objawicielem [wyrdz. Z.K.], tj.,
ze nieobjawione wyrywa z szarej przestrzeni przedstworzenia i przenosi
w jasn $wietlang stworzenia i rzeczywistosci. [...] Nie mowie: badz
stawny, bo bedziesz nim; nie zycze nikomu tego, co mu bogi daty. Do-
tad wielki artysta, tylko artysta Cie obejmie, zgruntuje, zrozumie, ale
Ty zstapisz nizej — Ty wsigkniesz w serca malutkich. - Gdybym miat
ija nareszcie jedne Ci uwage uczynic, to jedng tylko bym uczynit - gra-
nit rzu¢ pod Twoje tecze! Tecza, gdy tukiem si¢ zakala po niebie, winna
stopy $liczne oprze¢ na podstawie granitowej (Krasinski 1991: 444, 447).

Lektura Beniowskiego potozyta kres mentorskiej pasji Krasinskiego: ,,Chcia-
tem czytaé wezoraj Beniowskiego, wypadl mi z rak. [...] Nie cierpi¢ takiej poezji,
ktora sama si¢ przyznaje, ze serce stracila lub serca nigdy nie miata” (Krasinski
1975, 1: 254). W ironicznym poemacie dygresyjnym, ktérego istote doskonale
zrozumial, a wielko$¢ na swoj sposdb docenil (dlatego pisal w tym licie tez
o ,szkielecie olbrzymim” utworu), nie odnalazl postulowanego kierunku prze-
miany, przeciwnie, dostrzegl umocnienie strategii, w ktorej ekspozycja artystycz-
nego ,,ja~ stanowi kluczowy skfadnik kompozycji dzieta. Zrozumial, ze Stowacki
bedzie szedl odrebng droga, w rozumieniu Krasinskiego - falszywg, bo nad-
miernie egotyczng i ciemna dla wspolnoty taknacej jasnego przekazu. Zaniechat
wiec staran o ,naprawe” artysty, ale tez i w krétkim czasie wytlumil ich osobiste
relacje. Odrzucil namowy Stowackiego do przyjecia prawd towianistycznych,
a jego dalsza droge poetycka, duchows i publiczng widzial w perspektywie
osuwania sie w heretycki obled religijny i rewolucyjne szalenstwo w wymiarze
polityczno-historiozoficznym. Zdezawuowal Kréla-Ducha, nowatorski projekt
epopei mistycznej, uznajac, ze logika Hegla jest daleko bardziej zrozumiata,

w nowy rodzaj dramatycznej epopei. I w tym przypadku podziwial takze fenomen stylu:
,»Co myélisz o Balladynie? Szekspir ja porodzit w glowie Stowackiego. Co za wyuzdana,
ze tak powiem bezczelna fatwos¢ pigknych wierszy” (Krasinski 1971: 204).
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cho¢ nie ulega watpliwosci, Ze istote tego dzieta ogarnal trafnie®. Kulminacje
sporu przyniost rok 1848 (w ktérym Krasinski poznat Norwida), zwieniczony
stynng polemiksg wokdt idei ,Ducha - Wielkiego Rewolucjonisty”, wylozona
przez Stowackiego w wierszu Odpowiedz na ,,Psalmy przysztosci” Spirydionowi
Prawdzickiemu. Poeta w teksécie pisanym przed rabacja galicyjska frontalnie
zaatakowal mesjanistyczng i szlachecko-konserwatywng ideologie Krasin-
skiego, ten z kolei w Psalmie zalu, przywolujac wypadki z 1846 roku, wysmiat
profetyczne aspiracje polemisty, portretujac go jako duze dziecko, zanurzone
»W barice marzen’, nieSwiadome realiéw dziejowych i grozy, jaka niesie $niona
przez niego rewolucja.

Uwazal, ze autor Anhellego, dzieta, ktore cenil najwyzej, sprzeniewierzyt
sie darowi talentu, jaki otrzymal z gory, przez co uwiklat sie w ryzykowne eks-
perymenty duchowe (towianizm), pograzajac sie przy tym w poezje ciemna,
niezrozumialy, w zasadzie niepotrzebng, cho¢ w stylu nadal doskonatg (,,Mistrza
takiego rymow jezyk polski juz nie dostanie” (Krasinski 1988, 1: 481), napisat
po jego $mierci do Augusta Cieszkowskiego). Echa tego pogladu przebily sie
takze w innych epitafiach, rozsytanych w listach do przyjaciot:

Biedny Juliusz Stowacki umart trzeciego kwietnia z suchot. Praniewi-
cza kazal zawola¢, sakramenta przyjat, z wielkim spokojem odszedt,
moéwigc: ,,Czas juz ten fachman zrzucic¢ i p6j$¢ tam!” Na pogrzebie
Mickiewicz sie nie pokazal, tylko ze trzydziestu ziomkdw, lecz zaden
nie przemoéwil; zreszta mow nie potrzeba czltowiekowi, ktérego imie
przetrwa, dopoki jezyka polskiego stanie! Towianizm wyraznie go dobit
(Krasinski 1979: 236).

6 ,Czytalem wczoraj Krola-Ducha - pisat do Potockiej — wolalbym byt logike Heglowska,
jadniejsza, cho¢ nic na ziemi zawilej i niezrozumialej napisanego nie masz, jednak
twierdze, ze zrozumialsza. A to strach, na 500 strofach, jelim zrozumiat 20, to juz wiele,
i nie $miatbym reczy¢. Sg stowa §licznie brzmigce, sg obrazy §licznie pojete, ktdre nie
moga wyplynaé na wierzch i w oczy cie uderzy¢. Dopiero musisz rozumem je rozbieraé,
zupelnie tak samo, jako logike filozoficzng, famac leb, az boli! Biedny Stow[acki]. Kilka
za$ strof prze$licznych, przepysznych, ale reszta bez zwigzku, poczatku, konca, ciggu.
Czasem jakby pijany pisal, to zndw jakby wariat, to znéw jakby kpiarz z czytelnika, ktory
same bral wyrazy na oélep i kalejdoskopicznie je rzucal, a co wypadlo, wydrukowal.
Zgola nic, a nic nie zrozumiatem, Zadnego szczegétu, mysl ogdlng tylko metempsychozy
pojatem” (Krasinski 1975, 3: 262; list z 10-11.02.1847).
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Norwida poznal w Rzymie 7 stycznia 1848 roku, styszal wczeéniej o nim
od przyjaciot wielkopolskich, znat jego niektore wiersze, a w roku poprzednim
na prosbe Stanistawa Egberta Kozmiana przeczytal i ocenit (tylez zyczliwie,
co i krytycznie) przektad fragmentu Boskiej komedii Dantego’. Norwid liczyt
wowczas niespelna 27 lat, podobnie jak Stowacki w 1836 roku, ale pisarzem byt
poczatkujacym, bez ustalonej pozycji na literackim parnasie, a w rutynowej
ocenie Krasinskiego jako poeta zbyt wiele uwagi poswigcal formie, co dziato
sie kosztem tresci i idei (jak wynika z zacytowanego w przypisie listu do Koz-
miana). Natomiast autor Przedswitu uchodzil wowczas za niekwestionowanego
swieszcza’, drugie po Mickiewiczu, a w opinii niektérych krytykéw ,,z prawa
i z lewa” nawet pierwsze pidro literackiej Rzeczypospolitej (por. Markiewicz
1985). Wstepne wrazenie Krasinskiego, zapisane w listach do Delfiny Potockiej
i Kozmiana, nadspodziewanie mocno przypomina to zwigzane ze Stowackim,
jakby przezyt déja vu po 12 latach:

Na Sistina przez korytarze i schody labiryntowe dostatem si¢ do Nor-
wida. Zapukalem. Drzwi si¢ otwarly. Szeroka jakby pracownia. Lampa
zastonieta, gdyby iskra konajaca wérod ciemnosci. Kilka ram. Ptétno
jedno wielkie. Dwie gipsowe gtowy, a w tym zmierzchu cztowiek mtody,
pot-Stowackiego, pot-Jerzego [ Lubomirskiego - J.E], ni to, ni owo, ale
z obu coé, bo i fantazji ogrom - i tkliwoséci. Nerwowa natura, zagma-
twana, sama siebie niedokladnie pojmujaca, ale przesliczna! Ogien
w alabastrowym naczyniu - sto luciolek skupionych razem w dusze
jedna. Choroba, n¢dza, a wszystko to w teczy! Uprzejmosé, grzecznosé,
wdziecznos¢ i wdziek, meble wcale niedemokratyczne, won jakas ary-
stokratyczna! Z godzinem siedzial (Krasinski 1975, 3: 574-575).

I jeszcze fragment z listu do Kozmiana:

7 »Klaniaj mu ode mnie - pisal 21 kwietnia 1847 do Stanistawa Egberta KoZmiana —
i powiedz, ze bardzo zaluje, iz nigdy sie z nim nie zeszedlem, ale Zem czytal wiele jego
wierszy, ze mam go za mistrza w robocie zewnetrznej wiersza, ale ze mniemam, iz nieraz
zanadto tej robocie poswieca wewnetrzng tres¢, ktora nie do$¢ jasno wyglada spod tej
dzwiecznej i licznie utoczonej powtoki; ze zreszta w thumaczeniu Danta tego zarzutu
mu nie czynie, bo jasne, zagdalbym tu znowu troche wiecej energii zewnetrznej w wier-
szu samym. Uwazasz, szczere zdanie tu mowie. Znasz cztowieka lepiej ode mnie. Jesli
to go ma obrazi¢, to nic nie méw, tylko ze bardzo dobre!” (Krasinski 1977: 130-131).
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Z Norwidem zapoznalem sie; to nie z kaleczacych ni ranigcych - ow-
szem. Skarb mu wielki dan od Boga, byle go umial uzy¢. To najtrud-
niejsze; kolory i §wiatlo to nic, ale tecza uwita, rozpostarta na niebie
z nich, foremna, rytmiczna, istna przepaska niebios, to wszystkim,
to trudnym - i w kazdej sferze ludzkiej, nie tylko w artystycznej! Mity
i uprzejmy duch ten Norwidowy, ale zdaje mi sig, ze jeszcze sam siebie
nie stworzyl! Nie wyrzekt w glebinach swych wlasnych fiat lux! ale
przyjdzie ta chwila i stanie sie on potega! (Krasinski 1977: 206).

Skojarzenie ze Stowackim nie dotyczylto przeciez stylu poetyckiego, jesli
Krasinski rzeczywiscie znal wiersze Norwida, dostrzec musiat ich odmiennos¢
od sposobu uprawiania liryki przez pierwsza generacje romantykow. Dotyczylo
podobienstwa charakteréw, typu wrazliwosci, a przede wszystkim zakladanej
przez hrabiego Zygmunta skali talentu poetyckiego. Juz w poczatkach znajo-
mosci uznal, ze Norwid - podobnie jak Stowacki - otrzymal od niebios dar
duchowy i artystyczny, czyli ze ujrzal w nim kandydata na lidera mlodszej
generacji, o ktorej zreszta nie mial dotad najlepszego zdania. Zarazem, znowuz
jak w przypadku Stowackiego, uwazal, ze mtody artysta nie rozpoznat jeszcze
istoty swego powolania, nie dojrzal duchowo, by 6w dar od niebios magt juz
przetworzy¢ w tytaniczne arcydzieto. I podobnie jak przed dekadg wyrokowat,
ze te dojrzalo$¢ niechybnie mlody adept osiggnie, a wtedy ,,stanie si¢ potega’,
zapewne - duchowym przywodca, wyrazicielem idei formujacych wspdlnote,
bo tak od lat rozumiat postannictwo pisarskie. Wreszcie podobnie jak w przy-
padku Juliusza, uwazal, ze ksztaltujacy si¢ dopiero poeta zbyt wiele uwagi po-
$wieca formie, a zbyt malo klarownej mysli. Tego rodzaju przemyslenia zapewne
zapisywal nie tylko w listach do przyjaciol, przyja¢ trzeba, ze dzielit si¢ nimi
z samym Norwidem. Nie bez znaczenia byla tez zaznaczona w liscie do Potoc-
kiej asocjacja z postacig ksiecia Jerzego Lubomirskiego, starszego od Norwida
o cztery lata stowianofila (ur. 1817), wkraczajacego wowczas na galicyjska sceng
polityczng. Krasinski od 1839 roku pozostawal z nim w bliskiej przyjazni, staral
sie wywiera¢ wplyw na jego osobowos$¢ i rozwoj intelektualny, nie wylaczajac
pogladdéw politycznych. I podobng role postanowit chyba odegra¢ w Zyciu
Norwida, ktéry w poczatkach znajomosci zrobit na nim silne wrazenie.

Nie mozna tez wykluczy¢ i takiej sytuacji, ze w nowo poznanym artyscie
poczatkowo dostrzegt kandydata na swojego nastepce, na poete ,,stylu wyso-
kiego” i zarazem nowego wyraziciela idei narodowo-konserwatywnych. Nadzieje
te umacnia¢ mogt fakt, iz Norwid zdawal si¢ podziela¢ tradycjonalistyczne
podejscie do spraw religii, Kosciota katolickiego i polityki — Norwid pozostawat
wtedy w bliskich zwigzkach ze $rodowiskiem Zmartwychwstancow, podzi-
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wial papieza Piusa 1x, krytycznie podchodzit tak do towianizmu, jak i do idei
rewolucyjnych. Rysowala si¢ zatem mozliwo$¢ istotniejszego powinowactwa
$wiatopogladowego niz w przypadku Stowackiego. Wreszcie Krasinski rychlo
zorientowal si¢, Ze mlodszy pisarz dobrze jest obeznany z jego utworamiiz na-
lezytym respektem traktuje zawarte w nich idee historiozoficzne.

W pierwszych miesigcach Wiosny Ludéw pozostawali w bliskim kontakcie
i ten kilkutygodniowy okres byl, jak pisze Fert, ,wlasciwie jedynym «jasnym»
ogniwem w trwajacym odtad zwigzku” (Fert 1979: 365). Norwid byl $wiadkiem
dramatycznych sporéw toczonych wiosng 1848 roku przez hrabiego z Mickie-
wiczem?®, wpisal si¢ na liste cztonkéw legionu, ktory Polacy, z decydujacym
udziatem ,,pana Adama’, probowali zawigza¢ na ziemi wloskiej, a pdzniej sie
z niej wykreslit. Podobnie jak Krasinski krytycznie przyjat Mickiewiczow-
ski Skfad zasad, demokratyczny projekt praw kardynalnych przysztej polskiej
konstytucji®. Razem z nim gotéw byl broni¢ patacu papieskiego przed atakiem
wzburzonego ludu rzymskiego, wspdlnie tez, z bronig palng na podoredziu,
spedzili nerwowe godziny, gdy rozeszta sie dziwna pogloska, iz zbuntowani
rzymianie gotuja si¢ do ataku na niektérych Polakéw przebywajacych w tym
miescie. Planowali tez wspdlny wyjazd do Berlina, by by¢ blizej polskich spraw.
Do$¢ rozpowszechniony wsrod badaczy jest poglad, Ze w tamtym czasie hrabia
Zygmunt mocno wplynal na poglady polityczne Cypriana, a zwlaszcza na jego
stosunek do rzymskiej dziatalno$ci ,,starego wieszcza’, cho¢ wydaje sie, ze wigcej
racji miata Zofia Trojanowiczowa, podwazajac ten pewnik™. Nie ulega jednak

8 Przebieg tego sporu analizowano w wielu pracach badawczych, zob. m.in. Weintraub
1949; Bienkowska 1974; Kubale 1997: 130-140; Szczeglacka 2003: 118-144. Szerzej o rzym-
skim sporze pisalem w ksiazkach Rosja Krasitiskiego (Fie¢ko 2005) i Krasiriski przeciw
Mickiewiczowi (Fie¢ko 2011).

9 Norwid krytykowat ten dokument m.in. w listach do Skrzyneckiego i Zaleskiego, cho¢
niekoniecznie w sposob identyczny z zarzutami Krasifiskiego, wyrazanymi w listach
m.in. do Cieszkowskiego i Potockiej.

10 ,Owczesng postawe Norwida wobec Mickiewicza przywyklo sie sprowadzaé przede
wszystkim do wplywu ideowego Krasinskiego. Wplywu tego niepodobna zaprzeczy¢,
zwlaszcza wobec czestych i po$wiadczonych w korespondencji obu poetéw kontaktow,
ale catoksztalt powigzan politycznych Norwida w okresie Wiosny Ludéw kaze uzna¢
to wyjasnienie za niewystarczajace. Gdyby autora Nieboskiej nie byto wtedy w Rzymie —
czy Norwid postepowalby i dzialal inaczej? Gwaltowne protestacje antymickiewiczowskie
byly uwarunkowane silnym i czynnym zaangazowaniem poety w polityce obozu kon-
serwatywnego. Norwid - po zawigzaniu legionu Mickiewicza — wcale nie zrezygnowat
z walki, z walki przeciw Mickiewiczowi i z walki o legion” (Trojanowiczowa 1968: 188).
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watpliwosci, ze poznali si¢ wowczas dobrze i ze Krasinski nadziei zwigzanych
z Norwidem, ujawnionych w listach ze stycznia 1848 roku, nie utracit.
Swiadczy o tym poetycki dialog, zawigzany w momencie wyjazdu Krasifi-
skiego z Rzymu w czerwcu 1848 roku. Norwid wéwczas przekazal mu wiersz
Od aniota do szatana, w ktorym starszy poeta dopatrzyt sie zapowiedzi jesli
nie préb samobdjczych, to zwiastujacych kryzys duchowy przeczu¢ $mierci,
na ktéry rychlo odpowiedziat lirykiem Tys nie $mierci tup!. My$l Norwida,
zakodowang w tym zagadkowym, ironicznym i przewrotnym urywku poetyc-
kim, pojal moze nie do konca trafnie, ten bowiem, aluzyjnie nawigzujac tak
do figury Orcia z Nie-Boskiej komedii (rozumianego jako wzér natchnionego
dziecka-poety), jak i do Psalmow przysztosci (jako wzorca ,,jasnej” poezji pro-
fetycznej), snul, jak sie wydaje, przepowiednie o przyszltym a nieodlegtym ,,bez-
imiennym” zniknigciu w mroku dziejéw poetdw z jego pokolenia, ustawicznie
rozpietych miedzy dobrem i ztem (,,0d Aniota do Szatana”), nierozpoznanych
i niezrozumianych przez publicznosé™. Krasinski w list do Norwida w lipcu
1848 roku wpisal wiersz-odpowiedz, w ktérym przekonywat adresata o jego
wzniostym powotaniu i nieuchronnym triumfie (,,Iy$ nie $mierci tup! / Skrzy-
dlnym jeszcze wzlecisz lotem”), ale i przepowiadal mu nie tylko przetrwanie
czasow dominacji ,,péInocnego knuta” (caryzmu) i ,Rzeczpospolit szatanskich”
(rewolucji), ale i przekroczenie, niedostepnego dla niego, proroka-psalmisty,
progu miedzy ,,przed$witem” i $witem, przezycie wielkiego przetomu dziejo-
wego, zapowiadanego wlasnie w Przedswicie (,,Co ja widze w przeczu¢ mroczy, /
To ty ujrzysz na twe oczy” (Krasinski 1973, 1: 101-102)) - w warstwie apelatywnej
utworu znalazta sie czytelna zacheta do wejécia na szlak poezji historiozoficzno-
-profetycznej. Trafnie intencj¢ autora ujeta Szczeglacka, dowodzac, ze wiersz ten

stanowil swego rodzaju wezwanie do kontynuacji tradycji poetyckiej
wypracowanej przez Krasinskiego, a wiec tradycji mesjanistyczne;.
Mial réwniez wymiar osobisty, nidst mtodszemu poecie wiare w siebie,
w swoj talent, w swoja mlodos¢ (Szczeglacka 2003: 333).

Norwid tej oferty nie przyjat, cho¢ dialog w swoich utworach chetnie podjat.

11 ,,Od Aniota do Szatana / Ta dziecina, gnana, szczwana / Kiedyz trupem padnie? / I nie-
mowlat juz nie bedzie / Psalmujacych, jak tabedzie, / Kiedy $mier¢ je kradnie / I ramiona
miodociane, / W bezimienny puch rozwiane, / Dziejéw nazwa $mieciem, / A sto wiosen
razem blysnie / Dla zrodzonych naumyslnie, / Skoro my odleciem” (Norwid 1971, 1: 96).
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Po wyjezdzie hrabiego z Rzymu latem 1848 roku Norwid, wedle informacji
samego Krasinskiego, pisywatl czesto, ale w tych listach (dzi§ zaginionych)
starszego poete zaczeta drazni¢ maniera stylistyczna, niezbyt dla niego zro-
zumialy kod komunikacyjny, ktérym postugiwal si¢ nadawca'?. Ten fakt
oraz lektura tekstow poetyckich Norwida sklonily go do podjecia kampanii
jako zywo przypominajacej namowy kierowane do Stowackiego w 1840 roku
z t3 réznicy, Ze tym razem przemawial nie z pozycji rownorzednego artysty,
lecz mistrza, ktory napomina zdolnego, ale jeszcze ucznia w domenie sztuki
poetyckiej. Napomina i domaga si¢ zwlaszcza uwyraznienia senséw, rozja-
$nienia jezyka, ktorym postuguje sie ,,ciemny” poeta. W zachowanych listach
Zygmunta do Cypriana z przelomu lat czterdziestych i pie¢dziesigtych temat
ten mozna uzna¢ za kluczowy, ze szczegdlng mocg wybrzmial on w epistole
z czerwca 1849 roku:

Jesli mi dozwolisz prawde Ci powiedzie¢, staraj sie ludziom wyraz-
niej i jasniej ktas¢ w dusze ide¢ Twa. Trza by¢ bratnim, milosier-
nym, kochajacym. Jasno$¢ za§ w mowie i pismie jest mowy i pisma
bratnig dla ludzi miloécig. Ciemnos¢ za$ egoizmem, bo Ty uzywasz
i rozkoszujesz, a ludzie nic nie uzywaja i nie rozkoszuja. Jak ary-
stokrata si¢ z nim obchodzisz. Tu trzeba by¢ demokratg! Jedyna
ta uwage Ci pisze. Swiatto - powinno by¢ sztuki oddechem! (Kra-
sinski 1991, 2: 23).

Z punktu widzenia Krasinskiego szto tu o sprawe pierwszorzedng, o spo-
teczng, komunikacyjng i wychowawcza funkcje poezji, ale przede wszystkim
o obrong czystosci i spoistoéci jezyka jako fundamentalnego narzedzia w kre-
owaniu i podtrzymywaniu wiezi spolecznych. W jego rozumieniu jezyk ciemny,

»odspoteczniony” wiezi te ostabia. Dobitnie poglad ten wyrazil w liscie do Ciesz-
kowskiego w 1851 roku, gdy po przeczytaniu najnowszych dziel, w tym Zwolona
i Promethidiona, uznal, ze jego kampania o Norwidowsa jasnos¢ niechybnie
zakonczy¢ sie musi kleska: ,,Przezen jezyk polski dochodzi do ostatecznego
odspolecznienia wyrazéw, albowiem spdjnia spoleczng jest sens. Gdzie brak

12 W listach Krasiniskiego odnalez¢ mozna w tamtym czasie wiele §ladow irytacji epistolar-
nym stylem Norwida, m.in. w styczniu 1849 roku tak pisal do Ignacego Orpiszewskiego,
ktory tez dobrze znal mlodego poete: ,,Norwida listy czeste, ale coraz niezrozumialsze.
To sztuka tak pisa¢, lecz sztuka nikomu na nic nieprzydatna. Biedny, biedny czlowiek”
(Krasinski 1991, 2: 185).
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tej ich religii, tam powstaje ich odmet i jezyka zgon” (Krasinski 1988, 1: 580).
Zerwal wowczas kontakty z Norwidem, cho¢ w nastepnych latach anonimowo
co pewien czas wspieral materialnie odrzuconego poete. Odmawiat tez finanso-
wania kolejnych dziet Norwida, uzasadniajac te decyzje ich niezrozumiatoscia
i czytelnicza nieprzydatnoscia, przy czym siggal po te same chwyty retoryczne
co w przypadku krytyki Krola-Ducha, ze stawetng diagnoza o wigkszej zrozu-
miato$ci Logiki Hegla:

Jam mu wraz z Augustem [Cieszkowskim - J.E ] radzit, by nie tak
ciemno pisal. Zawszesmy si¢ starali pomoc, o ileSmy mogli, jego oso-
bie. Prawda, ze na druki jego poematéw nie dawalismy, czekaliSmy
bowiem czego$ jasnego, zrozumialego, tak dla publicznodci, jak i dla
dobra samegoz autora, bo co mu za korzyé¢, gdy czytelnicy nic a nic
nie potrafig poja¢? Ja pierwszy prawie nigdy nic nie rozumiem, a je$li
co zrozumiem, to krwawg pracg. Takiej za$ poezja nie dozwala, dobrze
Heglowi tak Logike pisa¢. Otdz rozwsciekl sie na nas obu, zeSmy tej je-
sieni [1850 rok - J.E.] szczerg prawde mu powiedzieli, proszac o jasno$¢,
proszac serdecznie, tkliwie i dajac mu przy tym dowody najistotniejszej
przyjazni (Krasinski 1977: 316).

W pierwszym zdaniu powyzszego cytatu Krasinski nawigzat do spotkania
z Norwidem w listopadzie 1850 roku w Paryzu, podczas ktérego on i Ciesz-
kowski probowali przekona¢ do zmiany duktu poetyckiego, a bodaj i czesci
pogladdow spotecznych. Na brak akceptacji drogi poetyckiej Norwida natozyta
sie dodatkowo coraz bardziej krytyczna ocena jego charakteru i postepowa-
nia. Nie miejsce tu na szczegdtowy rozbidr pretensji Krasinskiego, czasem
malostkowych, czesto mocno stronniczych, cho¢ trudno nie zauwazyé, ze re-
pertuar tych zarzutéw w istotnym stopniu powielal sposdb epistolarnego
dezawuowania Stowackiego. I w tym przypadku pojawiaja si¢ posadzenia
0 proznosé, pyche, zarozumialosé, falszywa dume, a jednym ze Zrdédet tego
stanu rzeczy mialy by¢ przypadlosci (choroby) ciata i duszy; narzekaniom
tym towarzyszylo, podobnie jak w przypadku wcze$niejszej krytyki Juliusza,
dwuznaczne, mocno eksponowane stéwko biedny: ,Biedny to, arcybiedny
chtopiec, na ciele rozchorowany ogromnie, a na duszy tez niepomatu” (Kra-
sinski 1977: 316). Tym razem jednak pojawily sie tez posadzenia o swoista
interesownos$¢ (paryski emigrant mial domaga¢ si¢ wsparcia druku jego
tekstow, argumentujac to zadanie obowigzkami ludzi majetnych wobec kul-
tury narodowej), a nawet podejrzenia szantazu (w jednym z pism Norwida
dopatrzyl si¢ grozby, iz napisze on utwdr wprost kompromitujacy ich obu,
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Cieszkowskiego i Krasinskiego)®. Niektore z tych wad starszy poeta trakto-
wal jako cechy generacyjne ,,mlodszej pismiennosci”, wymuszone po czesci
przez okolicznosci historyczne, w jakich przyszlo temu pokoleniu wzrastaé,
zarazem cechy grozne, bo otwierajace droge do ,nicestwa”, nihilizmu™.

Norwid, jak wiadomo, opart si¢ naciskom na zmiang stylu i sposobu ob-
razowania mysli (sensu, jak wolalby powiedzie¢ Krasinski). Znawcy nie maja
watpliwosci, ze w kilku utworach z przetlomu lat czterdziestych i pie¢dziesiatych
wprost lub posrednio odnidst si¢ do ,wychowawczej” akcji Krasinskiego i za-
razem podjal dialog z jego twdrczoscia. Rolf Fieguth przekonywajaco wydobylt
Norwidowskie nawiazania do dziet i mysli hrabiego Zygmunta w calej grupie
utworéw pisanych w tym okresie i w wiekszosci dobrze znanych autorowi
Przedswitu. Badacz w poemacie Pompeja z mowy antycznego poety, ktéry
»hie chcial mie¢ imienia”*®, wyczytal ,,fagodng parodie mysli i lirycznego stylu
Krasinskiego” (Fieguth 2014: 261), a aluzji biograficznych bylo tam zapewne
wiecej. Wazniejsze jednak znaczenie miata podjeta dyskusja z ideami Kra-
sinskiego w [Piesni spotecznej], wieloczesciowym utworze komponowanym
w latach 1848-1850. Co wigcej, cykl ten zawieral niemalo elementéw $wiato-
pogladowo Krasifiskiemu bliskich. W tekécie wstepnym, Wigilii, sprzeczne
idee zysku i rewolucyjnego gwaltu ukazane zostaly jako szatanska pokusa.
W Piesni spolecznej cztery stron w sposOb czytelny, forma i trescig, nawigzal
do Przedswitu i Psalmow przysztosci, budujac koncepcje ,,polskiej wolnosci’,
chrystianizowal rewolucyjne idee wolnosci, réwnosci i braterstwa, potepial
rewolucyjny terror i rewolucyjne organizacje spiskowe (nie zabraklo przy

13 Dowodem tych obaw fragment z listu do Cieszkowskiego, zawierajacy zarzut, iz Norwid
»wszystko na nas wali i od nas si¢ domaga, nawet duszy wtasnej! Coraz to si¢ bardziej
bedzie w nim rozkwaszac i ropie¢, az zobaczysz, napisze, by ulzy¢ zékci, co$ stawnego

na nas i jeszcze zazada, by$Smy sami dali na druk!!!” (Krasinski 1988, 1: 572).

14 W lutym 1851 roku pisal do Cieszkowskiego, ze Norwid jest ,,tylko jednym symptomatem
tego rozdarcia glebokiego pokolen, nastgpionego u nas i grozacego nam nicestwem,
symptomatem tej walki ubogiego przeciw dostatniejszym, ktora $wiat zalega, a nas
tym latwiej zabije, kiedy $§wiat podobno zarznie — symptomatem do tego préznosci,
pychy i braku szlachetno$ci, pigtnujagcym miodsze od naszego pokolenie” (Krasinski
1988, 1: 572).

15 Duch bezimiennego poety greckiego w ruinach Pompei wypowiada do poety polskiego
(Norwida?) takie stowa: ,Nie chcialem mie¢ imienia, to jest — mie¢ je chcialem, / Illem
go nie oslanial, ile je zszarzatem!...” (Norwid 1971, 3: 22), w czym widzie¢ mozna aluzj¢
do statusu Krasinskiego jako ,,poety bezimiennego”, do jego wahan w kwestii zdjecia
maski i do wezwan kierowanych m.in. przez Mickiewicza w 1848 roku w Rzymie, by taka
decyzje podjat.
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tym akcentu antyzydowskiego), eksponowal ide¢ samodoskonalenia ducho-
wego. Z drugiej strony, w opozycji do Krasinskiego z dystansem podchodzit
do historiotwdrczej i sprawczej takze w przyszlosci roli szlachty oraz koncep-
¢ji solidaryzmu, zawartej w stynnym dwuwersie: ,,Jeden tylko, jeden cud: /
Z Szlachtg polska - polski Lud” (Psalm mitosci Krasinskiego). Niewatpliwie juz
w tamtym czasie rozwijal sie w jego $wiadomosci proces, jak to okreslita Zofia
Stefanowska, ,wyzwalania sie z dylematu szlacheckiego™¢. Norwid zapowiadat
Polske odmienng od dawnej, w ktdrej korzysci, przypadtosci i podzialy sta-
nowe utracg znaczenie, a wagi nabierze oparta na indywidualnych sumieniach
»dobra wola” (,Wolnos¢ bedzie z dobrej woli, / [...] Kazdy Polak z Laski Bozej
/ Swoj - a narodowy”, wyrdz. — C.N.)". Podkreslal tez, ze wlasnos¢ i posiada-
nie nie mogg stanowi¢ wartosci nadrzednej (,,Nie ma mienia bez sumienia”).
Zgodzi¢ si¢ trzeba z teza Fiegutha, Ze Norwidowi w tym utworze udalo sie
»polaczy¢ nawigzania do Krasinskiego z dyskretnym zdystansowaniem” (Fie-
guth 2014: 267). Ten rodzaj oscylacji widoczny byt we wszystkich czesciach
cyklu, a szczegoélnego znaczenia nabrat w Psalmow-psalmie, rzeczy napisanej
w pierwszej polowie 1850 roku i zawierajacej pogtosy ich najnowszych sporéw?e.
W 1v fragmencie Norwid oddal, prawda, ze zagadkowy, hotd Krasinskiemu
(a wczesniej Malczewskiemu i Mickiewiczowi), eksponujac jego odwage mo-
wienia prawdy $wiatu (,,I ty juz nieraz tu - plunale$ $wiatu, ze ktamie”), ale
zarazem, co znamienne, nie przydajac mu atrybutéw wieszcza i narodowego
przewodnika. Fieguth podkreslal, ze w tym tekscie Norwid, alegoryzujac Polske
w czedci vi w figurze zgwalconej przez zotdakow-straznikow pasterki, zwrocit
sie ,niedwuznacznie przeciwko mesjanizacji cierpigcego narodu polskiego
u poprzednich romantykéw. A szczegélnie bolesnie wypada kontrast z wizja

16 ,Jest Norwid tym romantykiem polskim, ktéry wyzwolil sie z dylematu szlacheckiego.
Owych kwestii tak trudnych dla poprzedniego pokolenia: jaka rola szlachty w walce
0 wolno$¢? jaka jej misja narodowa? jakie miejsce w przyszlej Polsce? — owych kwestii
u Norwida po prostu nie ma. Nie ma ani apologii, ani potepienia, ani dramatycznych
prob ocalenia Polski szlacheckiej w przysztej Polsce odrodzonej, ani walki o Polske bez
szlachty i przeciwko niej” (Stefanowska 1968: 18).

17 Kluczowy fragment pojawil si¢ juz na poczatku utworu: ,,Wolnoé¢ [wyr6z. - C.N.]
w Polsce bedzie inna: / Nie szlachecko-zlota, / Ni stomiana wolno$¢ gminna / Od plota
do plota. // Ni stowienisko-przepascista / O tatarskim-czynie - / Ni ta, z ktérej kabalista /
Sni o gilotynie. // Wolnoé¢ bedzie z dobrej woli, / Jak w pie$ni rymowej, / Gdzie i z nuta
mys$l swawoli, / I nuta gra stowy” (Norwid 1971, 3: 345).

18 Poemat mial by¢ drukowany w Poznaniu w 1850 roku, ostatecznie — gdy proby wydania
nie powiodly si¢ — znalazl si¢ w posiadaniu Cieszkowskiego, ktéremu byt dedykowany.
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Polski jako corki Boga w Przedswicie Krasinskiego” (Fieguth 2014: 276)".
Norwid juz wtedy kontestowal mesjanizm pierwszej generacji romantykéw
(niezaleznie od jego odmiany), uwazal, Ze tego rodzaju myslenie o wlasnej
wspolnocie jest bledne, ,,czcze” i niedojrzale®, i ten poglad Krasinskiego takze
musial irytowac.

Konserwatywnego wieszcza rozczarowaly tez dwa bodaj najambitniejsze
owczesnie przedsiewziecia literackie Norwida, czyli ,,monologia” Zwolon oraz
dialog Promethidion, mimo ze w obu musial zauwazy¢ zaproszenie do dysku-
sji. Promethidiona otwiera zreszta bezposrednie nawigzanie do listopadowego
(1850) konfliktu i rozstania z Krasifiskim (i Cieszkowskim)?#, ale w planie
ideowym utworu niejedna mys$l sposrdd gléwnych powinna byla u starszego
poety i mentora wywotaé aprobate — jak chocby silne powigzanie koncep-
cji sztuki i pigkna z wiarg chrzeécijaniska oraz idea pracy, réwniez zlaczona
z etyka chrze$cijaniska, rozumiana jako droga do odnowienia ducha jednostki
i wspolnoty, a przez to do zmartwychwstania. Tyle ze — jak stusznie zauwazyt
Fieguth — wyobrazenie tej wspdlnoty nie powielalo konserwatywnej projekcji
Krasinskiego:

U Norwida przodujaca czynna rola szlachty w procesie uszlachetnie-
nia narodu wcale nie jest tak wybitna, jak u Krasinskiego. Kolejny raz
konstatujemy, ze Norwid przejawia skfonnosci raczej ,,demokratyczne”
i inteligenckie, odbiegajac od stanowiska arystokraty Krasinskiego
(Fieguth 2014: 281).

Z kolei we wczes$niej napisanym Zwolonie (1848-1849, wydany w Poznaniu
w 1851), zdaniem niektérych badaczy takze zawierajacym ideowy kryptoportret
hrabiego Zygmunta (zob. m.in. Pigon 1937), Norwid podejmowat rozrachu-
nek z rewolucyjnymi skfonno$ciami swego pokolenia, wykazujac — co zgodne

19 W finalnej, X cze$ci Norwid, symbolicznie przywdziewajac ,,wlosiennice”, z iro-
nig odnidst sie do zarzutdw, ze ,niejasno si¢ thumaczy” i ze ulegl socjalnej ideologii
Proudhona w sprawach wtasnoéci, podczas gdy on w kwestii posiadania kierowat si¢
wskazaniami Stworcy.

20 Jak pisze Zofia Stefanowska: ,W Listach o emigracji z r. 1849 wspdlnym zarzutem fata-
lizmu historycznego objat filozofi¢ niemiecka i «mistyczne Polski uwazanie» (a wiec
mesjanizm)” (Stefanowska 1968: 9).

21 Krasinskiego i Cieszkowskiego dotycza pierwsze wersy Wstepu do Promethidiona,
co samo w sobie podkre$la, jak wazna dla Norwida byta ta relacja: ,Wiec pozegnalem
was — ktorzyscie chcieli, / Bym nie osmucal tych brzegéw zielonych, / A - przeciez
zywy-m” (Norwid 1971, 3: 427, wyr6z. — C.N.). Por. tez Mierzejewski 1978.
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bylo z pogladem Krasinskiego - ze stanowia one efekt niewoli, dewastujacej

generacyjna psychike i wrazliwo$¢ etyczna (por. Trojanowiczowa 1968: 117-167;

Grzedzielska 1968). Co wiecej, mtody poeta zapisal w tym dramacie ide¢ ko-
nieczno$ci wypelniania przez polska wspdlnote woli Boga, co mialo si¢ wigza¢

z odrzuceniem zemsty jako pierwiastka stymulujacego zbiorowe dziatania -
ta my$l, mocno w utworze wyeksponowana, dobrze wspélgrala z historiozofia

Krasinskiego. Mimo wyraznej obecnosci miejsc wspolnych w mysli obu poetow

autor Przedswitu negatywnie ocenil te dziela i swdj osagd na temat ich ,,ciemnosci”
i niezrozumialosci wprowadzit w nieoficjalny obieg.

Jak Norwid rozumial przyczyny i sens tego odrzucenia? Odpowiedz mozna
wydoby¢ z wielu zrodel, a szczegdlnie wazne wydajg si¢ dwa: czesto przywoly-
wany przez norwidologdw list do wielkopolskiego filozofa z listopada 1850 roku
oraz esej Jasnos¢ i ciemnos¢ (1850), wprost adresowany do Cieszkowskiego i Kra-
sinskiego (,,ktérych prawdziwie kocham i szanuje, i powazam”, jak glosi podty-
tul) (zob. Norwid 1971, 6: 598-601). W tym tekscie bronit nie tylko wtasnego wy-
boru, podkreslal, ze ,,mysl polska” nie moze skazywac sie na replikowanie tych
samych idei i form estetycznych i trzymac si¢ nasladownictwa starych mistrzow,
nie moze unikac¢ ,,ciemnosci’, bo bez niej zamknie sobie droge do odkrywania

»jasnosci” na nowo — artysci z mlodego pokolenia muszg odnalez¢ wlasny jezyk
i odkry¢ sfery problemowe dotad nieeksploatowane badz niedoceniane. W jego
rozumieniu to byl jedyny sposob powstrzymania polskiej sztuki i mysli przed
stagnacja®. Jak sie wydaje, postulowal nowy rodzaj relacji miedzy twoérca i czy-
telnikiem: zamiast podawania sensu wyraziscie i wprost, zmuszenie odbiorcy
do pracowitego, samodzielnego docierania do prawdy, ukrytej w dziele sztuki.
Natomiast w liscie do Cieszkowskiego z listopada 1850 roku doprecyzowat,
o co najbardziej ma zal do Krasinskiego i innych krytykow jego stylu:

Jako cztonek Ojczyzny - to, Ze mig¢ nie rozumie, Ze jezyka swego mi za-
przecza, ze moralnie odpycha mig [...] - to, Ze chce ksigzek, nie prawd,
$mierci, nie zycia - Ze chce nowin i jasnych przypowiesci — cho¢ nikt sie
nic jeszcze nie nauczyl z ksigzek jasnych - owszem, wszystko od ciem-

22 W kluczowym fragmencie wywodu Norwid napisal: ,,Unikanie ciemnoéci [wyr6z. - C.N.]
w wystowieniu jest kierunkiem, ktéry w tej chwili sam si¢ pozera wlasng bez-twdrczoscia
swa — kierunkiem, ktérego mysl polska przyjac nie moze bez pokalania sie, bez zajcia
w brudne dlugi, na jakich si¢ wlasnie tamie ten kierunek. Ci, ktdrzy nan my$l polska
naprowadzaja, sami od jej aplikacji zging, albo sie ttumaczy¢ beda myslami tymi, ktore
w tej chwili kresle. Ktére moze wpierw rzucg, ale ktorych zawezwa potem” (Norwid
1971, 6: 599).
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nego si¢ pojmowania rozpoczyna, bowiem §wiattos¢ w ciemnosciach
$wieci. To - jednym stowem - ze nic juz z dna ducha przynie$¢ nie moge
mej Ojczyznie, bo stanowczo wszystko odepchneta. [...] Skonczylo si¢
na tym - ze znajomosci - formy i znajomosci - jezyka zaprzeczono
mi - do$¢ jest (Norwid 1971, 8: 110, wyrdz. - C.N.).

Przy tak zarysowanej réznicy stanowisk jedynym kompromisem mogto by¢
wzajemne uszanowanie prawa do autonomii myslowej i estetycznej oraz proba
dalszego rozwijania trudnej dyskusji, ktérej Norwid nie chciat unika¢. Krasin-
ski, od poczatku lat pie¢dziesigtych nietworzacy prawie nowych dziet, przyjat
wariant inny: uznawszy, ze nie da sie skloni¢ niepokornego poety do zmiany
jezyka, ,rozja$nienia” stylu i idei, zawiesil rozmowe. Wrécili do niej w roku
1858, na kilka miesi¢cy przed $miercig hrabiego Zygmunta.

Powodem odnowienia relacji byta prosba Norwida o wsparcie wydania
Quidama - rekopis tego dzieta Krasinski wraz z listem Norwida otrzymat
w marcu 1858 roku®. Wokot ich spotkania w paryskim mieszkaniu Norwida
25.06.1858 roku mlodszy poeta stworzyl pozniej mit o odzyskanej przyjazni
i ,pieknym réznieniu si¢’, ale opowies¢ Krasinskiego o tym spotkaniu, przestana
Delfinie Potockiej, byla zupelnie inna, mozna rzec — zawierata kwintesencje
rozczarowan Norwidem:

Bytem wczoraj u Norwida i ze dwie godzin bawitem. Nedza wielka -
zarozumialo$¢ wielka. Dlatego ciemno pisze, by czytelnicy tez popra-
cowali nieco nad zrozumieniem, gdyz kazdy powinien pracowac!!!
Biedny czlowiek, biedny. Zepsute dziecko w biedzie i nedzy - gor-
szego losu by¢ nie moze! Wszelkie przeciw niemu oburzenie musi
w koncu rozwigzaé sie w lito$¢! Skarzy sie teraz na oczy, a ze stuchem

23 List ten, suchy i oficjalny, zawieral oferte kupna i wydania Quidama, Norwid byt gotow
odstgpi¢ prawa do tekstu za 300 frankdow, godzil sie na dodanie dowolnych komentarzy
pod warunkiem, ze bedzie wyraznie zaznaczone, iz pochodza od wydawcy. ,Myéle —
ze nabywca i wydawca nie stracilby, bo warunki powyzsze nie sg ci¢zkie, a ze cala madrosé
dzisiejsza sklada-¢ si¢ jeszcze z trzech, to jest z zydowskiej — greckiej — i chrzescijanskiej
na tle rzymskim, rekopism przeto Quidam moze by¢ potrzebny publicznosci i w swym
czasie jest — czytanie bowiem madro$ci na samym druku, mimo typoéw zywych, niecale
bywa” (Norwid 1971, 8: 334-335).
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lepiej. Otoczon bohomazami, ale tak obrzydliwymi, ze az strach! Jak-
zesz, majac estetyczne wyksztalcenie znakomite, sam nie spostrzega,
ze to szkaradzienistwa. Dowdd, o ile prézno$¢é moze cztowiekowi wzrok
za¢mi¢ i widok zewnetrznych przedmiotéw odrzeczywisci¢ przed nim
(Krasinski 1994: 659, zob. tez Sudolski 1997: 524-525).

Rozmawiali réwniez o Quidamie. Krasinski o jednym z najbardziej orygi-
nalnych (i klarownych w sferze mysli) dziet Norwida miat zdanie podobne jak
o utworach wczesniejszych, pieniedzy na druk nie wylozyl i nie popart pomy-
stu rychlej edycji. Pisal o tym na gorgco Andrzej Edward Kozmian do kuzyna
Stanistawa Egberta, moze nieco wyostrzajac opini¢ hrabiego, ale i zapewne
oddajac jej sens podstawowy:

Zygmunt powiedzial mi wczoraj kilkanascie wierszy, bardzo pigkne,
jedyne, jakie od lat kilku zrobil, ale nie dokonczone i nie mogtyby by¢
drukowane. Mowi, ze Norwid zupelnie zwariowal, napisal poemat
02000 wierszy, ktore drukowa¢ mu kazal, a z ktérego ani wiersza ani on,
ani nikt nie zrozumial. Oczywiscie drukowany nie bedzie. Jesli chcesz
go do ,,Przegladu’”, to mozesz go otrzymac (przebacz bluznierstwu)
(Krasinski 1977: 598).

Konfuzja Krasinskiego po lekturze Quidama zrozumiala jest o tyle, ze $wiad-
czy zardwno o utrwaleniu jego nawykow lekturowych, zwigzanych z Norwidem,
jak i — mozna zalozy¢ — niecheci do dziel, ktére w obrebie zwlaszcza epiki i dra-
matu wyznaczaly nowe szlaki, rozne od praktyk pierwszej generacji romantykow.
Nowatorstwo Norwida w poszukiwaniu nowej formy mikroeposu zostato przez
znawcOw Quidama gruntownie opisane, m.in. w rozprawie Krzysztofa Trybusia
(Trybus$ 1993: 60-83), ktdry wykazal polemiczne podejscie poety do wypraco-
wanych wczeéniej projektéw romantycznej epopei (Norwid na plan pierwszy
wysunal mechanizmy wlasciwe dla przypowiesci) i historiozofii, z mesjanizmem
wlacznie, a takze do dominujgcych dotad koncepcji heroizmu, tragizmu i ironii.
Krasinski niewatpliwie oryginalno$¢ tego dzieta musial zauwazy¢, na temat
rzymski tez raczej nie pozostal obojetny, ale nie chcial zaakceptowaé tak gte-
bokiej rewizji formy epickiej oraz kreacji nadrzednej postaci, stanowigcej prze-
ciwienstwo jego Irydiona i calego legionu polskich bohateréw romantycznych.
Quidam byt jednym z tematéw ich ostatniej rozmowy, Krasinski najpewniej
sugerowal zmiany, przeprowadzit krytyke dzieta, dlatego autor zdecydowat si¢
do utworu dolgczy¢ esej wstepny, zatytulowany Do Z.K. Wyjgtek z listu, i z niego
mozemy wywnioskowac¢, czego watpliwosci starszego poety dotyczyty. Norwid
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wyjasnil, iz §wiadomie zrezygnowal z ,,intrygi i wezta dramatycznego’, potrzeb-
nego w powiesci lecz zbednego w przypowiesci. Dlatego, podkreslal, bohaterem

uczynil ,jakiego$ tam” czlowieka, bez imienia i ambicji dziatania na gléwnej

scenie teatru $wiata — inaczej niz Irydion (,,Nic on nie dziala, szuka tylko

i pragnie dobra i prawdy, to jest, jak to méwia: nic wlasciwie nie robi - cierpi

wiele, a zabity jest prawie ze przypadkiem, i to w jatkach!” (Norwid 1971, 3: 79)).
Bronil wreszcie obrazu historii i decyzji o $wiadomej rezygnacji z historiozofii

tryumfalnej, jednoznacznie optymistycznej i zawierajacej plan generalnego

rozstrzygniecia procesu dziejowego (jak to uczynil Krasinski w Przedswicie) -
i na ten fragment odpowiedzi zwrdcic trzeba szczegdlng uwage:

Daruj mi wiec, wielki poeto, ze z niektorych tylko korzystalem uwag
Twoich co do uksztaltowania sie tej mojej przypowiesci, inne za nie-
byle uwazajac. Cywilizacja sklada si¢ z nabytkow wiedzy izraelskiej -
greckiej - rzymskiej [wyréz. — C.N.], a tono Jej chrzescijanskie, czy
mys$lisz, ze $wiadomej siebie rzeczywisto$ci juz tryumfalnie rozbtysto?
(Norwid 1971, 3: 80).

Ironia zawarta w ostatnim pytaniu skierowana byta przeciwko literaturze
oferujgcej mocne i stanowczo proste odpowiedzi na wielkie pytania dziejowe
i etyczne. Byla tez gestem podkre$lajacym autonomie intelektualng, ale i obrong
prawa do watpienia, niepewnosci i poszukiwania.

Wielu badaczy wskazywalo, iz przyczyng odrzucenia poematu przez Kra-
sinskiego byly nazbyt znaczace odmiennosci od ,starozytnego” Irydiona, nie-
jednokrotnie sporzadzano trafne katalogi réznic miedzy tymi utworami. Ale
nie z tego tylko powodu, jak sie wydaje, hrabia kontestowal Quidama. Wie-
staw Rzonca wskazal na kilka istotnych i bardzo prawdopodobnych zrodet
niecheci Krasinskiego do ,,epopei o ziarnku gorczycy”. Zaliczyt do nich m.in.
uchylenie si¢ przez Norwida od przyjecia perspektywy wieszczej, w zwigzku
z czym tenze ,nie glosil zasady koniecznosci, lecz wskazywal na site przypadku’,
a takze manifestowal ,niedowiedz¢”, brak autorskiej wszechwiedzy i zarazem
mocnej kontroli nad losem bohatera?; druga przyczyna odrzucenia ,,mogto

24 Warto przytoczy¢ dluzszy fragment wywodu Rzoncy: ,,Przyczyny niezaakceptowania
przez Krasinskiego Quidama jawig sie nastepujaco. Jesli romantyczny wieszcz, za ktérego
wtedy uchodzil Krasinski, byt w jego mniemaniu ideatem poety, to musial on odrzuci¢
poemat, ktory nie glosil zasady koniecznoéci, lecz wskazywal na sile przypadku. Za naj-
wigkszy jednak blad Norwida, jako potencjalnego wieszcza, uchodzilo w mniemaniu
Krasinskiego to, Ze poeta manifestowal «niedowidze», czyli ograniczenia wlasnej wiedzy
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by¢ to, ze Norwid usunat tu z pola widzenia naréd, bez ktérego romantyczny
poeta tracil przeciez racje bytu” (Rzonica 2005: 85). Norwid, zdaniem Rzoncy,
w tym poemacie $wiadomie rozmijal sie z podstawowymi paradygmatami
polskiego romantyzmu, a Krasinski nie potrafil tego faktu zaakceptowaé. Uzna-
jac te diagnoze za prawdopodobng, ujatbym rzecz w taki tez sposdb: starszy
poeta odrzucit ten poemat nie tyle jako autor Irydiona, co przede wszystkim
jako tworca Przedswitu i Psalmow przysztosci, dziel, w ktérych zapisal wtasna
koncepcje mesjanizmu, profetyzmu i sposobu sprawowania funkeji duchowego
przewodnika, wieszcza, oraz wypracowal model ,,jasnego” wykladania prawd
nadrzednych (niemozliwy do zaakceptowania przez Norwida).

Krasinski, kwestionujac poetyckie, religijne i historiozoficzne wybory Sto-
wackiego w latach czterdziestych, zywil jednoczes$nie glebokie przekonanie
co do trwalego miejsca dawnego przyjaciela w panteonie polskiej kultury, wbrew
opinii wielu 6wczesnych krytykéw. Uwazal, Ze mistrzostwo we wladaniu jezy-
kiem poetyckim (co skadinad bylo jego pieta achillesowq) zapewnia ,,wiecznos¢”
Stowackiemu dopéty, dopdki w tym jezyku wypowiadac sie bedzie literatura.
Przypadek Norwida postrzegal zupelnie inaczej, byl pewien, ze z racji niezro-
zumialosci jezyka i mysli ten wybitnie utalentowany intelektualista (w to nie
watpil) sam skazal sie na niebyt w zbiorowej pamieci. Proces ograniczania relacji,
na ktora w dalszym ciaggu otwarci byli i Stowacki, i Norwid, ze strony Krasin-
skiego przebiegal jednak wedle podobnego schematu. Hrabia w obu przyjacio-
tach w poczatkach znajomo$ci widzial zadatki na niekwestionowang wielkos¢
poetycka i zarazem dostrzegal koniecznos$¢ korekty, by ta wielko§¢ mogta sie
w pelni zrealizowa¢. Korekty w pewnym stopniu podobnej: od Stowackiego
domagat si¢ ujednoznacznienia sfery myslowej, wprowadzenia mocnych i zde-
cydowanych, a nade wszystko czytelnych idei na plan pierwszy, bo tworzywo
(styl) posiadal on juz znakomite; w przypadku Norwida chodzito o naprawe
zaréwno jezyka, jak i idei, ,rozjasnienie” obu sfer. Zarazem dla obu wedle
Krasinskiego punktem docelowym, w ktérym po dokonanej samonaprawie

i, co gorsza, dawal pozna¢, ze nie panuje nad losem kreowanego przez siebie bohatera.
[...] Owe niedopowiedzenia, przemilczenia i niejasnoéci, bedace sprawg minimali-
stycznej z natury «niedowiedzy», ktére niejednokrotnie taczono z «romantyzmem»
Norwida, paradoksalnie wynikaly wlasnie z dazenia do porzucenia romantycznej
fantastycznosci i idealizmu, czyniacych dzielo literackie «palacami z tecz», a przede
wszystkim wewnetrznie zamknietymi historiami” (Rzonica 2005: 84-85).
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mieliby sie osadzi¢, bylo stanowisko poety-przewodnika wspdlnoty, wieszcza,
zbiorowego autorytetu, gloszacego spdjne i klarowne prawdy. Stowacki od ta-
kiej roli zresztg sie nie uchylal, tyle ze realizowat ja na wlasnych warunkach,
natomiast Norwid tego rodzaju sakre uwazal bodaj za przezytek, a w kazdym
razie do niej nie aspirowal. W obu historiach rozstan pojawial si¢ tez moment
graniczny, gdy Krasinski dochodzil do wniosku, Ze jego presja skutku nie przy-
niesie, ze roéznic nie da sie ostabi¢, Ze nie da sie przerobi¢ partnera na modte
wlasnych wyobrazen - i wowczas podejmowat decyzje o rozluznieniu badz
zerwaniu relacji. W obu przypadkach po przekroczeniu owego progu autor
Psalmu mitoéci zaczynal niejawny proces oskarzycielski, posgdzanie o cho-
robe duchowa i psychiczna, pyche, egotyzm, pograzanie sie w zarozumiatosci,
niezrozumialo$ci i samotnictwie (oba przypadki), herezje religijne (Stowacki),
uleganie groznym ideom politycznym (Stowacki, a w czesci i Norwid).

Jest tez co$, co oba te spory rézni w sposob istotny. Antagonizm Krasin-
skiego i Stowackiego znakomicie miescit si¢ w centrum paradygmatu polskiego
romantyzmu, drugi przypadek byt duzo bardziej ztozony i z wyboru Norwida
rozgrywal sie na jego pograniczu. Rzonca trafnie wychwycit, poréwnujac cala
ich droge tworcza, podstawowe odmiennosci, tym niemniej dla Krasinskiego
nie bylo problemem to, Ze w dorobku mlodszego kolegi brak byto zjawisk, ktére
u niego pojawialy si¢ na réznych etapach, jak romantyczna frenezja, katastrofizm
powiazany z lekiem przed rewolucja czy nawet profetyzm i mesjanizm, choé
na to ostatnie pole kiedy$ go zapraszal. Krasinskiego niepokoilo to, co w tek-
stach Norwida znajdowal, czego zadng miarg nie akceptowal, a co dzisiaj bywa
okreslane mianem awangardyzmu i uwazane jest za czynnik najbardziej pre-
kursorski w spusciZnie czwartego wieszcza: nieoczywista parabolicznos¢, ironia,
niedopowiedzenia, przemilczenia, wieloznaczno$¢, aluzyjnosé, niestandardowe
operowanie polszczyzng, zmuszanie odbiorcy do glebokiego namystu nad tre-
$cig i ideg poetyckiego przekazu, bez pewnosci, ze sens zostanie odszyfrowany
zgodnie z intencja nadawcy. Te sume czynnikéw, nietypowych dla doswiadczen
wielkich poprzednikéw, Krasinski nazywat ,,ciemnoécig” i ,,niezrozumiatoécig”

Ostatnia ich rozmowa trwala podobno blisko dwie godziny, wiele w tym cza-
sie mozna powiedzie¢. Z zachowanych nielicznych §ladéw wnosi¢ mozna, ze byt
to jeden z najwazniejszych dialogéw u schylku polskiego romantyzmu. W watku
literackim w swojej istocie dotyczyl on sposobu postugiwania si¢ semantyka je-
zyka oraz modelu relacji miedzy twodrcg i czytelnikiem. Pisarz nie moze kaleczy¢
znaczen, ,,odspotecznia¢” jezyka, operowa¢ niejasnymi sensami, musi tez zajaé
wobec odbiorcy postawe nauczycielska, by¢ przewodnikiem, ktéry odkrywa
i objawia tajemnice dziejow i opatrzno$ciowa role wlasnego narodu, kreuje na-
dzieje i gruba linig oddziela dobro od zla, jasno$¢ od ciemnosci - to bylo jedno
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stanowisko. I drugie - pisarz, owszem, jest chrzescijanskim wychowawca, ale
nie moze traktowac czytelnika jak niezdolnego ucznia, musi wciggna¢ go w dia-
log, zmusi¢ do wysitku intelektualnego, dlatego ma prawo siega¢ po niejedno-
znaczne przypowiesci, sensy niedopowiedziane i ztozone, przeobraza¢ normy
jezyka, by wytraca¢ czytelnika z leniwych nawykow i schematdéw, nie moze tez
obiecywac tatwej nadziei i rychtego wypelnienia sie dziejéw, bo ma prawo nie
mie¢ pewnosci co do kierunku biegu czasu bliskiego i dalekiego, nie powinien
mami¢ narodu chwalebng obietnicg, zresztg wigcej powinien moéwic o spoleczen-
stwie, a zwlaszcza o pojedynczym czlowieku, ztozonoscii,,ciemnosci” jego losu.

Rozstali sie z rdznicy: ,Nedza wielka — zarozumialo$¢ wielka. [...] Biedny
czlowiek, biedny” (Krasinski do Delfiny Potockiej dzien po rozmowie). ,R0z-
nica to kardynalna z Zygmuntem, ktéremu az ustnie wypowiedziatem, ze za-
nosi si¢ muza jego w nieswiadomy siebie manicheizm” (Norwid do Ludwika
Nabielaka, 7.09.1858 roku, dziesie¢ tygodni po rozmowie).
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| Abstrakt

JERZY FIECKO
Norwid wedlug Krasinskiego, czyli zawdd nieproszonego wychowawcy

Autor przedstawia rozwdj relacji miedzy Zygmuntem Krasinskim i Cyprianem
Norwidem, eksponujgc i komentujac przede wszystkim punkt widzenia pierwszego
z tych pisarzy, wyrazany w listach do wielu adresatéw. Wskazuje na przyczyny roz-
czarowania Krasinskiego, ktéry probowat zaja¢ w stosunku do Norwida postawe
mentora literackiego i duchowego przewodnika. Autor Irydiona wywieral presje
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na rzecz zmiany stylu u mtodszego przyjaciela, zarzucal mu nadmiar wieloznacz-
nosci, ,ciemno$¢ mowy’, ktora utrudnia zrozumienie sensu myslowego ambitnych
dziet poetyckich. Norwid te krytyke odrzucit, bronit prawa do indywidualizacji stylu
i jezyka, przyjmowat zalozenie, ze literatura musi zmusza¢ czytelnika do wysitku
indywidualnego i czynnego odbioru dzieta sztuki. Autor stawia teze, iz w sporze
tym ujawnily sie fundamentalne réznice w podejéciu do regul tworzenia, Krasinski
odwotywat sie bowiem do idei poety-wieszcza i przewodnika, charakterystycznej
dla pierwszej generacji romantykéw, natomiast Norwid wykraczat poza roman-
tyczny standard.

Stowa kluczowe: Zygmunt Krasinski, Cyprian Norwid, romantyzm, spory
romantykdw, epistolografia romantyczna

| Abstract

JErZY FIECKO
Norwid According to Krasinski, or the Disappointment of an Unwelcome
Preceptor

The author presents the development of the relationship between Zygmunt Krasinski
and Cyprian Norwid by commenting and focusing on the former writer’s point of
view, expressed in letters to a number of addressees. The author points to the reasons
for Krasinski’s disappointment after his attempts to position himself as Norwid’s
literary mentor and spiritual guide. Krasinski exerted pressure on his younger
friend to change his style, accusing him of too much ambiguity and “darkness of
words,” which made it difficult to understand the ideas behind the poet’s ambitious
works. Norwid rejected this criticism and defended the right to individualise his
style and language, assuming that literature must force the reader to make an indi-
vidual effort and actively interpret a work of art. The author claims that the dispute
revealed fundamental differences in the approach to the rules of artistic creation:
while Krasinski referred to the idea of a poet-bard and poet-guide, popular among
the first generation of Romantics, Norwid went beyond the Romantic standard.

Keywords: Zygmunt Krasinski, Cyprian Norwid, Romanticism, Romantic
disputes, Romantic epistolography
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