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Odtwarzajac las — odtwarzajac panstwo.
Esej o zalesianiu®

1. Zielony Zwrot

Na poczatku 2021 roku wydawaé sie moglo, ze ,,odtwarzanie ekosystemdow”
(ang. ecosystem restoration), w tym ekosystemoéw lesnych, uznane zostato
za recepte na wiele z naglacych bolaczek $rodowiskowych Europy: utrate
bioréznorodnosci, potrzebe mitygacji i adaptacji do zmian klimatu, problemy
ekonomiczne terenéw wiejskich czy postepujace zaniechanie uprawy gruntow
(np. Maruma Mrema i in. 2020; United Nations 2020; International Union...
2017). Praktyki zalesiania, przywracania i odtwarzania ekosysteméw lesnych
s3 w centrum toczacych sie (listopad 2021) dyskusji dotyczacych zarzadzania
$rodowiskiem. Majacy wlasnie miejsce zwrot w polityce srodowiskowej Unii
Europejskiej umiejscawia praktyki zalesiania i odnowy ekosystemoéw lesnych
w centrum nowego europejskiego programu srodowiskowego. Europejski Zie-
lony Lad (ang. European Green Deal), dokument, ktéry ustanawia podwaliny
dla zielonej ekonomii, wymaga od panstw czltonkowskich Unii Europejskiej

1 Artykul jest przyczynkiem do projektu badawczego “When a forest reappears. An
anthropological exploration of forest restoration practices and social understanding of
these processes”, ktdrego realizacja rozpocznie si¢ w maju 2022 roku i ktory dotyczy¢
bedzie m.in. pogtebionej analizy praktyk zalesiania w Polsce w perspektywie historyczne;j
i czasach wspolczesnych.
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natychmiastowych wysitkéw zmierzajacych do odbudowy zdegradowanych
ekosysteméw na morzu i ladzie, wskazujac, iz:

W wyniku zmiany klimatu ekosystemy lesne znalazly si¢ pod presja,
ktdra stale roénie. Aby UE mogla osiaggnaé neutralno$¢ klimatyczna
i zdrowe $rodowisko naturalne, nalezy poprawic¢ jako$¢ obszaréw le-
$nych w UE i zwigkszy¢ ich powierzchnie. Zréwnowazone zalesianie
i ponowne zalesianie, jak réwniez odtwarzanie zdegradowanych laséw
moze zwigkszy¢ pochtanianie CO,, poprawi¢ odporno$¢ laséw i wspie-
ra¢ biogospodarke o obiegu zamknietym,

i dalej:

Do gtéwnych celéw nowej strategii leSnej UE nalezec¢ bedzie skuteczne
zalesianie oraz ochrona i rekultywacja laséw w Europie, co pozwoli
zwiekszy¢ pochlanianie CO,, ograniczy¢ liczbe i zasieg pozardw lasow
oraz promowa¢ biogospodarke, przy pelnym poszanowaniu zasad
ekologicznych, ktére sprzyjaja bioréznorodnosci (European Commis-
sion 2019)°.

Ogloszona wiosng 2020 roku Europejska Strategia Bioréznorodnosci 2030
ustanowita odbudowe ekosystemdéw jednym ze swoich czterech filardw, faczac
ja z planem posadzenia 3 miliardéw drzew do 2030 roku (European Commission
2020). Po raz pierwszy w historii Unii Europejskiej Strategia Lesna (opubli-
kowana 16 lipca 2021) wyraznie cigzy w kierunku ochrony bioréznorodnosci
i odbudowy ekosystemoéw i jest nadbudowana na zatozeniach Strategii Biorézno-
rodnosci. Publikacji Strategii Lesnej towarzyszyly plotki, iz Komisja Europejska
rozwaza utworzenie nowej Dyrekcji Generalnej, poswieconej wylacznie kwestii
laséw, co oznaczaé by moglo wyjecie spraw dotyczacych laséw z gestii Europej-
skiego Komisarza ds. Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Obok bezprecedensowej wagi,
jaka by w takiej sytuacji przypisano lasom i ich roli w Europie, oznaczaloby
to réwniez przeformulowanie zasady subsydiarnosci w odniesieniu do kwestii
lasow. A zasada ta, jak mozna bylo sie przekona¢ w tumulcie gtoséw i sprze-
ciwéw plynacych ze strony panstw cztonkowskich?, jest sprawg najwyzszej

2 Wszystkie ttumaczenia tekstow obcojezycznych, o ile nie zaznaczono inaczej, pochodza
od Autorki artykutu.

3 W oparciu o traktaty UE powtarzamy, ze odpowiedzialnos¢ za lasy spoczywa na pan-
stwach czlonkowskich i ze wszystkie inicjatywy zwigzane z lasami na szczeblu UE musza
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wagi w polityce wewnetrznej i miedzynarodowej panstw. Parafrazujac zasade
subsydiarnos$ci, mozna by powiedzie¢, Ze Unia Europejska jako wspdlnota nie
ma ingerowaé w kwestie lasow i lesnictwa swoich panstw cztonkowskich, nie
ma tez tworzy¢ wspdlnej dla nich polityki lesnej. Innymi stowy, lasy majg pozo-
sta¢ w wylacznej kompetencji rzaddéw poszczegolnych panstw cztonkowskich.
Dlaczego ta zasada ma takie fundamentalne znaczenie w odniesieniu do laséw
i dlaczego dyskusja na temat odnowy ekosystemoéw lesnych zmobilizowata
europejskich ministréw i wywotata polityczng burze od Brukseli, przez poszcze-
gllne stolice, az do zarzadcow laséw w lokalnych jednostkach (Gmina Suprasl...
2021)? Aby, to zrozumied, trzeba spojrze¢ na las oczami panstwa (Scott 1998).

Ponizszy artykul dotyczy relacji panstwo - las i tego, jak i kiedy panstwo
tworzy dyskursy na temat lasu, tak aby stuzyly jego biezacym celom i aktualnej
polityce. Esej proponuje zarys podejécia teoretycznego do antropologicznych
studiow nad praktykami zalesiania. Jednocze$nie jest to przyczynek do bardziej
rozbudowanych studiéw poréwnawczych panstw i ich podejscia do praktyk
odnawiania laséw (ang. forest restoration). W ponizszym artykule autorka przy-
glada sie minionym dzialaniom, od konca x1x wieku do roku 1970, za pomoca
ktérych panstwa zaborcze, ze szczegdlnym uwzglednieniem Prus, a nastepnie
polskie panstwo odtwarzaly las. Proponuje ona uwzglednienie dyskursywnych
praktyk nacjonalizacji laséw we wspodlczesnych, w tym antropologicznych,
badaniach nad zalesieniami. Tekst ten wpisuje si¢ w szerszy nurt badan nad
relacjami wladzy wpisanymi i ucielesnianymi przez dzialania zwigzane z zarza-
dzaniem przyroda (np. Peluso 1993; Mathews 2011; Vasile 2020). Jednoczesnie
jest to wprowadzenie do poszerzonych badan laczacych perspektywe histo-
ryczng ze wspotczesnym kontekstem dyskusji na temat odnowy ekosystemow
lesnych w ramach Unii Europejskiej i globalnych agend. Ze wzgledu na ogra-
niczone miejsce tekst nie stanowi wyczerpujacego, historycznego i opartego
na chronologii studium.

Ponizszy esej, skupiajac sie na sadzeniu, a nie na wycinaniu laséw, opisuje
zastosowanie narzedzi polityki zarzadzania srodowiskiem w celu utrzymania
wladzy nad dyskursywnymi i materialnymi dziataniami w odniesieniu do kraj-
obrazu przez panstwa i/lub miedzynarodowe agendy (Schwartz 2006). Rama
spinajaca refleksje w tym eseju jest polityka ekologiczna potaczona z historig
i antropologia srodowiskows.

by¢ zgodne z zasada pomocniczosci i proporcjonalnoéci, a takze z kompetencjami
panstw czlonkowskich w tej dziedzinie” (Kostinger 2021).
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2. Trzy spojrzenia na zalesianie

Podczas gdy wiekszo$¢ wspdtczesnych konfliktow w ramach lesnictwa dotyczy
sporéw o wycinke, zarzadzanie dostepnymi zasobami naturalnymi, dostep
do nich i wladze nad nimi, niewiele wiadomo o konfliktach dotyczacych od-
budowy ekosystemdw lesnych, zwlaszcza w Europie, gdzie zmniejszanie sie po-
wierzchni laséw przestalo by¢ postrzegane jako problem przynajmniej od konca
xx wieku — od 1990 do 2020 roku powierzchnia laséw w Europie wzrosta o 9%
(FOREST EUROPE 2020). Sadzenie drzew, jak by sie mogto wydawa¢, to oczeki-
wane dzialania bedace w zgodzie z pryncypiami ochrony ekosysteméw, stuzace
w zasadzie wszystkim aktorom spotecznym - ludzkim i nie tylko. Tymczasem,
jak pokazuja spoleczne protesty w Irlandii (Asselin, Mee 2019) czy $cierajace
sie dyskursy w Hiszpanii i Francji (Frei i in. 2020), nie jest to tak oczywiste.
Ten artykul proponuje przyjrzenie si¢ praktykom odnawiania lasow
w trzech okresach: (1) koniec x1x wieku - do roku 1918; (2) 1918-1939; (3)
1945-1970. Te trzy okresy zostaly wybrane, aby przeanalizowal trzy rézne
podejscia do odnawiania lasu, charakterystyczne dla éwczesnych wlascicieli
laséw oraz ich krétko- i dlugoterminowych celéw, odpowiednio (1) panstw
zaborczych na przykladzie zaboru pruskiego, (2) demokratycznego panstwa
polskiego, (3) socjalistycznego panstwa polskiego. Kolejny czynnik zwigzany
z wyborem tych okreséw dotyczy definiowania i intensywnosci zalesien.
W drugiej polowie x1x wieku, wraz z rozwojem naukowego le$nictwa oraz
doswiadczeniami z zarzadzania zamorskimi koloniami, zalesianie stalo si¢
dziatalnoscig planowang i przeprowadzang przez panstwo. Aktywno$¢ ta byta
postrzegana jako stuzaca interesom panstwa i przyjeta zorganizowany oraz
scentralizowany charakter (Siiskonen 2015). W dwudziestoleciu miedzywojen-
nym zalesianie bylo zadaniem panstwowego lesnictwa w ramach odrodzonej
Rzeczpospolitej i miato charakter zorganizowany, uregulowany prawnie oraz
obejmowalo obszar catego kraju. Z kolei w latach 1945-1970 zalesienie na te-
rytorium Polski charakteryzowalo si¢ duza intensywnoscia, ze szczegdlng
intensyfikacja w okresie 1966-1970, gdy to w krétkim czasie nastapil blisko
dwukrotny wzrost lesistosci Polski (Rozkrut 2018). Po roku 1970 ta tendencja
zostala przerwana z kolejnym znacznym wzrostem zalesienn dopiero po roku
2002 (Gorzelak 2006). Zatrzymanie si¢ na roku 1970 pozwala tym samym
uchwyci¢ moment najwiekszego zainteresowania panstwa socjalistycznego
zalesianiem kraju. Tekst pomija okres transformacji od 1989 roku do wspolcze-
snosci. Wowczas dochodzi bowiem do znaczgcych zmian w ramach polskiego
le$nictwa w efekcie zmiany ustrojowej, rosnacego wplywu dyskurséw mie-
dzynarodowych i ztozonych przeobrazen spoteczno-ekonomicznych. Zmiany
te skutkowaly kluczowymi przeobrazeniami w dyskursach dotyczacych lasu,
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panstwa i narodu (Konczal 2020). Wreszcie, autorka zdecydowala sie opisaé
wybrane trzy okresy jako kluczowe dla uchwycenia dlugoterminowych przy-
czyn wspolczesnego podejscia panstwa polskiego do kwestii lasu, manifestu-
jacego sie w ciagu ostatnich miesiecy w reakcji na ewolucje polityki lesnej
i srodowiskowej Unii Europejskiej.

2.1. Pierwsze spojrzenie panstwa — pomiedzy x1x wiekiem a rokiem 1918

Pod koniec xviir wieku lesisto$¢ Polski w jej dwczesnych granicach wynosita
okolo 40% (Zajaczkowski 2006). Pomiedzy 1795 a 1918 rokiem praktyki zale-
siania i odnowy laséw byty $cisle splecione z polityka lesna, lesng legislacja,
modelem le$nictwa i warunkujacg je wszystkie panstwowg myslg ekonomiczng
zaborczych mocarstw. Poniewaz stopieni rozwoju lesnictwa w panstwach za-
borczych byt zréznicowany, mialo to bezposredni wplyw na stan lasow, ksztal-
towanie si¢ stosunkow wlasnosciowych w lasach, a w konsekwencji takze
na praktyki odnawiania lasu (Broda 2000). Stosunki wlasnosciowe zalezaty
przede wszystkim od polityki gospodarczej rzadéw zaborczych. W zaborze
pruskim pod wplywem liberalnej teorii ekonomicznej i wynikajacego z niej
przekonania, Ze ziemia i lasy bedace w rekach prywatnych przynosza panstwu
wieksze dochody niz te bedace wlasnoscig panstwa, rozpoczeto tam wyprzedaz
majatkow i laséw panstwowych. W polowie x1x wieku zaczat si¢ proces od-
wrotny — planowe powiekszanie powierzchni laséw panstwowych - jako wynik
centralizacji, nacjonalizacji i umacniania roli pafistwa w Prusach (Scott 1998).

Od potowy x1x wieku w Prusach trwala zorganizowana przez panstwo
akcja zalesien. U jej podstaw lezal strach przed niedoborem surowca drzewnego
(niem. Holznot). U progu industrializacji drewno stanowilo podstawowy zaséb
do produkcji energii. Ta sytuacja spowodowata debaty na temat potencjalnego,
w krétkim czasie, niedoboru drewna, ktdry z kolei méglby ograniczy¢ rozwéj
przemystu i miast. Strach przed owym niedoborem i zatrzymaniem postepu
planowanego przez panstwo utorowat droge do zmian w polityce lesnej i - wich
rezultacie — do zorganizowanej przez panstwo akcji zalesiania (Schott 1997).
W omawianym stuleciu sytuacja spoleczno-gospodarcza w zakresie uzytko-
wania ziemi w Prusach réwniez zaczela si¢ zmieniaé. Wzrost wydajnosci rol-
nictwa znacznie zmniejszyl oplacalnos¢ ekstensywnego uzytkowania gruntow
rolnych, prowadzac do zubozenia wsi oraz migracji do uprzemystawiajacych
sie osrodkow miejskich. Zmiany spoteczno-gospodarcze, postep naukowego
lesnictwa oraz centralizacja gospodarki i administracji panistwa stanowity
podatny grunt dla nowo wdrazanych projektow odnowy laséw przez Prusy
(Winkel 2006). Od 1800 roku powierzchnia laséw w Prusach systematycznie
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sie zwiekszala, co nastgpilo przede wszystkim na terenach goérskich, ale takze
na polnocy i pétnocnym wschodzie (Winkel 2006), w tym na terytorium
owczesnego zaboru pruskiego. Na ziemiach polskich zwiekszanie powierzchni
lasow panstwowych odbywalo sie dwutorowo: (1) przez zalesianie nieuzytkow
i gruntéw nieprzydatnych rolniczo oraz (2) przez wykup gruntéw rolnych
(do zalesienia) i laséw z rak polskich. Zalesienia na znaczng skale na tery-
torium zaboru pruskiego prowadzono po 1870 roku, kiedy to rzad pruski
przeznaczyl na te cele srodki z tzw. kontrybucji francuskiej (Broda 2006d).
Byly to przewaznie monokultury sosnowe, planowane, sadzone i zagospoda-
rowywane zgodnie z zasadami 6wczesnej nauki lesnej. Ten sposob zarzadzania
lasem zostat wprowadzony jako nowe narzedzie organizacji panstwa i ludnosci,
a w dalszej perspektywie mial na celu radykalne przeksztalcenie krajobrazu
i spoleczenstwa, jednoczesnie zapewniajac odpowiednie ilosci surowca drzew-
nego na potrzeby panstwa. Tym samym, sytuacja w zaborze pruskim powigzana
moze zosta¢ z rozwojem sytuacji w koloniach i planéw na dlugoterminowe
zagospodarowanie laséw na tych obszarach. Doswiadczenia zdobywane w za-
morskich terytoriach i w Prusach Wschodnich pozwalaly Panstwu Pruskiemu
rozwija¢ plany podporzadkowywania i transformacji podlegtej mu ludnosci
poprzez przeksztalcanie ekosystemoéw lesnych (Sunseri 2012) przy jednocze-
snym zabezpieczeniu dlugoterminowych zasobdw surowca drzewnego.

2.2. Drugie spojrzenie panstwa — 1918-1939

W 1919 roku okoto 240 tys. ha wylesionych gruntéw zostalo przejetych od uprzed-
nich zaborcéw i zarejestrowanych jako obszary laséw panstwowych. Ponad
213 tys. ha stanowily zreby wojenne, a 26,5 tys. ha obejmowaly lasy spalone, znisz-
czone mlode drzewostany oraz tereny o wyjalowionej glebie (Jaworski 2006).
W okresie miedzywojennym ogélna powierzchnia laséw na éwczesnych zie-
miach polskich szacowana byla na 19,6% w1922 roku i 22,2% w1937 roku (Broda
2006a). Jakkolwiek moze to wygladac na znaczny wzrost w tak krétkim czasie,
to jednak same liczby moga by¢ mylace. Wedtug danych Departamentu Ochrony
Lasu za lata 1919-1928, mimo podjetych dzialan odnowieniowych w lasach
panstwowych spadek powierzchni le$nej trwal nadal. Wylesianie zwigzane byto
z 6wezesnymi reformami gospodarczymi mtodego panstwa polskiego z lat 1920
1925, dotyczacymi rozparcelowywania majatkow ziemskich wéréd matorolnych
i bezrolnych chlopow. Zwykle do parcelacji przeznaczano najgorsze grunty,
czesto wezesniej wylesione, tuz po wycieciu drzewostandéw. Obok tego bardzo
wazng pozycje w programie oszczednosciowym rzadu polskiego zajmowaly
dochody z utworzonego w 1924 roku przedsiebiorstwa panstwowego Polskie
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Lasy Panistwowe. Zgodnie z planem finansowym Ministerstwa Skarbu na lata
1924 i 1925, dotyczacym naprawy skarbu panstwa, dochody z Polskich Lasow
Panstwowych mialy stanowi¢ ponad 1/3 wszystkich dochodéw z éwczesnych
przedsiebiorstw panstwowych. W 1924 roku rzad polski zawart umowe z brytyj-
ska firma Timber Century na eksploatacj¢ nadle$nictw w Puszczy Bialowieskie;j.
Kontrakt ten zostal anulowany przez rzad polski w 1929 roku. W konsekwencji
rzad polski musial zaplaci¢ znaczng kare finansowg, ktdra stanowita istotne
obcigzenie dla budzetu. Decyzja ta moze by¢ postrzegana jako punkt zwrotny
w zmianie polityki le§nej panstwa, a takze narracji o wylesianiu i odtwarzaniu
laséw (Konczal 2020)*.

W latach 1918-1939 w wyniku zalesien udzial lasow panstwowych wzrdst
0 7%. Polskie Lasy Panistwowe zalesily powierzchnie 700 tys. ha. W tym samym
okresie prywatni wlasciciele, ktorzy w 1923 roku posiadali ponad 2/3 ogdlnej
powierzchni lesnej i gospodarowali na niej, zalesili 180 tys. ha (Broda 2006a).
W omawianym okresie Polskie Lasy Panstwowe realizowaly systematycznie
odnowienia i zalesienia, wymiany za grunty orne oraz wykupy laséw z rak
prywatnych. Dodatkowy impuls do odnowien przyniosto nowe ustawodaw-
stwo. We wrzes$niu 1936 roku znowelizowano rozporzadzenie Prezydenta rRp
o Panistwowym Gospodarstwie Le$nym Lasy Pafistwowe, w ktérym stwierdzono,
ze ogolna powierzchnia lesna bedaca w posiadaniu i zarzadzie panstwowego
przedsiebiorstwa Lasy Panstwowe nie moze ulec zmniejszeniu. W zwigzku
z tym ustawa zobowigzywala Lasy Panistwowe do nabywania laséw prywatnych,
a takze gruntéw nielesnych, ktérych odnowienie lezato w interesie panstwa
polskiego (Broda 2006b).

W okresie 1918-1939 szczego6lnie w lasach zarzadzanych przez Lasy Pan-
stwowe zapoczatkowano warunki do kompleksowej odbudowy zdegradowanych
ekosystemow. Borykajac sie ze zniszczeniami wojennymi, skutkami rabunkowej
gospodarki panstw zaborczych i trudng sytuacja gospodarczg, le$nicy powoli
wprowadzali zorganizowane odnowienia lasu na ziemie polskie. Na terenach
zarzadzanych przez Lasy Paiistwowe w latach 1919-1939 stosunek odnowienia
lasu do pozyskania drewna byl dodatni. Nie dotyczylo to jednak wigkszosci
laséw prywatnych, ktdre w 1939 roku stanowily 63,4% ogdlnej powierzchni
le$nej dwczesnej Polski. Dzialania te skupialy sie na zagospodarowaniu wspo-
mnianych szkdd, ale takze na poprawie stanu zdrowotnego i jakosci istniejacego
drzewostanu.

4 Decyzja ta byta jednak czesciowo umotywowana ekonomicznie i stanowila czes¢ kom-
pleksowych reform przedsiebiorstwa panstwowego Polskie Lasy Panstwowe.
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Te cele ekologiczne byty $cile powiazane z celami ekonomicznymi La-
séw Panstwowych, panstwa i jego budzetu. Mlode panistwo polskie widziato
w swoich lasach zaréwno krétko- jak i dlugoterminowe inwestycje oraz zyski
ekonomiczne. Odnowa lasu i jej przebieg byly réwniez wynikiem szerokich
przemian spolecznych. Mimo ze zasady le$nictwa byly zywo importowane z nie-
mieckiego modelu lesnictwa, a le$nicy nawiazywali do niemiecko-austriackich
tradycji lesnych, to stopniowo otwierano technika i akademie lesne, w ktérych
na pierwszy plan wysuwala sie specyfika polskiego kontekstu lesnego. Waznym
czynnikiem staly sie réwniez prace badawcze i naukowe omawiajace polskie
lasy. Odnowa lasu i budowa polskiego lesnictwa byly definiowane jako projekt
narodowy, gleboko zwiazany z ideg odrodzonego narodu polskiego. Odnawianie
lasow byto postrzegane jako czes¢ procesu odbudowy narodu polskiego. Grupa
zawodowa le$nikéw odgrywala w tym narodowym projekcie kluczowa role.
W tym okresie uksztaltowal si¢ wizerunek ,,polskiego lesnika”. W jego osobie
wiedza o lasach i ich specyfice byta $cisle powigzana z miloécig do ojczyzny.
Przywigzanie do polskich lasow stalo sie rGwnoznaczne z przywigzaniem do na-
rodu polskiego, a bycie dobrym lesnikiem - z byciem dobrym synem narodu.
Chroni¢ i dba¢ o polskie lasy znaczyto tyle co chroni¢ panstwo polskie i dba¢
o nie’. W tym sensie ustanowiony zostal zwigzek miedzy swoiécie rozumianym
dobrem kraju a dobrem laséw, a takze tym, kto i jak moze nimi gospodarowaé
(Konczal 2020).

2.3. Trzecie spojrzenie panstwa — 1945-1970

W 1939 roku lesisto$¢ dwczesnego terytorium Polski szacowana byla na 22,2%
(Broda 2006a). W 1946 roku ogélna lesisto$§¢ na 6wczesnym terenie Polski
miala wynosic¢ okoto 20,8%. Spadek lesisto$ci zwiazany byl z dziataniami wojen-
nymi, rabunkowsa gospodarka okupantéw i zmiang granic. Polska w 1945 roku
znaczgco przesunela si¢ na zachdd, tracac jednoczesnie swoje dotychczasowe
ziemie wschodnie, ktdre charakteryzowaly sie wigkszg lesisto$cig niz tzw. Ziemie
Odzyskane. Obecnie lesistos¢ Polski wynosi okolo 29,6% (2021). Najwiekszy
wzrost odnotowano w latach 1946-1970 - ze wspomnianych 20,8% do 27%
(Rozkrut 2018). Istotng przyczyna tego wzrostu byto zalesianie opuszczonych
gruntoéw rolnych. Z kolei gléwnym powodem znacznego zwigkszenia sie obszaru
opuszczonych gruntdw byla dwczesna sytuacja polityczna panstwa polskiego.
Za istotne czynniki z tym zwigzane nalezy uzna¢ masowa migracje pod koniec

5 Celowo uzywam form meskich, gdyz w tej figurze retorycznej i narracjach polski le§nik
zawsze byl przedstawiany jako mezczyzna.
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lat czterdziestych xx wieku spowodowang zasiedlaniem ziem poéinocnych
i zachodnich oraz przesiedleniami z poludniowo-wschodnich obszaréw Polski
(Gorzelak 2006).

W 1944 roku, jeszcze przed zakonczeniem 11 wojny $wiatowej, na podstawie
dwoch dekretéw Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego upanstwowiono
85% powierzchni laséw i prawie caly przemyst drzewny (Broda 2006¢). Juz
w 1949 roku socjalistyczne panstwo wydalo ustawe dotyczaca odnawiania
laséw na gruntach rolnych. Gléwnym celem tego nowego ustawodawstwa
dotyczacego zalesiania bylo dlugoterminowe odtworzenie ekosystemow lesnych.
W latach 1945-1970 stosowano prosty model zalesiania - sadzenie sadzonek
na gruntach porolnych w bruzdach. Ze wzgledu na slabe rozpoznanie wa-
runkow siedliskowych i niskie koszty produkeji sadzonek sosny odnowienia
te skutkowaty powstaniem gtéwnie monokultur sosnowych (Gorzelak 2006).
Dla rolnikéw, ktérym udato sie zachowal ziemie po ustawach z 1944 roku,
zalesianie i odnawianie gruntéw bylo jedynym sposobem na unikniecie utraty
wlasnosci.

W pierwszych latach po 11 wojnie $wiatowej wzrastala liczba odnowien
lesnych. W 1949 roku odnotowano ich rekordowg liczbe - 240 tys. ha, z czego
26 tys. ha nastgpilo w sposob naturalny (Bernadzki 2006). Cho¢ trudno zwery-
fikowac¢ te liczby, naturalne odnowienie lasu miato miejsce na terenach opusz-
czonych w wyniku przesiedlen ludnosci, jak np. w Bieszczadach, w ramach
tzw. operacji ,Wisla”. W 1947 roku ok. 141 tys. cywilow zostalo przymusowo
przesiedlonych z Bieszczadéw na uprzednio niemieckie tereny, przylaczone
do Polski pod koniec 11 wojny $wiatowej. Konsekwencja catkowitego wylud-
nienia regionu, zaprzestania uprawy gruntéw oraz postepujacego naturalnego
odnawiania lasu byla znaczaca zmiana krajobrazu, w tym zarastanie gérskich
tak i pastwisk oraz utrata krajobrazu kulturowego. Z jednej strony zaowocowato
to nowa dynamika gatunkows (ekspansja gatunkow pionierskich, takich jak
wierzba, osika, brzoza, ale takze wzrost liczebnosci jeleniowatych), z drugiej
za$ stworzylo ostoje dla rzadkich gatunkéw (np. wilkéw, rysi, niedzwiedzi;
Wolski 2016).

Poczawszy od 1945 roku, odnawianie lasu zostalo ponownie $cisle powig-
zane z programem panstwa. Okres socjalistyczny byt w Polsce czasem lesnic-
twa zorientowanego w znacznej mierze na pozyskanie surowca drzewnego.
Lesnictwo i drewno byly czescig gospodarki centralnie planowanej i mialy
na celu wspieranie innych galezi gospodarki oraz przemystu. Las byt postrze-
gany przez pryzmat drewna — rozumianego jako zaséb gospodarczy. Miato
to duzy wplyw na podejscie do odnawiania lasu. Cho¢ ideg byly odnowienia
na nieuzytkach i zwigkszenie ogdlnej lesistosci, to jednak zasadniczym zamia-
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rem byla realizacja celoéw gospodarczych panstwa socjalistycznego. Dziatania
te odbywaly sie glownie z wykorzystaniem drzew iglastych (sosna zwyczajna)
i w sposob przemystowy. W efekcie tego powstaly monokultury sosnowe,
wrazliwe na obecne warunki klimatyczne i skutki zmian klimatu, takie jak
epidemie szkodnikdw, susze czy burze.

3. Las jest wladza

Na obszarach, ktére nalezg dzisiaj do panstwa polskiego, w okresie od korca
x1x wieku odnawianie lasu bylo podejmowane gléwnie przez wladze panstwowe
i wigzalo sie z krétko- i dlugoterminowymi celami panstwa. W omawianym
okresie mozna je okresli¢ jako (1) cele gospodarcze i (2) projekty narodowe.
W przypadku trzech rzadzacych podmiotéw: Prus, 11 Rzeczpospolitej i Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowej, ich indywidualne spojrzenie na odnawianie lasu bylo
$cisle zwigzane z dwczesnym postrzeganiem lasu przez panstwo i wigzalo ideg¢
kluczowego zasobu z jego rozwojem. Sposdb, w jaki podjeto sie¢ odnawiania
lasu, odzwierciedlat szersze podejscie panstwa do le$nictwa, laséw i ich ro-
zumienia (Scott 1998). Praktyki odnawiania laséw byly wiec zorganizowane
i wykonywane jako dziatalno$¢ panstwowa, a takze zdefiniowane jako majace
kluczowe znaczenie polityczne.

W odniesieniu do zaboru pruskiego ten cel zwigzany byt z transformo-
waniem i podporzadkowaniem terytoriéw i ich ludnosci, w tym terytoriow
marginalnych, granicznych, podbitych i przejetych. Tym samym, praktyki
zalesiania zaborcy pruskiego na ziemiach polskich mogg by¢ rozpatrywane
jako praktyki kolonizatorskie, ktore celowaly w zapewnienie kolonizatorom
okreslonych surowcow potrzebnych do rozwoju gospodarczego, takich jak
drewno, oraz gleboka transformacje tozsamosci spoleczenstw zamieszkujg-
cych kolonizowane terytoria (Chakrabarty 2011). Podczas gdy strach przed
ograniczeniem rozwoju miast w centrum imperium, zwigzanym z poten-
cjalnymi niedoborami surowca drzewnego, motywowal Panstwo Pruskie
do nowych inicjatyw zwigzanych z zalesianiem, dzialania te prowadzone byty
na rubiezach imperium - na opuszczonych i marginalnych terenach, w za-
borze pruskim i zamorskich koloniach (Schott 1997; Sunseri 2012). Praktyki
zalesiania wyznaczaly geografie wladzy w podobny sposdb jak zakladane
zamorskie plantacje (Haraway i in. 2015) i tym samym wspdttworzyly wy-
obrazone geografie (ang. imagined lub imaginative geographies) — rezultaty
uprzedzen, pragnien i relacji wltadzy na sposoby, w jakie miejsca, krajo-
brazy i grupy byly reprezentowane w dyskursie i dzialaniach kolonizatoréw
(Said 1991).
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W latach 1918-1939 dzialania zwigzane z zalesianiem byly nadzorowane
i najczesciej rowniez wykonywane przez panstwowych lesnikéw. Gdy po-
dejmowane na gruntach prywatnych, byly inicjowane i/lub wspierane przez
panstwo. Panstwo i stuzby lesne braty na siebie poczatkowy ciezar finansowy
i organizacyjny. W 1924 roku powolane zostaly Polskie Lasy Panstwowe —
instytucja postrzegana jako przedluzenie panstwa i jego wladzy. Poczatki
Polskich Lasow Panstwowych $cisle powigzane zostaly z odbudowywaniem
polskiego panstwa narodowego. Le$nicy tego okresu byli przedstawiani jako
oddani idei odrodzonego kraju i narodu, pracujacy na rzecz jego odbudowy
poprzez dbanie o (teraz) polskie lasy, ich zdrowie i rozwoéj (Krawczyk 2010).
W tym kontekscie dobro narodu oznaczalo jego rozwdj gospodarczy — prak-
tyki zalesiania w czasie dwudziestolecia migdzywojennego mialy wyrazny
komponent ekonomiczny. Pafistwo polskie ponosito znaczace nakltady na za-
lesianie, poniewaz widzialo lasy jako dlugoterminows inwestycje w zabez-
pieczenie rozwoju i postepu panstwa. Dlatego dyskursywna nacjonalizacja
laséw miata na celu ztgczenie narracji ekonomicznej i patriotycznej. Drzewa
tym samym staly si¢ synonimem rozwoju narodowej gospodarki. W okresie
socjalizmu odnowienie lasu odbywato si¢ na gruntach upanstwowionych,
a jak wskazano wyzej, na gruntach prywatnych byto wykorzystywane jako
strategia zachowania wlasnosci nad gruntami. Zalesianie bylo $cisle wpisane
w cele 6wczesnego lesnictwa, ktdre moze zosta¢ scharakteryzowane jako
surowcowe. Le$ne uprawy skupialy sie na maksymalizacji produkeji - wy-
produkowaniu jak najwiekszej ilosci drewna. Dla celéw zarzadzania, kon-
troli i efektywnosci przyjmowaty forme monokultur. Po raz kolejny las stat
sie synonimem definiowanego przez panstwo rozwoju. Zalesianie terenéw
na tak zwanych Ziemiach Odzyskanych czy przejetych terenach rolniczych
byto sposobem na implementacje nowego ustroju i ideologii panstwa, a przez
to transformowanie spoleczenstwa. Tym samym, las byl nosnikiem wizji
przysztoéci, do ktorej prowadzi¢ miala modernizacja nowych i ,,zacofanych”
terendw. Spoleczenstwo i lesny krajobraz mialy staé sie produktywne. Lesny
krajobraz podobnie jak w czasach kolonizacji stal si¢ architekturg dla nowej
ideologii (Konczal 2017a: 256-234).

Z perspektywy ekologicznej dtugofalowe korzysci i konsekwencje odnowy
laséw byly widoczne dopiero w drugiej potowie xx wieku. Konsekwencje
srodowiskowe obejmuja znaczacy wzrost powierzchni lesnej na dzisiejszym
terytorium Polski (o prawie 50%), co z kolei zwiekszylo zdolnosci reten-
cyjne laséw, poprawilo kontrole erozji i ochrone gleby, a takze przyczynito
siec do wzrostu réznorodnosci biologicznej. Z drugiej strony, te zmiany
w krajobrazie charakteryzowaly sie dominacja monokultur sosnowych -
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ekosystemow o ograniczonej odpornosci na zaburzenia (zaréwno naturalne,
jak i antropogeniczne). Konsekwencje ekonomiczne odnoszg si¢ do zyskow
panstwowego gospodarstwa lesnego Lasy Panstwowe, ktore pozyskiwalo
surowiec drzewny z drzewostandw powstalych w trakcie dzialan odnowie-
niowych. Jednoczesnie wigzalo sie to z rozwojem rynku i przemystu drzew-
nego, a takze ze wzrostem zatrudnienia, zwlaszcza na obszarach wiejskich,
gdzie zmienilo ono swoja specyfike (prace zwiazane z lesnictwem staly sie
waznym zrodlem dochodéw na obszarach wiejskich). Jesli chodzi o skutki
spoleczne, to w wyniku wzrostu powierzchni laséw panstwowe gospodar-
stwo lesne Lasy Panstwowe zaczelo zarzadzaé prawie 1/3 powierzchni kraju.
Z rozwojem panstwowego gospodarstwa lesnego Lasy Panstwowe oraz no-
wych form zatrudnienia ewoluowaly stosunki spoteczne, ponownie gléwnie
na wsi, gdzie grupa lesnikow stala si¢ znaczacym elementem spoleczenistw
wiejskich. Dzialania zwigzane z odnawianiem laséw przyczynily sie do bu-
dowania wizerunku ,polskiego lesnika” — waznego skladnika narodowego
mitu le$nego i specyficznego rozumienia dobra laséw w Polsce (Konczal
2017b). Ze zmiang krajobrazu ewoluowala spoleczna percepcja terendéw
le$nych, ktére w drugiej polowie xx i na poczatku xx1 wieku staly sie waz-
nym terenem rekreacyjnym dla stale rosnacej populacji miast (Ciesielski,
Stereniczak 2018). Jednoczesnie w rezultacie zmian klimatu i ich widocznych
skutkow lasy, ich ochrona i znaczenie dla walki z globalnym ociepleniem
staly sie jednym z gtéwnych tematéw aktywno$ci obywatelskiej, angazujg-
cej i zrzeszajacej spoleczenstwo. W tym samym czasie koncepcje dotyczace
zarzgdzania lasami i odnowy ekosysteméw lesnych urosty do rangi jednego
z najwazniejszych tematéw dyskusji miedzynarodowych i ponadpanstwowych
negocjacji (United Nation 2021).

4. Polski Zielony Opor

Gdy w 2020, a potem w 2021 roku Komisja Europejska poinformowata
o przygotowaniach i konsultacjach do nowo tworzonych Strategii na Rzecz
Bior6znorodnosci 2030 oraz Strategii Le$nej 2030 wszyscy zainteresowani
polityka lesng w Polsce spodziewali si¢ ciekawych dyskusji, lecz mato kto
mogl przewidzie¢ seri¢ protestow. Prosrodowiskowe postulaty Unii Europej-
skiej, jak zalesianie oraz ochrona i rekultywacja laséw, mogltyby wydawac sie
wyczekiwanymi rozwigzaniami w obliczu nasilajgcych sie zmian klimatycz-
nych. Tymczasem od polowy 2020 roku do polowy 2021 roku przetoczyta
sie przez Polske debata, w ktorej Europejski Zielony Lad, Strategia na Rzecz
Bioréznorodnosci 2030 oraz Strategia Lesna 2030 staly sie obiektami krytyki



ODTWARZAJAC LAS — ODTWARZAJAC PANSTWO... | 51

i zyskaly miano sprzecznych z polska racja stanu. Merytorycznie kwestie sig-
galy probleméw definicji ochrony $cistej, starodrzewu, wyznaczania obszaréw
chronionych. W praktyce jednak dyskusja w mediach, wsrdd lesnikéow oraz
politykow dotyczyta dwoch kwestii: pozyskania drewna i zasady subsydiar-
nosci, ktére moga zostaé przyréwnane do: (1) celéw gospodarczych i (2)
projektu narodowego charakterystycznych dla trzech okreséw oméwionych
w poprzednim rozdziale.

Na poczatku 2021 roku Komisja Europejska oglosita plan spotecznych kon-
sultacji planowanej Strategii Lesnej 2030. Konsultacje te poprzedzone zostaly
publikacja w 2020 roku Strategii Bioréznorodnosci i Europejskiego Zielonego
Ladu. Juz wowczas widoczne bylo, Ze bedzie to bezprecedensowa Strategia
Lesna, koncentrujaca sie na ochronie przyrody - innymi stowy, zajmie si¢ raczej
sadzeniem, anizeli wycinaniem drzew. Konsultacje spoleczne nad Strategia
szeroko komentowano w $rodowiskach zwigzanych z polityka i gospodarka
lesng, a wyciek projektu Strategii w czerwcu 2021 roku spowodowat gwaltowne
reakcje. Jeszcze w kwietniu 2021 roku na zlecenia Laséw Panstwowych zostata
przygotowana seria raportéw bedaca odpowiedzia na toczace sie konsultacje
(Brzeziecki 2021; Grodzki 2021; Wysocka-Fijorek 2021) i czesciowo krytykujaca
plany Strategii. Jednak najwigksze kontrowersje wzbudzily ekspertyza przy-
gotowana przez Deloitte Polska (Deloitte Polska 2021) oraz ekspertyza Lasow
Panstwowych (Lasy Pafistwowe 2021b) - obie skupiajace si¢ na potencjalnych
skutkach wprowadzenia Strategii (Bioréznorodnosci i Lesnej), zwlaszcza
dla pozyskania drewna, oraz powigzanym przemysle drzewnym, krajowej
gospodarce i ostatecznie sytuacji spofeczno-ekonomicznej w kraju. Analiza
Deloitte omawiala rézne scenariusze zmniejszenia pozyskania drewna i tym
samym kosztow tego zaniechania dla gospodarki i réznych grup spotecznych
zatrudnionych bezposrednio i posrednio przy pozyskaniu drewna lub je wyko-
rzystujacych. W tym samym czasie media spolecznosciowe obiegly materiaty
wideo, wywiady i wyklady przygotowywane przez le$nikéw, zaklady ustug
lesnych, zaklady meblarskie krytykujace potencjalng implementacje Strategii
na Rzecz Bioréznorodnosci, Strategii Lesnej i Zielonego Ladu jako sprzecznych
z interesami polskiej gospodarki i polskich przedsiebiorcéw. Czes¢ mediow
przedstawiala te dokumenty jako zagrazajace sytuacji polskich laséw (Tylko
u nas..., dostep 2021). Potencjalne ich wprowadzenie widziane bylo jako ogra-
niczenie mozliwosci rozwoju polskiej gospodarki i, tym samym, zagrozenie
dla Polski. Dostep do lasu i drewna jako kluczowego zasobu stat si¢ ponownie
synonimem i gwarantem rozwoju kraju. Podobnie jak w czasach strachu przed
niedoborem surowca drzewnego w drugiej polowie x1x wieku w Prusach
czy pozniej w 11 Rzeczpospolitej i Rzeczpospolitej Ludowej, dlugoterminowe
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zabezpieczenie surowca drzewnego i strach przed jego brakiem sg pryzmatem,
przez ktory panstwo widzi las na terytorium Polski. Wspoélczesnie jednak
reprezentowane jest ono przez wybierany w powszechnych wyborach rzad,
ktory potrzebuje wsparcia swoich obywateli i ich wiary w jego le$na optyke.
W tym celu, oprécz dyskursu gospodarczego zwigzanego z ograniczeniem
pozyskania drewna i jego wplywem na sytuacje spoleczno-ekonomiczna,
mobilizowane sg takze mozliwosci, ktére daje idea lasu projektu narodowego
rozwijana od dwudziestolecia migedzywojennego.

Gdy w styczniu 2021 roku Komisja Europejska otworzyta spoleczne konsul-
tacje na temat Strategii Lesnej, instytucja Lasow Panstwowych, cze$¢ politykéw
reprezentujacych obecny rzad i organizacji podzielajacych jego wizje lesnictwa
zachecata w mediach spotecznosciowych, podczas spotkan, debat oraz poprzez
korespondencje elektroniczng do wziecia udziatu w tychze konsultacjach i wy-
razenia swojego sprzeciwu wobec proponowanych w Strategii Lesnej rozwiazan.
Lasy Pafistwowe przygotowaly specjalng prezentacje, w ktorej instruowaly, jak
wypelni¢ formularz konsultacyjny, tak aby interes polski, to jest polskich lasow,
zostal uwzgledniony.

W prezentacji instruktazowej dodatkowa informacja wyjasniata: ,,Zgodnie
z principiami suwerennosci i kompetencji panstw czlonkowskich w zarzadzaniu
lasami gospodarka lesna w Polsce realizuje zasady wielofunkcyjnosci laséw,
wskazujac na réwne znaczenie trzech filaréw zréwnowazonego rozwoju — eko-
nomicznego, srodowiskowego i spotecznego” Jest to nawigzanie do zasady
subsydiarnosci - lasy majg stuzy¢ najpierw interesom panstwa i to ono ma
decydowa¢ o ich losie. Przyjrzenie si¢ temu, jak podejécie do lasu rozwijato
sie od konca x1x wieku do 1970 roku, moze poméc w lepszym zrozumieniu,
dlaczego i jak zasada subsydiarnosci jest wykorzystywana przez polskie wladze
w 2021 roku. Panstwo i jego reprezentanci w postaci rzadu sg swiadomi tego,
jak skutecznym narzedziem przeobrazania spoteczenstwa byla transformacja
krajobrazu lesnego poprzez zwiekszanie lesistosci Polski i uczynienie z lasu
jednego z glownych obszaréw rekreacji Polakow. W dzisiejszej sytuacji moga
mobilizowa¢ w sposob ideologiczny i propagandowy przeszte dyskursy zwig-
zane z powigzaniem lesnika i narodu oraz leSnego mitu spajajacego w jedno
naréd i las (Konczal 2017a). Wida¢ to w wypowiedziach politykow, jak tej
z 8 pazdziernika 2021, w ktorej Pawel Salek, doradca prezydenta zajmujacy
sie sprawami ochrony $rodowiska, polityki klimatycznej i zréwnowazonego
rozwoju mowil, iz:

Las dla Polaka jest tym, co morze dla Anglika. To jest wpisane w na-
szg historie, kulture i tradycje [...]. I nie mozemy dopusci¢ do tego,
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azeby to podejscie, ktore jest stosowane w Polsce od wiekéw, doznato
uszczerbku wskutek wprowadzania réznego rodzaju zapiséw, ktore
mowigc wprost, beda szkodliwe takze dla ochrony przyrody (Lasy
Panistwowe 2021b).

W podobnym tonie wypowiadala si¢ Malgorzata Goliniska, Sekretarz Stanu,
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska:

My mamy za sobg tak bogate, ale i trudne doswiadczenia, ktére do-
prowadzity nas do takiego a nie innego postrzegania tych dwoch do-
kumentoéw [Strategii na Rzecz Bioréznorodnosci 2030 oraz Strategii
Le$nej 2030 — A.K.] i jesteSmy w stanie podzieli¢ sie tymi naszymi
doswiadczeniami z innymi panstwami. Malo tego, jestesmy w stanie
pokaza¢, jak walczy¢ o gatunki, jak walczy¢ o siedliska — bo my to ro-
bimy. My to robimy od wielu lat i za to Panstwu, lesnikom [...] bardzo
dzigkuje (Lasy Panstwowe 2021b).

Narracja o pafistwowej roli lasdw nie byta ograniczona wylacznie do lesni-
koéw i branzy drzewno-lesnej. W innym wywiadzie z Satkiem redaktor stwier-
dza, ze: W sytuacji, gdyby proponowane przez UE rozwigzania weszly w zycie,
byloby to réwnoznaczne z wprowadzeniem zakazu zbierania jagdd i grzybow
czy pozyskiwania drewna” (Tylko u nas... 2021). Co sugeruje wywiad, przejecie
przez Uni¢ Europejska kontroli nad lesng legislacja oznaczalby ogranicze-
nia dla wszystkich uzytkownikow lasu. Skuteczno$¢ argumentacji polskiego
dyskursu le$nego byta widoczna podczas oglaszania rezultatéw publicznych
konsultacji na temat Strategii Lesnej, w ktorych z blisko 20 tysiecy odpowiedzi
otrzymanych przez Komisje Europejska z wszystkich panstw cztonkowskich
91% pochodzito z Polski.

Rezultatem opisanego ,,polski zielonego oporu” w stosunku do aktualnych
dokumentéw przygotowywanych przez Komisje Europejska jest ponowne
zlaczenie nie tylko narracji i dyskurséw o lesnictwie, narodzie i panstwie, ale
ich dzialan i wspdlnie definiowanych intereséw. Jest to sytuacja odwrotna
do tej zlat 1989-2017, w ktdrej to zlaczenie lesnictwa i pafistwa mialo charakter
dyskursywny, a narracja o polaczeniu lesnictwa i narodu wykorzystywana byla
gltéwnie do celéw lesnictwa, ktére nie zawsze byly zbiezne z celami panstwa.
W tych dzialaniach to le$nicy byli strong strong wykorzystujaca szanse ptynace
z transformacji ustrojowej i miedzynarodowych dyskurséw (Konczal 2017a,
2020). W latach 2020-2021 le$nicy i lesnictwo stali si¢ raczej instrumentami
w le$nej narracji i w implementacji lesnego spojrzenia panstwa.
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5. Le$na lekcja

Czego mozemy nauczy¢ sie z przeszlych dziatan zwigzanych z odbudowq ekosys-
temow 1 historii zalesien, zwlaszcza gdy analizujemy aktualne dyskusje i dziatania

zwigzane z odnowg ekosystemdéw? Dziatania te pomagajg przesledzi¢ to, jak
$rodowisko i las byty systematycznie konstruowane jako obiekty wymagajace

nadzoru i uwagi zorganizowanych instytucji bedgcych przedluzeniem panstw.
Dzisiejsze dyskusje na temat potrzeby odnowy ekosystemoéw lesnych w Unii

Europejskiej i w ramach Organizacji Narodéw Zjednoczonych s kolejng odstona

negocjacji na temat tego, czym jest las i jaka narracja na jego temat ma domino-
wac na konkretnym terytorium - las jako zasob surowca i podstawa gospodarki,
las jako ekosystem i no$nik bioréznorodnosci czy las jako podstawowe narzedzie

w mitygacji zmian klimatu. Najzacieklejsze negocjacje, jesliby sie nawet mogto

tak wydawac, nie tocza si¢ wylacznie na lokalnym poziomie, pomigdzy uzytkow-
nikamilaséw i tymi, ktorzy je zamieszkuja, ale pomiedzy tymi, ktérzy wyznaczajg

optyke widzenia — wptywowymi instytucjami. Ttumaczac, dlaczego jest tak
trudno wyrwac sie z optyki widzenia instytucji i zaproponowac alternatywne

sposoby widzenia i zarzadzania srodowiskiem, Arun Agrawal pisze o potrzebie

glebokich zmian w relacjach miedzy: (1) panstwem a lokalnymi spolecznosciami;

(2) lokalnymi spoteczno$ciami a ich reprezentantami; (3) lokalnymi mieszkan-
cami a lasem (Agrawal 2005: 6-8). Gdy Marco Onida analizuje aktualne spory
w $rodowiskowej polityce Unii Europejskiej, pisze, ze ,drzewa i lasy w Europie

jeszcze nigdy nie byly w centrum uwagi, tak jak teraz” (Onida 2021: 1), ma

on na myséli negocjacje miedzy Komisjg Europejska a panistwami czlonkowskimi

i spor o zasade subsydiarnosci, a nie wyjatkowe zainteresowanie spoteczenistwa

lasami na poziomie lokalnym, ktére ma miejsce w tym samym czasie. To spor
o to, czyja wersja i — co za tym idzie - czyja wladza (w tym przypadku tez ju-
rysdykcja) ma obowigzywac w lesie. Nie sg to wigc tylko ,,neutralne dziatania”,
ktore tak trafnie demaskuje Carol Carpenter (Carpenter 2020), ale przedluzenie

dyskusji rozpoczetych z naukowym le$nictwem i kolonialnymi poczynaniami

tegoz le$nictwa, ktdre to pdzniej zostaly wbudowane i ucielesnione przez aparat

panstwowy i miedzynarodowe instytucje. Organizacja Narodéw Zjednoczonych

do spraw Wyzywienia i Rolnictwa (ang. the Food and Agriculture Organization

FA0), odpowiedzialna za ogloszenie w 2021 roku i wdrazanie Dekady Odnowy
Ekosystemoéw, pod wzgledem instytucjonalnym i organizacyjnym zostata zbudo-
wana na zatozeniach wypracowanych w ramach niemieckiego modelu le$nictwa,
w tym le$nictwa kolonialnego. Jak pisze Thaddeus Sunseri:

Gdy w 1945 roku skolonizowany $wiat zaczal odzyskiwaé niepodle-
glo$¢, Fao, dziedziczac roszczenia do naukowej hegemonii nad lasami,
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umozliwilo Globalnej Pétnocy ksztaltowanie tego, w jaki sposob zasoby
le$ne Globalnego Poludnia beda wykorzystane w najblizszej przysztosci
(Sunseri 2012: 342).

Peter Vandergeest i Nancy Lee Peluso pisza o FAO jako o ,wspolczesnym
lesnym imperium’, ktére swoje dzialania opiera na dziedzictwie niemieckiego
kolonialnego lesnictwa, w ramach ktérego propagowany jest model ,,lesnictwa
dla rozwoju” (Vandergeest, Peluso 2006). Te dziatania wzmacniajg hegemo-
niczng biurokracje le$nych instytucji i cementuja idee panstwa jako scentra-
lizowanej machiny z lesnym aparatem w stuzbie rozwoju, gdzie rozwdj jest
kazdorazowo definiowany w dialogu z celami panstwa — czy to jako rozwdj
ekonomiczny, czy zielony rozwéj w odpowiedzi na niezaprzeczalne dowody
na zmiany klimatu (1pcc 2021). Propagujac idee zielonego rozwoju, instytucje
takie jak Fa0 czy Komisja Europejska swoimi lesnymi i srodowiskowymi poli-
tykami wspottworza zielone rubieze®. To termin, ktéry w analogii do poczynan
uchwyconych w ramach koncepcji ekologii cienia opisuje dyskursywne i ma-
terialne rezultaty polityk srodowiskowych i le§nych implementowanych przez
miedzynarodowe instytucje i agendy w wiejskich, czesto bedacych w trudnej
sytuacji ekonomicznej, regionach. Zielone rubieze to dyskursywne i materialne
realizacje wyobrazonych geografii — obszary ,,na kraricach map” czy to politycz-
nych jednostek, jak Unia Europejska i panstwa narodowe, czy mentalnych, jak

»Polska B, ,Europa Wschodnia” czy ,,Globalne Potudnie” Na kranice wypychana
jest ochrona przyrody. Miejsca te konstruowane sg jako ,,ostoje bior6znorodno-
$ci’, ,naturalny kapital”, ,podstawa do walki ze zmianami klimatu” w pierwszej
kolejnosci przez polityki oraz decyzje polityczne, a nastgpnie poprzez mate-
rialne dziatania bedace konsekwencjami tych polityk. Spojrzenie na aktualnie
promowane i wdrazane aktywnosci zwigzane z odbudowg ekosystemoéw le-
$nych wtasnie poprzez soczewke zielonych rubiezy wnosi nowg perspektywe
do dyskusji o wspdlczesnych wymiarach konfliktéw srodowiskowych i poszerza
rozumienie ztozonych wymiaréw relacji srodowiskowych. Dzisiejsze polityki
zwigzane z zalesianiem mogg by¢ widziane jako kolejny przykiad ekologii cienia.
Przyczyniaja sie one do tworzenia nowych zielonych rubiezy, ktére w analogii
do zalesienn w koloniach, marginalnych obszaréw imperiéw lub socjalistycz-
nych zacofanych peryferii wyznaczaja nowe wyobrazone geografie — powielaja
dyskursy wbudowane i ucielesnione przez wplywowe, miedzynarodowe in-
stytucje i ich jednowymiarowe spojrzenie na las. Jednakze, jak pokazujg nowe
ruchy spoleczne i nowa refleksja, takze w ramach naukowego le$nictwa nowe,

6 Koncepcja rozwijana przez autorke i Jodi Asselin.
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alternatywne spojrzenie jest mozliwe. Jego implementacja z kolei bedzie duzo
trudniejsza (Rykowski 2019).

Okolicznosci, ktore doprowadzily do braku reprezentacji lokalnych miesz-
kancow czy problematyczne polityki odnowy ekosystemow lesnych, sg zjawi-
skami wykraczajacymi poza lokalnosci, w ktdrych sa zakorzenione. Wystepuja
one w miejscach, do ktorych dociera porzadkujace spojrzenie panstwa lub
agend miedzynarodowych. Z drugiej strony, aby zrozumie¢ wspotczesny kraj-
obraz, ztozone miedzygatunkowe relacje, ktore s3 w nim osadzone, potrzebne
jest spojrzenie w przeszlos¢ — uchwycenie przeszlych krajobrazéw, wyczytanie
z krajobrazu jego przesztosci, idei ktore ksztaltowaly dwczesne panistwa, definicji,
ktore ksztaltowaly lasy. Jak pisze Andrew Mathews:

Rzadowe instytucje roszczg sobie prawo do bycia okreslonym podmio-
tem, ktory funkcjonuje w czasie, jest bardzo wytrzymaly i solidny. Gdy
jednak zaczynamy patrze¢ na nie przez pryzmat dluzszego czasu, nie
przypominajg one niczego takiego. I gdy $ledzi sie historie na przyklad
lasu sosnowego albo krajobrazu, tego, jak wslizguje sie ona do gléwnej
historii, tylko cze¢$ciowo taczac si¢ z ludzkimi probami jej kontrolowa-
nia, rzeczywiscie pomaga to w zrozumieniu rodzajéw oddziatywan,
jakie krajobraz moze wywiera¢ na polityczne projekty, jakie stabosci
panistwa moze on obnaza¢ podczas prob wprowadzania jego kontroli,
jak wchodzi lub nie wchodzi w relacje, jak przy wielu okazjach historie
krajobrazu i panstwa przenikajg si¢ (Mathews 2011: 4).

Przygladanie si¢ przypadkom konkretnych dziatan zwigzanych z odbudowa
ekosystemdw lesnych pozwala naswietli¢ daleko idace tendencje wykraczajace
poza badane lokalno$ci. Tym samym, przygladanie si¢ historycznym zmianom
zwigzanym z zalesianiem jest sposobem na uchwycenie i opisanie negocjacji
i tar¢ (Tsing 2005) migdzy migedzynarodowymi instytucjami a lokalno$ciami.
Jako Ze instytucje te nie operuja w krajobrazie, ktory jest calkowicie zunifi-
kowany i jednorodny, jest to takze furtka do refleksji nad sprawczoscia lasu
i sprawczo$cig zmienionego krajobrazu.
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| Abstrakt

AcatA A. KoNczAL
Odtwarzajac las - odtwarzajac panstwo. Esej o zalesianiu

Artykut dotyczy relacji panistwo - las i tego, jak i kiedy panstwo tworzy dyskursy
na temat lasu, tak aby stuzyly jego biezacym celom i aktualnej polityce. Jest to stu-
dium przypadku panstwa polskiego i jego podejscia do praktyk odnawiania laséw
(ang. forest restoration). Przygladajac sie minionym dzialaniom od roku 1918,
za pomoca ktdrych polskie panstwo odtwarzalo las, tekst §ledzi praktyki dyskur-
sywnej nacjonalizacji laséw. Laczac perspektywe historyczng ze wspotczesnymi
dyskusjami na temat odnowy ekosystemoéw lesnych w ramach Unii Europejskiej
i globalnych agend, tekst proponuje refleksje na temat relacji wladzy wpisanych
i uciele$nianych przez dziatania zwigzane z zarzadzaniem przyroda. Tekst dotyka
szerszej refleksji na temat zarzadzania przyroda i wpisanych w nie relacje wladzy,
a takze analizuje to, jak ,,$rodowisko” i kwestie dotyczace srodowiska skonstru-
owane zostaly jako dziedziny wymagajace regulacji i ochrony panstwa. Artykut,
skupiajgc si¢ na sadzeniu, a nie na wycinaniu laséw, opisuje zastosowanie narzedzi
polityki zarzagdzania srodowiskiem w celu utrzymania wtadzy nad dyskursywnymi
i materialnymi dziataniami w odniesieniu do krajobrazu przez panstwa i/lub mie-
dzynarodowe agendy. Rama spinajaca refleksje tego eseju jest polityka ekologiczna
polaczona z historig i antropologia srodowiskowa.

Stowa kluczowe: las, pafistwo, zalesianie, antropologia srodowiskowa, historia
srodowiskowa, polityka ekologiczna

| Abstract

Acata A. KONCZAL
Restoring the Forest—Restoring the State: An Essay on Forestation

This article looks at the state/forest relationship and how and when the state creates
discourses about the forest to serve its current objectives and policies. It is a case
study of the Polish state and its approach to forest restoration practices. Looking
at past actions since 1918 through which the Polish state has restored the forest,
the text traces the discursive practices of forest nationalisation. Combining histo-
rical perspectives with contemporary discussions of forest restoration within the
European Union and global institutions, the text offers an analysis of the power
relations inscribed and embodied in nature management activities. The text touches
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upon a broader reflection on nature management and the power relations inscribed
and embodied within it and examines how “the environment” and environmental
issues have been constructed as domains requiring state regulation and protection.
Focusing on planting rather than deforestation, the article describes the use of
environmental governance policy tools to maintain power over discursive and mate-
rial actions in relation to the landscape by states and/or international institutions.
This article is framed within environmental politics, combined with environmental
history and anthropology.
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