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Polska literatura postkolonialna Dirka Uffelmanna jest pierwsza monografia
historycznoliteracka po$wiecong wielu waznym i rozpoznawalnym tekstom
nalezacym do kanonu postzaleznosciowego. Nalezy zastrzec, ze kanonicznosé
wyboru, jakiego dokonal niemiecki slawista, siegajac po te, a nie inne teksty,
wynika z wielu zmiennych. Nalezg do nich podyktowane rozmaitymi i nieraz
przygodnymi potrzebami (wymuszanymi przez zaproszenia na konferencje,
do tomoéw zbiorowych, na wyklady) studia o Dziadach Adama Mickiewicza
(a nie Nie-Boskiej komedii Zygmunta Krasinskiego), poezji Zbigniewa Herberta
(a nie dziennikach badz powiesciach Witolda Gombrowicza) czy migracyjnej
prozie Dariusza Muszera (a nie Wioletty Grzegorzewskiej). Dla zachowania
porzadku warto dodac, ze tytul nie oddaje catego bogactwa jezykowego pracy —
Uffelmann siega w niej takze do literatury niemieckiej, rosyjskiej, a takze czeskiej,
tworzac komparatystyczne alianse i zestawienia, niewatpliwie rozszerzajace
zamiar zamarkowany tytulem. Kanoniczno$¢ omawianego wyboru (przy czym
stowo ,kanoniczno$¢” jest tu wytacznie moja inwencja, nie badacza) stanowi
zarazem powazny problem, poniewaz za sprawg tytulu, sugerujacego kom-
pletne opracowanie piSmiennictwa z ostatnich 220 lat (na co z kolei wskazuje
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podtytul pracy brzmiacy Od sarmatyzmu do migracji poakcesyjnej), mozna
oczekiwa¢ wrecz panoramy dziejow nowoczesnej literatury polskiej (z niedu-
zym preludium). Zamiast panoramy Uffelmann proponuje jednak mozaike
zlozong z cze$ciowo przypadkowych (szczegodlnie w odniesieniu do literatury
po 2000 roku) i bardzo zréznicowanych pod wzgledem wielkoéci elementdw,
co wszakze nie jest (a na pewno nie musi by¢) wada strukturalng jego ksiazki,
rzutuje jednak na calos$¢ przyjetego modelu opowiadania o literaturze polskiej.
Wydaje sie to tym istotniejsze, ze jest to model heurystyczny i pod wieloma
wzgledami niezwykle ambitny, co do ktérego sam autor powziat bardzo szcze-
gélne zalozenia.

Pierwsze z nich oznacza ,,prébe odczytania literatury polskiej od czaséow
rozbioréw w xviir wieku do migracji poakcesyjnej w xx1 stuleciu za pomoca
heurystyki postkolonialnej” (Uffelmann 2020: 5), drugie — krytyczna rewizje
polskiego dyskursu postzaleznosciowego i postkolonialnego, trzecie zalozenie
pracy polega na sprawdzeniu sadu, czy literatura polska po 1975 roku sktada
sie z r6znych kolonialnych i postkolonialnych opowiesci, tworzacych metafory
podobne do tych wystepujacych w literaturach krajow z tradycjami zamorskimi
(Uffelmann 2020: 6). Te szczegdtowe zalozenia nie przystaja do ogélnego
i zobowiazujacego tytulu, jakim jest Polska literatura postkolonialna, tytutu,
po ktorym spodziewaé si¢ mozna przede wszystkim rozbudowanych rozdzia-
téw na temat tradycji takich studiéw w Polsce, spordéw i alternatyw termi-
nologicznych, mozliwosci i tradycji metodologicznych, a przede wszystkim
rozbudowanych analiz samej literatury. Spodziewac by sie¢ mozna takze sytuacji
odwrotnej: braku rozdziatéw poswigconych tradycji studiow postkolonialnych
w Polsce badz braku rozdzialéw na temat terminologii postzalezno$ciowe;j
w krytyce literackiej i wybidrczych analiz historycznoliterackich. Powinien
temu wszakze towarzyszy¢ wstep wyjasniajacy rezygnacje z tej dos¢ przewi-
dywalnej kompozycji, w ktéorym tlumaczy sie czytelnikowi 6w kanoniczny
wybdr literatury: Henryka Sienkiewicza zamiast Gombrowicza czy Herberta
w miejsce Czestawa Mitosza. Tymczasem - o czym bede pisa¢ dalej — ponad
siedmiusetstronicowa monografia Uffelmanna, wydana w serii ,,Polonica
leguntur” wydawnictwa Universitas (w ktorej wczeéniej publikowali m.in.
Magdalena Marszalek, Brigitte Schultze, Brigitta Helbig-Mischewski, Alfred
Gall, German Ritz, Karl Dedecius, Andreas Lawaty czy Alois Woldan), nie jest
wlasciwie zadng kanoniczng wizjg literatury polskiej, nie jest nawet jej wizja
aktualng (chociazby w czesci dotyczacej literatury migrantow poakcesyjnych).
Nalezy ja raczej traktowac¢ jak bardzo wyrazista, ale indywidualna wizje autora,
wynikajacg przede wszystkim z pozycji naukowej czy pozycji zajmowanej wérod
przedstawicieli studiow postzaleznosciowych.
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Przede wszystkim nie jest to pozycja polonisty, czyli kogo$ — moéwiac
jezykiem Polskiej literatury postkolonialnej — uwiklanego w dialektyke bycia
ofiarg postzalezno$ciowej, dramatycznej historii wlasnego kraju, z jednej strony
majgcego ochote czesto sobie o tym przypominaé, z drugiej - wpadajacego
w pulapke retoryki narcystycznej, skutkujacej rozbudzaniem w innych potrzeby
do ,,kolonizowania” stabszych, przemocy, agresji i réznych dzialan posttrauma-
tycznych. Uffelmann jako badacz znajduje si¢ na zewnatrz tej dialektyki. Jego
pozycje okresla silne, miedzynarodowe spojrzenie — wyliczam za autorem po-
stowia do ksiazki, Dariuszem Skorczewskim - rusycysty, ukrainisty i bohemisty
wzbogacone znajomoscig najnowszych uje¢ komunikacji. By¢ moze dlatego
Uffelmann tak sprawnie radzi sobie ze zrozumieniem uwiktan polskich stu-
diéw postzaleznosciowych, w ktérych udziatu bra¢ nie chce. Z jednej strony
to uwikfania we wspomniang tradycje ofiary, o ktérej pisal Ryszard Nycz,
otwierajgc w 2011 roku pierwszy tom monografii pokonferencyjnych Centrum
Badan Dyskurséw Postzaleznosciowych, ktory podsumowywat konferencje
zorganizowang rok wczesniej na Uniwersytecie Jagiellonskim:

[...] wspdlczesne studia postzaleznosciowe, powigzane licznymi powi-
nowactwami (problemowymi, analityczno-kategorialnymi) zwlaszcza
z krytyka postkolonialng i studiami kulturowymi eksponujg tymcza-
sem przede wszystkim potencjal swej krytycznej analizy skierowanej
na pozycje »oflary”, pokrzywdzonego, zdominowanej, podporzadko-
wanego..., a ujmowanej zar6wno w wymiarze naprawczym, rewin-
dykacyjnym i emancypacyjnym, jak i w aspekcie niebezpieczenstw
uprzywilejowania (poznawczego, moralnego, historiozoficznego) sta-
tusu ofiary, ,wiktimofilii” oraz tozsamos$ciowego dyskursu ofiarniczego
(Nycz 2011: 10).

Z drugiej strony Uffelmann zrywa takze z inng dialektyka, opisang przez
Hanne Gosk w jednej z najczeéciej cytowanych polskich monografii poswie-
conych postzaleznosci, czyli w Opowiesciach ,,skolonizowanego/kolonizatora”™

[...] studia postkolonialne/postzalezno$ciowe zwracajg uwage, ze bi-
narny podzial: przymus — odwet minimalizuje role ,,przyzwolenia sko-
lonizowanego (uzaleznionego) na kolonializm” (uzaleznienie) i nie
poddaje ogladowi mechanizméw owego przyzwolenia (Gosk 2010: 19).

W obu przypadkach rozumiejaca wobec perspektywy ofiary rola krytyki
postzalezno$ciowej w jej polskim, rzektby Ufellmann, ,,narodowym” wymiarze
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jest perspektywa uszczegélowiajaca, a przez to tez ograniczajaca. Jest to zara-
zem perspektywa zainstalowana w historii i antropologii, uksztaltowana przez
bogate nieliteraturoznawcze instrumentarium, zgota nieteoretycznoliteracka.
Tymczasem pozycja Uffelmanna, ktérej przeanalizowanie i zrozumienie be-
dzie mnie tu interesowad, jest rodzajem heurystyki okreslanej przez badacza
mianem ,heurystyki postkolonialnej” (Uffelmann 2020: 423), przez ktéra
rozumie¢ nalezy

arsenal metod, ktéry mozna produktywnie wykorzysta¢ jako heu-
rystyke zaréwno do oceny miedzykulturowych interakeji Niemcow
i Polakéw na bylych ziemiach niemieckich, jak i do konceptualizacji
dyskursywnych historycznych analogii kolonizacyjnych (Uffelmann
2020: 423).

Nie oznacza to oczywiscie wyabstrahowania tej heurystyki z wiedzy na te-
mat ekonomii, gospodarki, historii czy kultury Polski, oznacza natomiast probe
wynalezienia mozliwie jak najbardziej obiektywnej i opartej na modelach wie-
dzy literaturoznawczej praktyki, ktora pozwalataby opisywac¢ literature kraju,
bedacego w przesztosci przestrzenig wojen imperialnych, napasci wielkich
mocarstw, zaboréw i niezliczonych walk o wlasng autonomie. I to opisywac
w sposdb niepodpadajacy pod zadne esencjonalistyczne indiosynkrazje, przed
ktérymi w zatozycielskim artykule Postkolonialny transfer na Europe Srodko-
wo-Wschodnig przestrzegata Dorota Kolodziejczyk:

Przede wszystkim postkolonializm nie moze by¢ nieco bardziej teo-
retycznie wyrafinowang polityka tozsamosci, poniewaz zaowocuje
to zjawiskiem juz powszechnym w Stanach Zjednoczonych: etnicy-
zacjg twodrczosci literackiej czy kulturowej, czyli eliminacjg wielkich
obszaréw literatury z dobrze pojetej uniwersalnej kategorii literackosci
i zamknieciem jej w osobnych instytucjach krytycznych (Kotodziej-
czyk 2011: 124).

Propozycja Uffelmanna moze by¢ traktowana jako sposob na ominiecie
dychotomii ,etnicyzacja” - ,uniwersalizacja’, ktéra po dziesieciu latach istnienia
dyskursow postzalezno$ciowych w Polsce nie ma juz az tak wyostrzonego i rezi-
mowego charakteru. Proponujac zestaw nowoczesnych kategorii, takich jako

»samoorientalizacja’, ,autoindianizacja’, ,,autoproletaryzacja” czy metonimizacja
badz metaforyzacja dyskursu postzalezno$ciowego, badacz postuluje przede
wszystkim sprawczo$¢ podmiotu skolonizowanego i mozliwosci kreatywnego
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rozwigzywania kwestii do tej pory dos¢ czesto stawianych w zbyt tradycyjny
badz narodowosciowy sposéb.

Efektem inaczej ukierunkowanego spojrzenia na postkolonialng literature
polska jest wprowadzenie pierwszej z wymienionych kategorii, czyli samo-
orientalizacji. W inicjalnej czeéci pracy zatytutowanej Po rozbiorach Uffelmann
zwraca uwage na znikomga liczbe badan nad polskim sarmatyzmem w kon-
teks$cie postkolonialnym i proponuje nowatorskie skrzyzowanie studiéw nad
rzeczami (materialnoscig) z men studies, ktére prowadzi go do stwierdzenia,
ze w polskiej tradycji kulturowej obok orientalizacji w znaczeniu mechanizmu
obronnego wobec dzialan imperium rosyjskiego (Janion 2006: 322-325) istniato
réwniez nastawienie ,,orientofilskie”, majace tez reprezentacje na Wegrzech,
w Moldawii i na Woloszczyznie (Uffelmann 2020: 19). Analize tego nastawienia
badacz przeprowadza w oparciu o praktyki i zwyczaje meskiej szlachty zwia-
zane z ,,ubiorem kontuszowym” i noszong wraz z nim bronig. O ile w opisach
prezentujacych uzycie oreza, ktore znalez¢ mozna chociazby w Panu Tadeuszu,
samoorientalizacja nie budzi watpliwosci, o tyle we wspdlczesnych narracjach
pokazujacych bron jako ozdobe nalezy wprowadzi¢ dodatkowe narzedzia, jak
metonimizacja, ulatwiajace zrozumienie relacji miedzy muzealnym ekspo-
natem a wcigz zywg kulturg patriarchalng. Pozwalaja one uja¢ dekoracyjnie
przedstawiony przedmiot w performatywnym procesie stawania si¢ podmiotu;
waska perspektywa historycznoliteracka nie pozwala Uffelmannowi rozwina¢
mozliwosci zastosowania tego narzedzia w pelni, sadze jednak, Ze moze si¢ ono
okaza¢ bardzo przydatne przede wszystkim w analizach postsarmackiej kultury
inteligenckiej, malowniczo opisywanej w powojennym kinie Andrzeja Wajdy
(Brzezina, Panny z Wilka) czy Krzysztofa Zanussiego (Kontrakt). Traktujac
ostatnie dziesieciolecia xvii1 wieku wraz z opisujacymi je dzietami Jedrzeja
Kitowicza i Franciszka Karpinskiego jako czas krytycznej lektury i stabilizacji
waznych dla poézniejszej polskiej kultury poje¢, Uffelmann proponuje pionier-
ska, cho¢ bardzo skrétowo wylozong perspektywe Sattelzeit — czasu siodla,
przetozong przez ttumacza rozdziatu jako ,,przetecz czasowa”. Tworzy si¢ ona

»miedzy wierzchotkami péznego oswiecenia (polowa xviir wieku) i Wiosny
Ludéw (potowa x1x wieku)” oraz uwidacznia ,istotne przesuniecie w sferze
materialnego wymiaru mistyfikacji sarmackiej i samoorientalizacji w okresie
okolo drugiego i trzeciego rozbioru, ktore skltonny jestem bez zastrzezen na-
zywac Sattelzeit polskiej kultury” (Uffelmann 2020: 56).

W Semantyce historycznej Reinharta Kosellecka ,,czas siodla” oznacza po-
czatek historycznoliterackiej heurystyki, ale w przeciwienstwie do twierdzen
Uffelmanna opiera si¢ na wspolczesnie znanych kodach, przeksztalconych
w xvII wieku w toposy czytelne takze dla wspotczesnosci. ,,Siodto” oznacza
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tu takze miejsce spotkania starego z nowym, przelecz, w ktorej jezyki nabieraja
znaczen obowigzujacych do dzisiaj, wymagajacych jednak krytycznego komen-
tarza - ,,zyskujg znaczenia, ktére mozna wprawdzie wyjasnia¢, ale ktore zdaja sie

réwniez bezposrednio zrozumiate” (Koselleck 2001: 30). Szkoda, ze Uffelmann

nie rozszerzyl analizy obiecujacego konceptu ,,Sattelzeit polskiej kultury” i nie

przesledzit chociazby wplywu sarmackiej samoorientalizacji na polska nowo-
czesno$¢. O ile przypadek sarmatyzmu wspélczesnego byt juz kilkakrotnie

badany w ostatnich latach (por. np. , Teksty Drugie” 2015, nr1 zatytutowany
Zwrot posarmacki), o tyle jego wariant meskocentryczny wciaz jeszcze wymaga

rozwiniecia. Nie wspominajac juz o tym, ze tak obiecujgco rozpoczety oglad

polskiej literatury kolonialnej po prostu urywa si¢ pod naporem studiéw nad

romantyzmem, gdzie orientalizacja ustepuje miejsca nadkompensacji i wytwa-
rzaniu poczucia sity pochodzacej z polistopadowego narodowego nieszczgscia.
Przerywajgc rozmyslania nad sarmackoscig, Uffelmann daje sie w pewnym

sensie pochlong¢ i pokona¢ rozwazaniom nad romantyczng metafizykg Mickie-
wicza wyrazong przede wszystkim w Ksiegach narodu i pielgrzymstwa polskiego.
Jednak pointujac te rozwazania stowami na temat antykolonializmu poety, przez

dwa wieki kanonizowanego w Polsce, takze dokonuje cigcia, albowiem wigzania

miedzy Mickiewiczem, Kitowiczem i analizowanym w kolejnych rozdziatach

Sienkiewiczem nie sg oparte na tym samym modelu, a przede wszystkim nie

wynikaja z podobnych historycznych okolicznoéci i filozofii.

Warto na dluzej zatrzymac sie na przypadku Sienkiewicza, faczonym przez
Uffelmanna z drugg z wymienionych kategorii, czyli autoindianizacja. Przygla-
dajac si¢ losom analogii migdzy Indianami kolonizowanymi przez Amerykanéw
a Polakami §cierajagcymi si¢ z pruskim kolonializmem badacz przedstawia
propozycje rozumienia polskiej literatury kolonialnej nie tylko sensu stricto —
jako literatury kresowej, w ktdrej uobecnia si¢ perspektywa kolonizatora, jakim
Polska byta wobec swoich wschodnich wojewddztw przed 1939 rokiem, ale takze
sensu largo. W szerokim znaczeniu polska literatura kolonialna odpowiada
perspektywie skolonizowanego, jednak pod warunkiem jej odpowiedniego
wyartykulowania i zaprezentowania, wynikajacego z uczynienia tej perspektywy
glosem, ktory daje sie nie tylko ustysze¢, ale i zrozumieé. Gdy czyta sie jednak
rozdzial trzeci pracy zatytutowany Wobec kolonializmu, poswiecony w duzej
cze$ci opowiadaniu Sachem Sienkiewicza, mozna mie¢ spore watpliwosci, czy
jezyk skolonizowanego powinien stanowi¢ kryterium wytwarzania jakiejkolwiek
kolonialnosci literatury.

Uffelmann stara si¢ analizowac¢ to opowiadanie w kontekscie ,wojny kultu-
rowej” z Polska prowadzonej po zdtawieniu powstania styczniowego przez Kro-
lewsko-Pruska Komisje Kolonizacyjng (Uffelmann 2020: 188). Po przytoczeniu
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mocnych stéw Moritza W. Heftera z 1847 roku o dobroczynnym oddziatywaniu
praktyk kolonialnych w przypadku Stowianszczyzny, ktéra dzigki ,,niewolniczej
podleglosci wobec Niemiec” miata wreszcie okazje przeja¢ wyzsza niemiecka
kulture (Uffelmann 2020: 189), badacz prébuje zrozumied, dlaczego konstruujac
alegorie rozpaczliwego osamotnienia, Sienkiewicz siegnat po historie wybi-
tego plemienia Czarnych Wezy i czy cokolwiek zdotat za jej posrednictwem
wypowiedzie¢. Zdaniem Uffelmanna Sachem jest opowiadaniem wyjatkowo
stabo przebadanym, szczegoélnie w kontekscie kolonializmu czy podobienstw
watku autoindianizacji i samoorientalizacji w Konradzie Wallendrodzie (Bal-
lada Alpuhara). Pojawiajace si¢ w nim tropy zwigzane z geografig Niemiec,
a takze antyniemieckie stereotypy pozwalaja badaczowi widzie¢ w Sachem nie
tylko ukryta walke Sienkiewicza z pruska przemocs, ale tez jego stabo$¢ wobec
stereotypow antykolonialnych. Uffelmann zdaje si¢ ignorowac¢ zjadliwa ironie¢
narracji, piszac, ze:

Charakteryzujac codzienne zycie kolonistow z Teksasu, Sienkiewicz nie
stroni od uzycia kulturowych stereotypow, w ktérych Niemcy przedsta-
wieni zostaja jako wyjatkowo pracowici budowniczowie i konstruktorzy,
a takze jako miloénicy ,,ogrodkow piwnych” Takie myslenie wskazuje
raczej na uleganie zbiorowym stereotypom i niewiele ma wspolnego
z prawdziwg obserwacja rzeczywistych zjawisk (Uffelmann 2020: 203).

Ironia Sienkiewicza, opierajgca si¢ na stereotypie, dziala tu przeciez niczym
ironia z Kamiennego swiata Tadeusza Borowskiego — wskazywanie w opowia-
daniach z tego tuz powojennego tomu, pisanego jeszcze na cieptych popiotach
Auschwitz, akcentéw antyniemieckich jest czyms wiecej niz nieporozumieniem
(Tomczok 2019). Trudno o stereotypy tam, gdzie mowienie pelnym tekstem
wydaje sie po prostu prezentowaniem czytelnikowi niezno$nego w swoim
nadmiarze realizmu. Nie wiem, czy doszukiwanie si¢ w tej noweli - jak czyni
to Uffelmann - oddziatywania formuly Mikolaja z Kuzy attingitur inattingibile
inatingibiliter (nieosiagalne osiaga si¢ w sposob nieosiagajacy) czy tez teologii
negatywnej nie jest probg zobaczenia w zniuansowanej narracji topornych
stereotypow, ktorych w niej nie ma. Mam jednak wrazenie, ze ozywcza proba
skontrowania strategii Sienkiewicza i zarzucenie jej, ze jest ,nasladowaniem
(mimicry) zemsty w formie odegranej przemocy”, prowadzi przede wszystkim
do zignorowania o wiele wazniejszego problemu — pruskiej kolonizacji w lite-
raturze polskiej, ktora tym sposobem nie ma szans przemoéwié w pracy Uffel-
manna. Po pierwsze dlatego, ze model ,,autoindianizacji” zakleszcza jg w jed-
nym tylko obrazie, po drugie - badacz nie wychyla si¢ poza okreslony nie
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dos¢ jasnym wyborem tekstow horyzont. Zabraklto w nim przede wszystkim
opowiesci 0 Gérnym Slasku, ktérych akcja rozgrywalaby sie na terenach wiel-
koprzemystowych, gdzie kolonizacja przez Prusy z powodu cennych ziem, ob-
fitujgcych w rudy cynku i ofowiu czy zagtebi weglowych, rozpoczeta si¢ jeszcze
w xviI wieku: Gustawa Morcinka, Wilhelma Szewczyka, Szczepana Twardocha
(by wspomnie¢ najbardziej znane nazwiska). W ich powiesciach obecna jest
nie tylko perspektywa skolonizowanego, ktérym najczesciej staje sie gornik lub
hutnik zmuszony do brania udzialu w walkach o wolno$¢ (w czasie powstan
$laskich - co czesciowo pokazuje w swojej trylogii filmowej Kazimierz Kutz);
uobecniajg si¢ tam takze sposoby artykulowania tej perspektywy — a méwia nie
tylko w swoim imieniu ludzie, méwig takze (za posrednictwem narracji) pejzaze
i obrazy (jak w Kleszczach Szewczyka czy w Poktadzie Joanny Morcinka, gdzie
pisze sie o sprzedawanej kolejnym pruskim baronom przemystowym ziemi
w okolicach Bytomia i Rudy Slaskiej). Kolonizacja oznacza w tym przypadku
niestety co$ znacznie bardziej wyrazistego i realnego niz w przypadku alego-
rycznej noweli Sienkiewicza: niewolniczg prace skolonizowanych robotnikéw,
ktorzy weale nie muszg méwic jezykiem stéw, by zakomunikowaé wymownie
swoje utrapienie. Wystarczy spojrze¢ na ich sponiewierane, grzejace sie¢ wérod
trujacych oparéw hut i hald ciata.

Na tym tle ciekawie wybrzmiewaja uwagi Uffelmanna o metonimiach
i metaforach - figurach rzadko obecnych w badaniach postkolonialnych, ale
stosowanych w studiach nad Zagtada w celu analizowania niewypowiedzianych
tresci tekstu, przemawiajacego niekiedy niezaleznie od intencji autora (Cuber
2013). Badacz na przykladzie W pustyni i w puszczy stawia teze, ze pozytyw-
nie rozumiana metonimia, oznaczajaca przyleglos¢, moze takze wzmacniaé
relacje miedzy spolecznosciami czy pojedynczymi ludzmi, tak jak dzieje sie
to w przypadku Stasia i Kalego, ,,ktérzy kilkakrotnie nawzajem siebie uwal-
niajg” (Uffelmann 2020: 274). Jednak dopiero metafora zwielokrotniona dzieki
relacjom metonimicznym potrafi zdekonstruowa¢ kolonialne uroszczenia in-
stancji narratorskiej i zada¢ ,,porazajacy cios” europejskiej supremacji (cho¢,
jak Uffelmann sam wcze$niej zauwaza, supremacji tej nie udaje si¢ w pore
cofng¢ Sienkiewiczowi, przez co wystawia swoich bohater6w na $mieszno$¢
jako chrzescijanskich kolonizatoréw). Dla kazdego badacza metonimii jest
jednak jasne, ze analizowanie jej w relacji do metafory i ustawianie ponizej,
jako figury posledniej, pomniejszej, mniej zlozonej, bedacej jedynie czescia
procesu ksztaltowania sie metafory, rozbija retoryczne bogactwo metonimii,
ktore niektdrzy badacze probuja jej przywrdcié. Przypadek tej dychotomii po-
kazuje, jak za pomocg tej samej heurystyki mozna dekonstruowac kolonialne
miejsca tekstu i jednocze$nie wzmacniaé narzedzia sprzyjajace kolonizacji
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na innym poziomie. Dlatego tak trudne wydaje si¢ operowanie schematami,
modelami i figurami w obrebie opowiesci, ktérych wrazliwo$¢ daleko wykracza
poza sprawy techniki.

Negatywne zetkniecia europejsko-afrykanskie i pozytywne podobienstwa
polsko-niemieckie, wskazane i oméwione przez Uffelmanna w sienkiewiczologii,
powracajg jako dalekie echo w czesci szdstej jego pracy zatytutowanej W ob-
liczu migracji za sprawa, do$¢ nieoczekiwanie w tym miejscu wprowadzonej,

»samoorientalizacji”. Nie wiedzie ona jednak - jak wspominalam wczesniej -
ku obserwacji sarmatyzmu wspolczesnego, ale w strone analiz prozy pisanej
przez polskich migrantéw w Niemczech i Wielkiej Brytanii. Obie te grupy
zostaly w polskim literaturoznawstwie juz do§¢ dobrze omoéwione — przede
wszystkim w pracach Malgorzaty Zduniak-Wiktorowicz (2010, 2016, 2018),
Kolodziejczyk (2016), Anny Kaluzy (2016 ) czy Anny Kronenberg (2016). Cze$¢
z nich ukazala si¢ w numerze ,,Tekstéw Drugich” poswieconych zjawisku migra-
cji, ale ono samo zostalo szerzej omdéwione przez Przemyslawa Czaplinskiego
(2013) w osobnym artykule otwierajacym Poetyke migracji. Pisat w nim krytyk
o hybrydycznosci migrantéw, za sprawa ktorej ich tozsamos¢ z silnej i zdetermi-
nowanej staje si¢ wieloznaczna i konturowa. Dzigki temu takze samo zjawisko
migracji okazuje si¢ sposobem na zniszczenie od $rodka postimperialnych
silnych tozsamosci spoleczenstw zachodnich.

Uffelmann bada teksty polskich migrantéw wyjezdzajacych do Niemiec
i Wielkiej Brytanii poza ta kategoria, bardziej tradycyjnymi sposobami, anali-
zujgc zawarty w nich stopien frustracji migrantéw, poréwnujac reakcje kobiet
i mezczyzn na sytuacje adaptowania sie do obcej kultury czy wreszcie jezykowa
umiejetnos¢ zaistnienia w nowym spoleczenstwie. W tym ostatnim przypadku
badacz przypomina wprowadzona w innych okoliczno$ciach samoorientalizacje,
ale wykorzystuje ja, by pokaza¢ samozwrotne mozliwosci jezyka migrantow,
zdolnego mowe nienawiéci skierowaé w swoja wlasng strone i dzieki temu
ja wyszydzi¢. Problemem okazuje si¢ natomiast styszalno$¢ tej mowy. Analizujac
najpierw narracje Dariusza Muszera, Janusza Rudnickiego, Leszka Hermana
Oswiecimskiego, a pézniej Nataszy Goerke czy Brygidy Helbig (w skadinad
zastanawiajgco zdawkowym akapicie) badacz zwraca uwage na nikle oddzia-
tywanie ich gtosu na kulture niemiecka. Jeszcze stabiej stycha¢ gtos migrantéw
polskich w Wielkiej Brytanii — bohaterowie prozy Aleksandra Kropiwnickiego,
Jakuba Bolca czy Magdaleny Orzel stosujg ,,ciche” badz ,,nieme” méwienie —
Uffelmann nie stawia sobie jednak pytania, czy przypadkiem ich staby gtos nie
jest po prostu efektem ogodlnie stabej literacko kondycji tej literatury, ktéra wiec
nawet w znacznie korzystniejszych kulturowo warunkach nie wybrzmiatby
glo$niej.
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Korekty domaga si¢ takze rozpoznanie dotyczace rzutowania wnioskow
z pracy Samanthy Currie (2007) na literature migrantéw z Polski na Wyspy Bry-
tyjskie. Uffelmann przyjmuje, Ze opisana przez badaczke ,,sprzeczna mobilnos¢
spoleczna’, polegajaca na czerpaniu wigkszej satysfakeji z pracy wykonywanej
zagranicg tylko dlatego, ze dotyczy ona warunkdéw ,,wiekszej szansy na rozwdj
kulturalny” niz gorzej platna, cho¢ prestizowa praca w kraju, jest zjawiskiem
powszechnym. Tymczasem nie potwierdza tej prawidlowosci ani powszechna
opinia migrantéw, ani ich literatura ( Wilcza rzeka Wioletty Grzegorzewskiej).
Opisywanie jej tak, jakby tworzyla opowies¢ reprezentatywna dla migracji pol-
skiej w ogole, a nie dla gloséw poszczegdlnych pisarzy, jest w moim przekonaniu
niewla$ciwym wyborem, co wida¢ w przypadku bardzo fragmentarycznej proby
opisu migracyjnej prozy kobiet za pomocg litery ,,U”, symbolizujgcej, zdaniem
Uffelmanna, $ciezke kariery wiekszosci migrantek (od ciezkiej pracy do sukcesu).

Oprocz literatury badacza interesuje takze sam dyskurs postzalezno-
$ciowy — polskie badania postkolonialne i to, co nazywa si¢ w nich postzalez-
noscig, a przede wszystkim elastyczno$¢ samego dyskursu, ktéra umozliwia
uchylenie niewygodnej dychotomii (ofiara — kolonizator). Podstawowg trudnos¢
Uffelmann dostrzega jednak w adaptowaniu pojecia postkolonializm:

O ile schemat traumy magt spokojnie stuzy¢ do odrodzenia konceptu-
alizacji Polski jako ,,ofiary” kolonialnej przemocy, o tyle przeszkadzal,
kiedy chodzito o Polske w przeciwnej roli — kolonizatora i sprawcy. [ ... ]
Teoria postkolonialna we wczesnych latach debaty zostata uwzgled-
niona jako orez w wojnie pamieci z Niemcami i Rosjg (Uffelmann
2020: 669).

Postkolonializm w charakterze oreza funkcjonuje niestety takze w mono-
grafii niemieckiego slawisty. Uffelmann postrzega studia postkolonialne, nie-
jako wbrew nim samym, jako pole minowe polskiej humanistyki, poczawszy
od przetlumaczonej na jezyk polski pracy Ewy Thompson Trubadurzy impe-
rium. Literatura rosyjska i kolonializm (wydanej jako 6smy tom w serii ,,Hory-
zonty nowoczesnosci’), po badania Centrum Dyskurséw Postzaleznosciowych,
oceniane wprawdzie zyczliwe, ale krytycznie. Ostrze krytyki dotyka tu przede
wszystkim ,,antynacjonalistycznych” (Uffelmann 2020: 711) prac Kolodziejczyk,
pomawianych — tak jak i caly antynacjonalistyczny dyskurs postzaleznosciowy
w Polsce — o operowanie schematami nacjonalistycznymi, czyli o zakamuflowang
wojne idem per idem. Badania postzalezno$ciowe okazujg sie ostatecznie kolejng
odmiang filologii narodowej, ubrang wprawdzie w modniejszy i ciekawszy ko-
stium, ale w swoich zalozeniach wcale nie inny od nacjonalistycznych uroszczen
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»thomsonizmu™: ,,[zaleznosciowcy — M. T.] - ttumaczy Uffelmann - przyznaja
sie [...] do pewnego rodzaju wyraznej, programowej checi prowadzenia badan
akademickich ograniczonych zakresem konkretnej narodowosci” (Uffelmann
2020: 719). W rzeczywistoéci nurt badan postzalezno$ciowych w Polsce jest
o wiele bardziej skomplikowany — czes$¢ prac, jak monografie Gosk, dotyczy
przede wszystkim literatury polskiej (ale w zagranicznych kontekstach meto-
dologicznych, por. np. $wietny rozdziat Co o tym myslg inni? Glosa w ksiazce
Opowiesci ,, skolonizowanego/ kolonizatora”), cz¢$¢ operuje takze materialem
niepolskojezycznym (prace Leonory Flis, Bartosza Dabrowskiego, Kotodziejczyk,
Renaty Makarskiej, Wojciecha Maleckiego). Czy jednak polaryzacja tych per-
spektyw nie cofa przypadkiem badan postkolonialnych o kilka krokéw? W moim
odczuciu wyzwaniem dla dyskursu postzalezno$ciowego w Polsce jest nie tylko
szukanie wyjscia z kultury, w jakiej sie zrodzit, i zaznaczanie jej wspo6izaleznosci
(jak pisal w Poruszonej mapie Przemystaw Czaplinski; Czaplinski 2016: 7), ale
tez szukanie dla siebie (dla niego) miejsca w faktycznie nacjonalizujacej sie
kulturze polskiej. A takze - czego dowodem sg analizowane fragmenty Polskiej
literatury postkolonialnej - uwazne badanie literatury, w ktorej fluktuacje miedzy
zaleznoscia i postzaleznoscia zaznaczajg si¢ zupelnie inaczej niz w przypadku
nurtu antykolonialnej literackiej martyrologii: warstwami czy pietrami, tworzac
skomplikowane, wielonarodowe dependencje (jak w przypadku postpruskich
i postsowieckich przestrzeni poprzemystowych Gérnego Slaska).

Polskg literature postkolonialng czyta sie z rozczarowaniem - jest to bowiem
zapowiedz ciekawych, cho¢ czesto niedomyslanych koncepcji, utozonych z nie-
przeredagowanych studiéw, z ktérych wigkszos¢ miata pierwodruki w tomach
zbiorowych (wymagaltaby wigc o wiele staranniejszej redakcji i kompozycji).
Pozytek, jaki mogltby towarzyszy¢ tej lekturze, znika pod wpltywem tu i dwdzie
rzucanych przez autora uwag warto$ciujacych badaczy i badaczki dyskursu post-
zaleznosciowego w Polsce (Grazyna Borkowska jako sceptyczka, Maria Janion
jako wielka dama humanistyki... ). Wszystko to czyni pracg Dirka Uffelmanna
niepotrzebnym polem cze¢sto niejasnych konfliktéw, spoza ktérych nie wyltania
sie Zzadna konkretna propozycja, za pomoca ktorej datoby sie odnowi¢ polskie
studia postkolonialne.
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| Abstrakt

MARTA ToMCcZOK
Postkolonializm w konflikcie

W artykule analizuj¢ koncepcje postkolonializmu w konflikcie, zaproponowanag
w pracy Polska literatura postkolonialna. Od sarmatyzmu do migracji poakcesyjnej
(2020) Dirka Uffelmanna. Nawigzujac do najwazniejszych prac badaczy polskich
(Hanny Gosk, Doroty Kolodziejczyk, Malgorzaty Zduniak-Wiktorowicz, Ryszarda
Nycza), staram si¢ pokaza¢ zalozenia mysli niemieckiego slawisty, a takze zro-
zumie¢ pozycje, jaka chce zaja¢ ta pracg wérdd innych badaczy postzaleznosci
kultury polskiej. W tym celu $ledze historycznoliteracki porzadek przyjety przez
Uffelmanna w ksigzce, probuje takze opisac jego poszczegélne czesci. Szczegolng
uwage zwracam na pojecia samoorientalizacji, autoindianizacji oraz autoproletary-
zacji, za po$rednictwem ktorych autor ujmuje literature x1x, xx i xx1 wieku (m.in.
Henryka Sienkiewicza czy migrantéw poakcesyjnych) w dychotomie ofiara - kolo-
nizator. Pulapki tej dychotomii i sposéb jej omijania badz zaostrzania w dyskursie
akademickim polskich badaczy postzaleznosci omawiam w ostatniej cze$ci artykutu.

Stowa kluczowe: postkolonializm, postzalezno$¢, polska literatura, sarmatyzm,
migracja, slawistyka

| Abstract

MARTA ToMCZOK
Postcolonialism in Conflict

In this article, I analyse the concept of postcolonialism in conflict, proposed in the
work entitled Polish Postcolonial Literature: From Sarmatism to Post-accession Migra-
tion (2020) by Dirk Uffelmann. Referring to the most important works of Polish
researchers (Hanna Gosk, Dorota Kotodziejczyk, Magorzata Zduniak-Wiktorowicz,
Ryszard Nycz), I try to show the assumptions of the German Slavicist, as well as
understand the position that this work wants to take among other researchers of
postdependence in Polish culture. To this end, I follow the historical and literary
order adopted by Uffelmann in his book; I also try to describe its individual parts.
I pay particular attention to the concepts of self-orientalization, autoindianization
and autoproletarianization, through which the author presents the literature of the
nineteenth, twentieth, and twenty-first centuries (including Henryk Sienkiewicz
or post-accession migrants) in the victim/colonizer dichotomy. The traps of this
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dichotomy and the way of avoiding or tightening it in the academic discourse of
Polish researchers of post-dependence are discussed in the last part of the article.

Keywords: postcolonialism, postdependence, Polish literature, Sarmatism,
migration, Slavic studies
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