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O leksemach uchodźca i od niego pochodnych  
w świetle leksykografii polskiej i tekstów korpusowych

1.	 Wstęp
Leksemy uchodźca, uchodźczyni, uchodźstwo i uchodźczy, którym poświęcamy 
niniejszy artykuł, należą do gniazda słowotwórczego z rdzeniem -chodz- (cho-
dzić – ogólnosłowiańskie *xoditi, notowane w polszczyźnie od XIV wieku; 
por. ESJP, t. 1; SEJP1). Czasownik uchodzić – derywat prefiksalny od chodzić – 
występuje w polszczyźnie od XV stulecia. Odnotowuje go Słownik staropolski 
z definicją ‘unikać, chronić się przed czymś, aliquid fugere, evadere’2 i cyta-
tami: „Nyewyasta gwalczywego osylstwa vchodzącz3 (oppresionem evadens)… 
kv wyesznyczam wolacz bądze” (Tłumaczenia polskie statutów ziemskich […] 
przepisane przez Mikołaja Suleda, pisarza i burmistrza wareckiego, w drugiej 
połowie XV wieku), „Per ipsius (sc. matris dei)… preces multis malis evadimus 
vchodzymi” (Glosy polskie zawarte w rękopisie z kazaniami łacińskimi z połowy 
w. XV4); „Invadit, sdradza, hunc, gl. sc. Cristum, Iudas fraudeque tradit, sed 
non evadit, gl. sc. penam nye vchodzy, traditor” (SStp, t. 9)5. Indeks Słownika 

1	 Skróty od tytułów słowników oraz nazw korpusów rozwijamy w bibliografii.
2	 Wszystkie cytaty przytaczamy w oryginalnej formie.
3	 Wszystkie pogrubienia oraz uzupełnienia w cytatach pochodzą od autorek artykułu.
4	 Opublikowane w: Łopaciński 1880: 273.
5	 SStp notuje także formę nie uchodzi w znaczeniu ‘nie wypada, nie jest słuszne, właściwe, 

non decet, non est iustum, bonum’.

BY ND

https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/deed.pl
https://doi.org/10.14746/por.2025.2.2
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/deed.pl


22 | Anna Piotrowicz-Krenc, Małgorzata Witaszek-Samborska

polszczyzny XVI wieku (nie wydano jeszcze tomu z hasłami na literę U) rejestruje 
253 użycia tego czasownika (SPXVI, indeks).

Pojawienie się w polszczyźnie derywatów uchodźca, uchodźczyni, uchodź-
stwo i uchodźczy poprzedziły formacje uchodzień, uchodnia, uchod i uchodni. 
W Elektronicznym słowniku języka polskiego XVII i XVIII wieku hasła uchodnia 
i uchod stanowią obecnie zalążki artykułów hasłowych, które dopiero zostaną 
opracowane (ESXVII). W pierwszym polskim słowniku ogólnym – Słowniku 
języka polskiego Samuela Bogumiła Lindego zawierającym cytaty z dzieł pu-
blikowanych od XVI do początku XIX wieku – znajdziemy jednak definicje 
wszystkich czterech wspomnianych leksemów. Tak oto uchodzień to ‘zbieg, 
emigrant’, uchodnia – ta, ‘która uchodzi, ucieka’, uchod ‘uchodzenie, ujście, ustą-
pienie, cofanie się, umknienie, umykanie, ubieg, ucieczka, wychod’, a uchodni 
‘uchodzący, uciekający’ (L, t. 6). Dwa z wyrazów uwiarygodniono osiemnasto-
wiecznymi cytatami: „Siostra i matka kochana/ W domu ode mnie zdradnie 
odbieżana./ Oh nieszczęśliwam uchodnia” (Chrościński 1733: 163, cyt. za: L, 
t. 6); „Ludzie uchodni” (Ustrzycki 1769: 27, cyt. za: L, t. 6). Kolejny słownik 
ogólny – tzw. Słownik wileński – zawiera podobne notacje, jedynie feminatywum 
uchodnia opatruje kwalifikatorem nieużywane, a hasło uchod pomija (SWil). 
Tzw. Słownik warszawski rejestruje jako rzadkie słowa uchodzień, uchodnia, 
uchodni oraz nienotowany dotąd wyraz uchodnik6 (z osiemnastowiecznym 
cytatem z tekstu Józefa Aleksandra Jabłonowskiego: „Chętniej ś[ię] zaporoski 
U[chodnik] dzielił z arendarzem w Czerkasach, czy w Kijowie, niż z czerń-
cem” – SW, t. 77); ten ostatni leksem odsyła do również po raz pierwszy obecnego 
w leksykografii hasła uchodźca z definicją ‘zbieg, emigrant; ten, co uszedł przed 
czym, np. przed grozą wojenną’ (SW, t. 7). Nowym wyrazem z interesującego nas 
gniazda słowotwórczego jest w owym słowniku także uchodztwo ‘uchodzenie, 
zbiegostwo, emigracja’ (SW, t. 7), co ciekawe – z formą mianownika liczby mno-
giej uchodztwa, której nie znajdziemy już w żadnym późniejszym leksykonie 
(współczesna postać uchodźstwo zaliczana jest do kategorii singularia tantum). 
Formy żeńskiej uchodźczyni i przymiotnika uchodźczy w SW brak.

6	 W słowniku z drugiej połowy XX wieku – Słowniku języka polskiego pod redakcją Witolda 
Doroszewskiego – leksem uchodnik uznany został za dawny i poświadczono go cytatem 
z dzieła o charakterze historycznym: „Poczyna już pod koniec w. XV wyłaniać się nowa, 
nie znana dotąd między ludnością ruską tatarska nazwa «kozak», jaką przybierają stop-
niowo bobrujący, wzorem junactwa ordyńskiego, zbrojni tam «hultaje» – uchodnicy” 
(Jabłonowski 1912: 157, cyt. za: SJPDor, t. 9).

7	 W SW nie podaje się dokładnych źródeł cytatów.
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W dalszych partiach artykułu prześledzimy losy wyrazów uchodźca, uchodź-
czyni, uchodźstwo i uchodźczy w leksykografii polskiej, na podstawie wybranych 
korpusów polszczyzny ustalimy ich frekwencję tekstową oraz dokładniejszą 
chronologię, ponadto zaś, opierając się na materiale i korpusowym, i słowni-
kowym, zrekonstruujemy profile oraz obrazy konotacyjne owych leksemów8.

2.	Uchodźca
Jak już wspomniałyśmy, po raz pierwszy leksykograficznie rzeczownik ten został 
odnotowany w SW. Dokładniejszą definicję realnoznaczeniową9 (uzupełnioną 
synonimami) znajdujemy w Słowniku języka polskiego pod redakcją Witolda 
Doroszewskiego: ‘ten, kto pod przymusem okoliczności wyjeżdża z miejsca 
stałego zamieszkania w celu stałego lub czasowego osiedlenia się w obcym 
państwie lub na innym terytorium własnego państwa; emigrant, uciekinier, 
wychodźca’ (SJPDor, t. 9). Zamieszczono tam również dwa poświadczenia 
cytatowe z tekstów Bronisława Grąbczewskiego i Pawła Hertza z pierwszej 
połowy XX wieku. Z kolei począwszy od Słownika języka polskiego pod re-
dakcją Mieczysława Szymczaka, w definicjach kładzie się nacisk na przyczyny 
opuszczenia własnego kraju przez uchodźcę: ‘ten, kto opuszcza własny kraj 
z przyczyn ekonomicznych, politycznych lub religijnych’ (SJPSzym, t. 3). Po-
dobnie rzecz sformułowano w większości późniejszych leksykonów – Słowniku 
współczesnego języka polskiego pod redakcją Bogusława Dunaja, Uniwersalnym 
słowniku języka polskiego pod redakcją Stanisława Dubisza (tu z kwalifikato-
rem książkowe), Praktycznym słowniku współczesnej polszczyzny pod redakcją 
Haliny Zgółkowej i Wielkim słowniku języka polskiego PWN (tu również z kwa-
lifikatorem książkowe) – uzupełniając definicję realnoznaczeniową synonimem 
emigrant. W Innym słowniku języka polskiego pod redakcją Mirosława Bańki 
i w Wielkim słowniku języka polskiego PAN pod redakcją Piotra Żmigrodzkiego 
definicje kognitywne, wskazujące na niebezpieczeństwo prześladowań lub 
zagrożenia życia jako powód uchodźstwa, brzmią następująco: „Uchodźca to 
ktoś, kto opuścił swój kraj, aby ratować życie lub uniknąć prześladowań” (ISJP, 
t. 2); ‘ten, kto opuszcza własny kraj z obawy, że mogą go w nim spotkać prze-
śladowania z różnych przyczyn politycznych lub religijnych albo utrata życia 

8	 Na obraz kolokacyjny danego leksemu składają się poszczególne profile (czyli segmenty 
semantyczne) kolokacji z owym leksemem jako bazą (por. Hebal-Jezierska 2010, 2014; 
Przybylska 2010, 2020).

9	 Definicja realnoznaczeniowa „polega na wyjaśnieniu treści znaczeniowej hasła bez 
odwoływania się do jego budowy słowotwórczej” (SJPDor, t. 1: 30).
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lub zdrowia, np. z powodu działań wojennych’ (WSJP PAN10). Ze względu na 
te ściśle określone przyczyny wyjazdu zakres znaczeniowy leksemu uchodźca 
różni się od szerszego desygnacyjnie hiperonimu emigrant (por. ‘osoba, która 
wyjechała z ojczystego kraju, aby osiedlić się w obcym państwie’ – WSJP PAN). 
W żadnym ze słowników nie pojawia się odniesienie do rzeczownika imigrant 
‘osoba, która przybyła do jakiegoś kraju, żeby się w nim osiedlić’ (WSJP PAN), 
choć również jest on hiperonimem w stosunku do uchodźcy (osobę imigrującą 
z powodu prześladowań i zagrożenia życia także nazywa się uchodźcą)11.

W korpusach polszczyzny uchodźca znajduje poświadczenia od XIX wieku. 
Wyszukiwarka FBL Risercz (inaczej: Odkrywka)12 pozwala datować pierwsze 
wystąpienie na rok 1821: „Rząd nasz tak temu Generałowi, jako też wszystkim 
przybyłym do Katalonii uchodźcom, odmówił pozwolenia przybycia do Ma-
drytu” ([b.a.] 1821, cyt. za: FBL). Baza zawiera też prawie 60 innych ekscerptów 
z tegoż stulecia.

Wykres 1. obrazuje frekwencję rzeczownika uchodźca w tekstach polskich 
od 1800 roku do dziś13.

Dzięki wyszukiwarce FBL można zidentyfikować 126 734 użycia tekstowe 
tego rzeczownika. Narodowy Korpus Języka Polskiego, obejmujący teksty 
z wieku XX i początku XXI (dokładnie: do 2012 roku), rejestruje 11 555 ekscerp-
tów z tym wyrazem. W jednym z najnowszych korpusów polszczyzny ogólnej – 
Monco PL14 – znaleźć możemy aż 556 763 cytaty ze słowem uchodźca, przy czym 
dodać warto, że korpus ten systematycznie gromadzi materiał internetowy od 
2010 roku i jest codziennie uzupełniany. Z kolei Korpus Współczesnego Języka 
Polskiego, obejmujący teksty z lat 2011–2020, zawiera 67 603 ekscerpty z tym 
leksemem. Zaznaczyć też trzeba, że znaczne różnice w danych frekwencyjnych 

10	 W tym internetowym słowniku data ostatniej modyfikacji hasła to 2 listopada 2017 roku.
11	 Dodajmy, że hiperonimem i dla emigranta, i dla imigranta jest migrant ‘osoba, która 

zmienia miejsce zamieszkania, przenosząc się z jednego miejsca w kraju do innego lub 
z jednego kraju do innego kraju’ (WSJP PAN).

12	 Wyszukiwarkę FBL Risercz (Odkrywkę), pozwalającą przeszukiwać zdigitalizowane 
teksty dawne (od końca XVIII wieku, wcześniejsze wybiórczo) i współczesne, stwo-
rzyli lingwiści komputerowi UAM. O wyszukiwarce tej zob.: Graliński, Dzienisiewicz, 
Wierzchoń 2017; Dzienisiewicz, Graliński, Świetlik 2018; Graliński, Wierzchoń 2018; 
Graliński 2019; Liberek 2021: 38–39.

13	Minimalna frekwencja tekstowa leksemu w wieku XIX i na początku XX na wykresie 
niewielkich rozmiarów jest niemal niewidoczna.

14	 Jest on „[p]rawdopodobnie jedynym publicznie dostępnym, stale aktualizowanym 
korpusem monitorującym polszczyzny” (Pęzik 2020: 134).
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spowodowane są przede wszystkim różną objętością uwzględnionych korpusów. 
Skupmy się zatem na danych najnowszych.

Wykres 2. przedstawia zmiany częstości występowania leksemu uchodźca 
w ostatnim piętnastoleciu.

Uwidacznia on nagłe wzrosty frekwencji interesującego nas rzeczownika 
we wrześniu roku 2015 (w szczycie >12 400 użyć w ciągu jednego dnia) oraz 
w marcu 2022 (w szczycie >15 700 użyć). Nie dziwi to, gdyż lata 2015–2017 były 
okresem intensywnego napływu do Europy uchodźców z Syrii, Afganistanu 
i Iraku, a marzec 2022 roku to czas przyjmowania osób z Ukrainy uciekających 
przed wojną.

Wykres 1. Frekwencja tekstowa leksemu uchodźca w latach 1800–2015 
(źródło: FBL)

Wykres 2. Frekwencja tekstowa leksemu uchodźca w latach 2010–2025 
(źródło: M)
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Przyjrzyjmy się teraz najczęstszym połączeniom wyrazowym, czyli kolo-
kacjom15, z leksemem uchodźca. Zacznijmy od jego połączeń z określeniami 
przyczyn uchodźstwa eksplicytnie wskazanymi w przytoczonych definicjach 
słownikowych. Jak pokazuje wyszukiwarka FBL, kolokacja uchodźca wojenny 
pojawiła się w polszczyźnie w roku 1914, a więc w związku z I wojną światową. 
W podobnym czasie – w roku 1915 – wystąpiło po raz pierwszy połączenie 
uchodźca polityczny. Późniejszy jest uchodźca religijny (1932), a najnowszy 
uchodźca ekonomiczny należy dopiero do ostatniego półwiecza (1981). W teks-
tach współczesnych najczęstsza okazuje się kolokacja uchodźca wojenny, która 
w M występuje aż 5021 razy (w KWJP 228 razy), przykładowo: „Urząd Miasta 
Krasnystaw przygotowuje bazę danych miejsc tymczasowego noclegu i zamiesz-
kania dla uchodźców wojennych z Ukrainy. W tym celu, uruchamia specjalny 
adres mailowy: ukraina@krasnystaw.pl” (Zbiórki na pomoc Ukrainie… 2022). 
Częstym połączeniem jest też uchodźca polityczny, zarejestrowany w M 1022 
razy (w KWJP zaś 386), jak choćby w cytacie:

Ale to przecież tylko kolejny przykład podwójnych standardów – push-
-backi na Podlasiu usprawiedliwiało się tym, że „nie poszli na przejście 
graniczne, tylko weszli jak do siebie”, a przecież np. uchodźców poli-
tycznych z Białorusi nie kryminalizuje się za przejście przez zieloną 
granicę. (Tomczak 2022)

Zdecydowanie rzadziej wspomina się w tekstach polskich o uchodźcach ekono-
micznych (w M 191 razy, w KWJP 31):

Jeśli chodzi o żywy obecnie problem imigracji, w maju ogłoszono, 
że Kanada rozpoczyna przyjmowanie uchodźców ekonomicznych 
w procesie ich selekcji na podstawie konkretnych kryteriów związanych 
z zapotrzebowaniem kanadyjskiego rynku pracy na zasoby ludzkie 
(Rozwój innowacyjności… 2023),

15	Termin kolokacja rozumiemy szeroko jako połączenie wyrazowe o wyróżniającej 
się wysokiej frekwencji tekstowej. Kolokacja jest strukturą dwuczłonową, w której 
wyróżnia się bazę (inaczej podstawę, ośrodek) kolokacji (ang. base) oraz kolokant 
(kolokat, kolokator, ang. collocator). Bazą jest wyraz (rzadziej połączenie wyrazowe), 
który w tekstach wyraźnie częściej „przyciąga” te, a nie inne elementy leksykalne (czyli 
kolokanty). Zbiór kolokantów danej podstawy tworzy jej pole kolokacyjne (Przybylska 
2007: 70).
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a najrzadziej – o uchodźcach religijnych (w M 37 razy, w KWJP 13): „Marek 
Rapnicki (niezależny) apelował by rozróżniać uchodźców religijnych, których 
w Syrii czeka Holocaust, od «zdrowych byków w wieku poborowym, którzy 
leżakowali w Turcji i chcą zająć obcą ziemię przez pokojowe zasiedzenie»” (We-
idner 2015). Dodać tu należy, że zdecydowana większość kontekstów z ostatnią 
wymienioną kolokacją dotyczy realiów historycznych, jak np.:

Dodam, że transportowanie wiatraków z miejsca na miejsce nie było 
niczym nadzwyczajnym. Były sprzedawane lub wędrowały wraz ze swo-
imi właścicielami. W taki sposób wiele koźlaków, wraz z uchodźcami 
religijnymi z terenu Góry Śląskiej, w XVII i XVIII wieku, znalazło się 
w okolicach Leszna. (Wiatrak ma tętnić życiem 2017)

Obraz kolokacyjny dla rzeczownika uchodźca odtworzymy na podstawie 
najczęstszych związków wyrazowych zarejestrowanych w korpusie M (tu narzę-
dzie: Kolokacje) i WSJP PAN (tu zakładka: Połączenia). Dostrzec w nim można 
kilka wyraźnych profili kolokacyjnych, takich jak:

a)	 pochodzenie: uchodźca albański, czeczeński, palestyński, rwandyjski, sy-
ryjski, tybetański, ukraiński; uchodźca z Afganistanu, z Afryki, z Bośni, 
z Czeczenii, z Korei, z Kuby, z Libii, z Syrii, z Tunezji, z Tybetu, z Ukrainy;

b)	 destynacja: uchodźcy w Polsce, w Europie, w UE;
c)	 kwantyfikacja: miliony, tysiące, liczba uchodźców; napływ uchodźców; 

fala, grupa, rzeka, rzesza, tłum uchodźców;
d)	 pomoc, w tym instytucje pomocowe: przyjmować // przyjąć uchodźców; 

pomagać // pomóc uchodźcom; pomoc, pieniądze, żywność dla uchodź-
ców; dom, obóz, ośrodek, schronienie, schronisko, wioska (dla) uchodź-
ców; biuro, urząd itp. do spraw uchodźców;

e)	 prawo: status uchodźcy; nielegalny uchodźca;
f)	 rodzina: rodziny, dzieci uchodźców;
g)	 status bytowy: być uchodźcą; los, sytuacja uchodźcy; uchodźcy koczują, 

mieszkają, przebywają gdzieś; powracają, wracają skądś.
Odnotować warto też przytaczane w WSJP PAN połączenia współrzędne 

typu: uchodźcy i azylanci, uchodźcy i imigranci, uchodźcy i przesiedleńcy, uchodź-
cy i wysiedleńcy, uchodźcy i uciekinierzy oraz uchodźcy i wypędzeni.

Jak zatem widać, na obraz kolokacyjny wyrazu uchodźca w polszczyźnie 
składają się wyróżnione leksykalnie cechy najistotniejsze z punktu widzenia za-
równo emigrantów czy imigrantów, jak i przyjmujących ich Polaków. Kolokacje 
o największej frekwencji tekstowej nie tworzą negatywnego obrazu uchodźcy, ry-
suje się on raczej neutralnie. Nie znaczy to jednak, że w analizowanych tekstach 
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z korpusu M brak połączeń wyrazowych, które wskazywałyby z jednej strony na 
negatywnie oceniane zachowania uchodźców (przykładowo: uchodźca napadł, 
ukradł, zaatakował, zamordował, zgwałcił), a z drugiej – na dyskryminacyjne 
ich traktowanie przez mieszkańców Polski (np. dyskryminować, prześladować, 
wykluczać // wykluczyć, zaatakować uchodźców).

Dodajmy, że istnieje też heortonim16 Światowy Dzień Uchodźcy, nazywający 
święto obchodzone 20 czerwca. Jak czytamy w Biuletynie Informacji Publicznej 
RPO: „Został [on] ustanowiony przez Zgromadzenie Ogólne ONZ w 2000 r. Upa-
miętnia siłę i odwagę ludzi, którzy zostali zmuszeni do opuszczenia swojego 
kraju, aby uciec przed konfliktem lub prześladowaniami” (20 czerwca… 2024). 
Z kolei w społecznościowym Słowniku slangu Miejski.pl17 zarejestrowane zostało 
hasło uchodźca z definicją ‘osoba uchodząca za debila’, zilustrowane cytatem: 

„Szumi dalej nie rozumi, to jest moja ósma mila,/ a do tego jest uchodźcą, 
bo uchodzi za debila” (SSM), wskazującym, że rzeczownik ten jest wynikiem 
niezależnej derywacji od zwrotu uchodzić za kogoś, coś (tu: za debila), a nie 
neosemantyzmem18.

3.	Uchodźczyni
Rzeczownik ten leksykograficzną notację zyskał bardzo późno, bo dopiero 
w ISJP, w dodatku tylko jako feminatywum wymienione z informacjami gra-
matycznymi w obrębie gniazdowego artykułu hasłowego uchodźca. W USJP 
i WSJP PWN stanowi wprawdzie samodzielne hasło (z kwalifikatorem książkowe 
i z jedną kolokacją: uchodźczyni polityczna), ale z definicją strukturalną (‘forma 
ż. od uchodźca’), a nie realnoznaczeniową. Tę ostatnią zredagowano natomiast 
w Słowniku nazw żeńskich polszczyzny pod redakcją Agnieszki Małochy-Krupy: 
‘ta, która opuściła swój kraj ojczysty z powodów ekonomicznych, religijnych 
i politycznych’ (SNŻP). W artykule hasłowym podano tam również ciąg synoni-
miczny: azylantka, banitka, cudzoziemka, emigrantka, migrantka, uciekinierka, 
wygnanka19. Dokładniej znaczenie leksemu uchodźczyni wyjaśniono dopiero 

16	 Heortonimy (gr. heorté ‘święto’) to termin używany „na określenie świąt kościelnych 
i świeckich, uroczystości i zwyczajów” (Gałkowski 2008: 29) – zob. szerzej: Breza 1993.

17	 W terminologii metaleksykograficznej słownik społecznościowy to nazwa leksykonu two-
rzonego pod opieką językoznawców lub niezależnie od nich, powstającego w internecie 
jako rezultat propozycji nowych wyrazów nadsyłanych przez użytkowników danego 
języka.

18	 W słowniku tym odnotowano również wulgarne wyrażenie zakamuflowany uchodźca 
odnoszące się do sfery seksualnej.

19	 Brak w tym ciągu leksemu imigrantka, choć w cytowanym słowniku jest takie hasło, 
a wśród synonimów do niego figuruje m.in. uchodźczyni.
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w WSJP PAN: ‘kobieta, która opuściła własny kraj z obawy, że mogą ją w nim spo-
tkać prześladowania z różnych przyczyn politycznych lub religijnych albo utrata 
życia lub zdrowia, np. z powodu działań wojennych’. Z zakładki Chronologizacja 
w tym słowniku dowiadujemy się natomiast, że leksem ów po raz pierwszy 
w tekstach polskich wystąpił w roku 1924 we Wspomnieniach i dokumentach, 
t. 1: 1846–1914 Leona Bilińskiego (WSJP PAN). Tymczasem pierwsze notacje tego 
feminatywum w FBL przypadają już na rok 1915; pochodzą one z miesięczników 

„Poseł Ewangelicki” („Ta 110-letnia uchodźczyni uchodzi przed wojną ze swego 
miasteczka do stolicy już po raz drugi; pierwszy raz uszła wraz z rodzicami za 
czasu wojen napoleońskich przed 100 laty, jako mała dziewczynka” – [b.a.] 1915a, 
cyt. za: FBL) i „Robotnik Śląski” („Trzecia ofiara zamachu, młoda uchodźczyni 
z Galicyi, jest ranna ciężko, aczkolwiek nie śmiertelnie […]” – [b.a.] 1915b, cyt. 
za: FBL) oraz z „Dziennika Cieszyńskiego” („Straszny wypadek uchodźczyni. 
Z pociągu, jadącego do czeskich Budziejowic wyskoczyła onegdaj na jednej 
ze stacyi, jadąca ze swą 15-letnią córką kobieta 50-letnia tak nieszczęśliwie, że 
wpadła pod koła zwolna posuwającego się pociągu” – [b.a.] 1915c, cyt. za: FBL). 
W wyszukiwarce tej znajdujemy również 641 innych poświadczeń owego lek-
semu, a jego frekwencję tekstową obrazuje wykres 3.

W NKJP znalazło się zaledwie 51 przykładów (z 12 różnych tekstów) z wy-
razem uchodźczyni, w KWJP 347, w M zaś – aż 2438. Porównanie metadanych 

Wykres 3. Frekwencja tekstowa leksemu uchodźczyni w latach 1800–2015 
(źródło: FBL)
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korpusowych wyraźnie świadczy nie tylko o odzwierciedlonym w języku 
masowym uchodźstwie z Ukrainy od roku 2022, ale i o silnej tendencji do 
symetryzmu płciowego w polszczyźnie XXI wieku. Frekwencję omawianego 
feminatywum w tekstach współczesnych ilustruje wykres 4.

Jak w przypadku uchodźcy, tak i tu szczyty frekwencji feminatywum przy-
padają na dwie duże fale uchodźcze obecnego stulecia.

Większość kolokacji z bazą uchodźczyni obecnych w M i FBL również jest 
analogiczna do połączeń z leksemem uchodźca – przykładowo: być uchodźczy-
nią; wojenne uchodźczynie; napływ uchodźczyń; grupa, liczba, miliony, tysiące, 
wiele uchodźczyń; los, sytuacja uchodźczyń; uchodźczyni z…, syryjska, ukraińska 
uchodźczyni; dom, miejsce, obóz, ośrodek (dla) uchodźczyń. Zdecydowanie licz-
niejsze są natomiast kolokacje związane z rodziną, np. dzieci, rodzina uchodź-
czyń, uchodźczynie z dziećmi, uchodźczynie i ich rodziny. W tym miejscu warto 
zwrócić uwagę na fakt, że współrzędne połączenie uchodźcy i uchodźczynie 
jest poświadczone w tekstach z FBL 86 razy (sześć cytatów z dwudziestolecia 
międzywojennego, później zaś dopiero od roku 2014), w M występuje 596 razy, 
a w NKJP w ogóle nie zostało zarejestrowane, co ponownie świadczy o tendencji 
do symetryzmu płciowego w najnowszej polszczyźnie.

4.	Uchodźstwo
Jak już zaznaczyłyśmy, leksem ten odnotowany został po raz pierwszy w SW 
w formie uchodztwo z definicją synonimiczną ‘uchodzenie, zbiegostwo, emi-
gracja’ (SW, t. 7). Postać uchodźstwo rejestrują: SJPDor, SJPDun i ISJP, a z kwa-
lifikatorem książkowe – SJPSzym, USJP, PSWP oraz WSJP PWN20. Wymienione 
słowniki zawierają dość podobnie sformułowane dwie definicje tego leksemu – 
przytaczamy je za ISJP: 1. ‘stały lub czasowy pobyt poza granicami własnego 

20	 W WSJP PAN brak hasła uchodźstwo.

Wykres 4. Frekwencja tekstowa leksemu uchodźczyni w latach 2010–2025 
(źródło: M)
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kraju wynikający z potrzeby ratowania życia lub uniknięcia prześladowań’ 
i 2. ‘ogół uchodźców z jakiegoś kraju’ (ISJP, t. 2). W większości wymienionych 
leksykonów podane połączenia wyrazowe (a w ISJP zdania) odnoszą się do 
realiów polskich, np. rząd polski na uchodźstwie, uchodźstwo polskie we Fran-
cji, uchodźstwo polskie w Ameryce; „Po wojnie wielu Polaków znalazło się na 
uchodźstwie…”; „Po powstaniu listopadowym uchodźstwo polskie skupiło 
się głównie w Paryżu”. W PSWP znalazł się też – opatrzony kwalifikatorem 
historyczny – chrematonim Rząd Rzeczypospolitej na Uchodźstwie ‘rząd polski 
powołany 1 października 1939 r. w Paryżu, później przeniesiony do Londynu, 
uznawany przez inne państwa od lipca 1945 r.’ (PSWP, t. 43)21.

Odniesienie leksemu uchodźstwo do realiów polskich widoczne jest także 
w przeszukiwanych przez nas korpusach. W FBL dwa pierwsze cytaty po-
chodzą – podobnie jak było z wyrazem uchodźczyni – z 1915 roku: „Jednym 
z najpiękniejszych objawów umiłowania zawodu i zrozumienia obowiązków 
obywatelskich przez nauczycielstwo ludowe jest jego działalność oświatowa 
na uchodźctwie” ([b.a.] 1915d, cyt. za: FBL); „Z tego punktu widzenia roz-
patrywane nasze poprzednie, polityczne – że się tak wyrazimy – emigra-
cye ujawniają pewne podobieństwo jedynie z uchodźstwem galicyjskiem 
do zachodnich prowincyi austriackich […]” ([b.a.] 1915e: 1, cyt. za: FBL). 
W sumie w FBL znajdziemy 11 548 ekscerptów w obu znaczeniach, z czego 
885 poświadcza użycia kolokacji polski rząd na uchodźstwie // rząd polski na 
uchodźstwie, a 195 – prezydent na uchodźstwie (w odniesieniu do Ryszarda 
Kaczorowskiego). W NKJP zarejestrowano 1972 cytaty ze słowem uchodźstwo, 
w KWJP 2820, a w M aż 18 172 (również w obu znaczeniach). W tym ostatnim 
korpusie połączenia wyrazowe o najwyższej frekwencji tekstowej odnoszą się 
bezpośrednio do historycznych realiów polskich: rząd na uchodźstwie (1202), 
prezydent RP na uchodźstwie (530), polski rząd na uchodźstwie (482), ostatni 
prezydent na uchodźstwie (202), rząd Rzeczypospolitej (Polskiej) na uchodźstwie 
(131). Pozostałe częste kolokacje korpusowe z bazą uchodźstwo to przykładowo: 
być, przebywać na uchodźstwie; premier na uchodźstwie; lata na uchodźstwie; 
uchodźstwo polityczne; uchodźstwo masowe, niepodległościowe, patriotyczne, 

21	 W Wikipedii czytamy: „Rząd Rzeczypospolitej Polskiej na uchodźstwie – rząd Rzeczy-
pospolitej Polskiej istniejący w latach 1939–1990, będący legalną kontynuacją władz 
II Rzeczypospolitej, zmuszonych opuścić Polskę po agresji III Rzeszy i ZSRR na nią 
we wrześniu 1939 i okupacji całego terytorium Polski przez agresorów. Siedzibą rządu 
był Paryż, później Angers (na zasadzie eksterytorialności), a od końca czerwca 1940 
(po upadku Francji) – Londyn (stąd też często bywa on potocznie nazywany rządem 
londyńskim)” (Wikipedia: Rząd Rzeczypospolitej… dostęp 2025).
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polskie, wewnętrzne. Zmiany frekwencji leksemu uchodźstwo w korpusach FBL 
i M obrazują kolejno wykresy 5 i 6.

5.	Uchodźczy
Przymiotnik uchodźczy – derywat sufiksalny od uchodźca bądź uchodźstwo – 
leksykograficznie zarejestrowano dopiero w drugiej połowie XX wieku w SJPDor, 
ilustrując jego użycie cytatami z tekstów z 1958 i 1965 roku. W FBL odnajdujemy 
jednak pierwsze poświadczenie tego leksemu już w roku 1880. Przytoczone ono 
zostało w poradniku ortoepicznym Adama Antoniego Kryńskiego Jak nie należy 
mówić i pisać po polsku i brzmi: „O ile rozchodziło się o ludność uchodźczą 
polską, najczynniejszą okazała się samopomoc żywiołu polskiego” (Kryński 

Wykres 5. Frekwencja tekstowa leksemu uchodźstwo w latach 1800–2015 
(źródło: FBL)

Wykres 6. Frekwencja tekstowa leksemu uchodźstwo w latach 2010–2025 
(źródło: M)
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1920: 97, cyt. za: FBL)22. Przymiotnik ten odnotowują też słowniki: SJPSzym 
(z kwalifikatorem rzadkie), ISJP (w gniazdowym artykule hasłowym uchodźca), 
PSWP, USJP i WSJP PWN (dwa ostatnie z kwalifikatorem książkowe)23. Leksem 
uchodźczy jest licznie poświadczony w trzech korpusach języka polskiego: w FBL 
(7728 razy – poza przytoczonym cytatem z wieku XIX wszystkie pozostałe po-
chodzą z XX i XXI wieku), M (11 578 razy) i KWJP (2007 razy), natomiast w NKJP 
występuje zaledwie 205 razy. Jego frekwencję w FBL i M obrazują wykresy 7 i 8.

22	 Jest to niezlokalizowany przez autora cytat dotyczący niepoprawnego zwrotu rozchodzi 
się o co.

23	 Hasła uchodźczy (podobnie jak uchodźstwo) brak w WSJP PAN.

Wykres 8. Frekwencja tekstowa leksemu uchodźczy w latach 2010–2025 
(źródło: M)

Wykres 7. Frekwencja tekstowa leksemu uchodźczy w latach 1800–2015 
(źródło: FBL)
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Wykresy te dowodzą intensywności informowania o falach uchodźczych 
w okresie po II wojnie światowej (por. FBL) oraz w roku 2022 (por. M).

Przechodząc do analizy kolokacji z bazą uchodźczy, zauważmy, że w słowni-
kach dwudziestowiecznych i z początku XXI wieku przytaczano przede wszyst-
kim kolokacje obóz uchodźczy i rząd uchodźczy. Zmiany w sytuacji politycznej 
związanej z uchodźstwem w Polsce i Europie w ostatnich kilkunastu latach 
spowodowały, że obecnie zdecydowanie najczęstsze stało się połączenie kryzys 
uchodźczy (w M zarejestrowane 3597 razy, w KWJP 1074 razy, a w FBL 775 razy – 
dopiero od 2008 roku). Wartym odnotowania nowym zjawiskiem – związanym 
z językiem neutralnym – jest pojawienie się w polszczyźnie wyrażenia osoba 
uchodźcza, które w M wystąpiło 199 razy od roku 2016, w FBL zaś 8 razy od 
2020 roku. Pozostałe częste kolokacje z tym adiektywum układają się w kilka 
profili:

a)	 określenia ogólne: kwestia, tematyka, problematyka, sytuacja uchodź-
cza; problem uchodźczy;

b)	 prawo i polityka: prawo, postępowanie uchodźcze; polityka, specustawa, 
procedura, organizacja uchodźcza; paszport, wniosek, system uchodźczy;

c)	 kwantyfikacja: fala, grupa, społeczność uchodźcza;
d)	 rodzina: dzieci uchodźcze, młodzież, rodzina uchodźcza;
e)	 inne: doświadczenie uchodźcze; ruchy uchodźcze, szlak uchodźczy.

Przegląd najczęstszych współczesnych połączeń z wyrazem uchodźczy 
z jednej strony pokazuje zgodność profili kolokacyjnych tego przymiotnika 
z profilami rzeczownika uchodźca (a więc i paralelny obraz kolokacyjny obu 
słów), z drugiej zaś ujawnia znaczącą zmianę jego łączliwości leksykalnej w prze-
kroju chronologicznym. W polszczyźnie XX wieku (od jego początku, a nawet 
od końca wieku XIX – w FBL 85 wystąpień) do częstych należało wyrażenie 
ludność uchodźcza (w korpusach z wieku XXI nieobecne, por. KWJP, lub bar-
dzo rzadkie – M: 12 poświadczeń), zastępowane w XXI wieku kolokacją osoby 
uchodźcze. Również dopiero w XXI stuleciu zaczęło funkcjonować połączenie 
kryzys uchodźczy, od razu z bardzo wysoką frekwencją.

6.	 Podsumowanie
Pojawienie się w polszczyźnie XIX wieku derywatu sufiksalnego uchodźca od 
czasownika uchodzić poprzedziły inne derywaty – uchodzień i uchodnik. Rze-
czowniki uchodźczyni i uchodźstwo (pierwotnie uchodztwo) oraz przymiotnik 
uchodźczy również miały swoje wcześniejsze warianty słowotwórcze: uchodnia, 
uchod i uchodni. We współczesnej polszczyźnie uchodźca wraz z utworzonymi 
od niego formacjami należą do wyrazów o wysokiej frekwencji tekstowej. Od-
zwierciedla ona na płaszczyźnie językowej dwudziestopierwszowieczną sytuację 
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geopolityczną na świecie. Najczęstsze kolokacje z bazami w postaci wymie-
nionych leksemów pozwalają zrekonstruować obraz uchodźców i uchodźstwa 
w aspektach etnicznym, ekonomicznym, społecznym czy prawno-politycznym. 
Wysoka frekwencja kolokacji typu rząd na uchodźstwie, prezydent na uchodź-
stwie poświadcza wciąż żywy obraz polskiej emigracji politycznej po II wojnie 
światowej w zbiorowej pamięci historycznej. Co ciekawe, wszechobecny dziś 
w polszczyźnie kryzys uchodźczy nie ma dokumentacji wcześniejszej niż dwu-
dziestopierwszowieczna, zarejestrowany został w korpusach dopiero w tekstach 
z pierwszej dekady tego stulecia. Z kolei feminatywum uchodźczyni – mimo 
że w tekstach polskich obecne od początku XX wieku – bardzo późno, bo 
u progu wieku XXI, znalazło swoje miejsce w leksykografii. Wyrażenia osoba 
uchodźcza, obecnego w tekstach od drugiej dekady XXI wieku, nie zarejestrował 
dotąd żaden słownik. Obie te jednostki leksykalne są świadectwem przemian 
kulturowych zachodzących w świadomości użytkowników polszczyzny – ich 
wzrastającej wrażliwości na potrzebę używania języka inkluzywnego.
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Anna Piotrowicz-Krenc, Małgorzata Witaszek-Samborska
On the Lexemes uchodźca (refugee) and Its Derivatives in the Light of Polish 
Lexicography and Corpus Texts

The article is devoted to the lexeme uchodźca (refugee) and its derivatives in the 
history of the Polish language based on lexicographic and corpus data. The appear-
ance of the derivative uchodźca from the verb uchodzić in the 19th century was 
preceded by other derivatives – uchodzień and uchodnik. The nouns uchodźczyni 
(female refugee) and uchodźstwo (refugeeism) and the adjective uchodźczy also 
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had their earlier variants: uchodnia, uchod and uchodni. In contemporary Polish, 
uchodźca and its derivatives are words with high textual frequency, which reflects 
the geopolitical situation in the world. The most frequent collocations with bases 
in the form of the above-mentioned lexemes allow us to reconstruct the image 
of refugees and exile in ethnic, economic, social, legal and political aspects. The 
increase in the frequency of the feminine form uchodźczyni and the emergence of 
the gender-neutral osoba uchodźcza in 21st century texts indicate cultural changes 
reflected in the inclusive language.

Keywords:	 refugee; derivation; lexis; lexicology; lexicography; Polish language 
corpora
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