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nej hermeneutyce, filozofii przyrody i (post)strukturalizmie. Krakoéw, Universitas 2014, ss. 380.

PRZEDSADY

Z zainteresowaniem siegnalem po ksiazke Marcina Urbaniaka Hermeneutyka
a kierunki mysli wspotczesnej. Rozumienie kultury w filozoficznej hermeneutyce, filozofii
przyrody i (post)strukturalizmie. Jej tytul nie tylko wskazywal bowiem na ambicje
okreslenia - brakujacego do tej pory, jak zauwaza jeden z recenzentéw publikacji,
Franciszek Chmielowski - hermeneutycznego pojecia kultury, ale takze budzit na-
dzieje na wypelnienie innej istotnej luki, mianowicie: na dokonanie rzetelnej kom-
paratystycznej interpretacji wymienionych w tytule nurtéw refleksji, na ktorej brak
utyskiwat z kolei catkiem niedawno Pawel Dybel”. Krétki rzut oka na spis tresci
wywolat jednak pewien niepokdj: ksigzka zostala wyraziécie podzielona na dwie
czedci, z ktoérych pierwsza objetoscia zdecydowanie przytltacza druga. Prawie
dwiescie stron autor poswiecit rekonstrukcji pogladéw trzech , klasykow” herme-
neutyki nowoczesnej: Martina Heideggera, Hansa-Georga Gadamera i Paula Ri-
coeura. Rozdzialy o strukturalistycznym i poststrukturalistycznym ujeciu kultury
zajmuja lacznie dwadzieScia dziewiec¢ stron, za$ Kulture w ujeciu naturalistycznym
Marcin Urbaniak omawia na piec¢dziesieciu siedmiu stronach. Mamy wiec do czy-
nienia z wyraznym zaburzeniem proporcji, ktore z czego$ przeciez musi wynikac.

Rzeczywiscie, we wstepie do ksigzki autor ttumaczy sie z takiej postawy, uzna-
jac za cel publikacji uzupelnienie braku ,, wyczerpujacej analizy, ktéra rekonstruowa-
taby hermeneutyczne pojecie kultury z uwzglednieniem wplywoéw i inspiracji,
a jednocze$nie odnositaby sie do probleméw przetomu XX i XXI wieku” (s. 11). Przy
okazji trafnie zauwaza paradoksalno$¢ owego milczenia hermeneutyki na temat kul-
tury, podczas gdy triumfy $wieca rozmaite cultural studies, dla ktérych niewatpliwie
stanowi ona - by¢ moze nie zawsze uswiadomione - zaplecze teoretyczne.

Ta generalna konstatacja - cho¢ dla rzetelnosci nalezaloby wskaza¢, ze kilkoro
autoréw podejmowalo jednak takie préby hermeneutycznego ujecia kultury® -

7 Zob. P. Dybel, Oblicza hermeneutyki. Krakéw 2012, s. 70-86.

8 Poza przytaczang przez Marcina Urbaniaka Katarzyng Rosner wymieni¢ mozna cho¢by Michata
Januszkiewicza: Kim jestem ja, kim jestes ty? Etyka, toZsamos¢, rozumienie. Poznari 2012 (szczegodlnie roz-
dziaty: Nauki o kulturze a hermeneutyka oraz Heidegger i antropologia).
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wystarcza za uzasadnienie celu badawczego Urbaniaka. Przy okazji jednak rodza
sie kolejne watpliwosci: dlaczego autor powiela generalny schemat naukowej pu-
blikacji o hermeneutyce, powracajac do dobrze juz przyswojonych koncepgji,
a ignorujac ewolucje, jaka dokonata si¢ w hermeneutyce ponowoczesnej, majacej
przeciez co$ do powiedzenia w kwestii zwigzkéw hermeneutyki z poststrukturali-
zmem? I przed tym (potencjalnym) zarzutem badacz stara si¢ obroni¢: , idee m.in.
Vattimo, Caputo, Rorty’ego konsekwentnie zostang przemilczane. [...] Aby unik-
na¢ chaotycznego rozplenienia sie watkéw i rozproszenia sie mysli, omijam rizo-
matyczng platanine tematyk - zamiast nomadycznego dryfowania w nieznane,
podejmuje wedréwke polng droga” (s. 8). Droge te wyznaczaja za$ , hermeneuci
zaufania”, czyli wlasnie Martin Heidegger, Hans-Georg Gadamer i Paul Ricoeur.

I tu jednak pojawia sie watpliwos¢, czy to ,zaufanie” jest u wymienionej tréjki
tak niewinne i oczywiste, jak chciatby Urbaniak, gdy przyjmuje - bardzo niebez-
pieczne z perspektywy hermeneutycznej - zalozenie o ,mozliwosci zrozumienia
autora i poprawnego zrekonstruowania sensu autorskiego komunikatu”, za kt6-
rym podaza , pewnos¢ o adekwatnosci swej interpretacji” (s. 8-9). Pierwsza byla
charakterystyczna najwyzej dla hermeneutyki Friedricha Schleiermachera, druga
za$ - albo z hermeneutyka nie ma nic wspélnego, albo pojeta by¢ musi w sensie
metaforycznym jako brak dowolnosci interpretacyjnej, ktéry jednak bynajmniej nie
jest tozsamy z adekwatnoscia jako korespondencja (jezyka i rzeczywistosci, tekstu
i interpretacji, autora i czytelnika...). Ponadto przekonaniu o adekwatnosci inter-
pretacji zdaje si¢ przeczy¢ inne przyjmowane przez Urbaniaka zalozenie, iz ze
wzgledu na dzialanie przedsadoéw/prestruktur ,rekonstruowane pojecie kultury
jest juz zawsze w jaki$ spos6b przez czytelnika wstepnie rozumiane” (s. 10). Owo
wstepne rozumienie w przypadku samego autora wyglada za$ nastepujaco: ,, [kul-
tura to] caloksztalt wytworéw materialnej i duchowej dziatalnosci cztowieka, kto-
rej nadrzedna wlasnoscia jest przekaz tychze wytworéw z pokolenia na pokolenie
i w obrebie pokolen,, w przekazie pozagenetycznym” (s. 27)°.

Tak czy owak, wstep nie rozwiewa wszystkich watpliwosci czytelnika, ale
spelnia swoje zadanie w inny spos6b - wzbudza zainteresowanie podjeta proble-
matyka i zacheca do siegniecia do zasadniczej czeSci Hermeneutyki a kierunkow my-
§li wspdtczesnej.

HEIDEGGER, GADAMER, RICOEUR: POWTORKA Z ROZ(G)RYWKI

O rozdziatach, w ktérych autor rekonstruuje ujecie kultury w hermeneutyce
Heideggera, Gadamera i Ricoeura, nie mozna napisa¢ wiele ponad to, ze wykonat

9 Autor cytuje tu wyktad inauguracyjny XVI Miedzynarodowego Zjazdu Polskiego Towarzystwa
Anestezjologii i Intensywnej Terapii, Kim jest czlowiek? Rozwazania antropologa-biologa, wygtoszony
przez Krzysztofa Kaczanowskiego w Krakowie w 2008 roku.
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on bardzo rzetelng prace i niewatpliwie przyswoil nie tylko najwazniejsze, ale
i poboczne watki mysli kazdego z filozoféw. Najwiecej uwagi poswiecit Heidegge-
rowi jako inicjatorowi zwrotu nowoczesnego w hermeneutyce filozoficznej
i gléwnemu inspiratorowi koncepcji Gadamera oraz Ricoeura. Trudno jednak po-
zby¢ sie wrazenia, ze wszystkie trzy oméwienia maja najwyzej walor rekapitulacji
watkéw od dawna juz w polskiej humanistyce obecnych, cho¢ oczywiscie nie
przekresla to dokonania Urbaniaka, jakim jest charakterystyka (czesto jedynie im-
plikowanego) pojecia , kultury” wystepujacego u kazdego z autoréw.

I tak, fenomen kultury w wykladni Martina Heideggera wiaze sie z rozumieja-
cq postawa Dasein, bedacego - jak dobrze pamietamy - takim byciem-w-$wiecie,
ktéremu w tym byciu chodzi o samo to bycie. Oznacza to, ze rozumienie Dasein
nakierowane jest nie tylko na $wiat, w ktéry zostalo ono wrzucone, i na byty napo-
tykane w owym Swiecie, ale takze na samo Dasein. Jest wiec jednocze$nie samoro-
zumieniem, przybierajagcym zawsze postaé¢ projektu: rzutowania w przysziosé
rozmaitych mozliwosci egzystencjalnych, ktére moga - ale nie muszg - zosta¢ zak-
tualizowane. Owa troska Dasein o samo siebie, a takze cechujaca je wolnos¢ rozu-
mienia, wynikaja z podstawowego egzystencjalu bycia-w-$wiecie, otwierajacego
relacyjny stosunek miedzy Dasein a innymi bytami. Dasein charakteryzuje tez Zro-
dlowy fenomen zamieszkiwania, czyli strzezenia $wiata, troskania sie o §wiat, po-
zwalania bytom by¢ we wlasciwy sposéb, pasterzowania byciu. I wtasnie owo za-
mieszkiwanie jest przez Heideggera utozsamiane z wytwarzaniem kultury:
»rozumienie (swego) bycia to réwniez aktywnos¢ robienia czegos, to bycie na spo-
sOb dziatania, kulturotworczego realizowania swego potencjalu” (s. 322).

Kultura i tradycja odgrywaja wazna role takze w hermeneutyce filozoficznej
Hansa-Georga Gadamera jako swego rodzaju ontologiczny horyzont rozumienia.
Rozumienie za$ - podobnie jak u Heideggera - stanowi podstawowa forme istnie-
nia czlowieka, a ponadto odbywa sie zawsze w jezyku, przybierajac posta¢ dialo-
gu, w jakim spotykaja sie rozmaite punkty widzenia dazace do osiagniecia fuzji
horyzontéw. Owo dazenie nie jest calkowicie dowolne, krepuje je bowiem kilka
podstawowych hermeneutycznych ograniczen, poza ktére uczestnicy kultury nie
moga wyjs¢, takich jak autorytet, tradycja czy jezykowosé. Wytwarzanie kultury
nastepuje za sprawa owego - wielorako pojmowanego - dialogu, przy czym waz-
na role odgrywa tutaj metafora gry: ,gra jest tak podstawowa funkcja zycia ludz-
kiego, iz kultura ludzka bez elementu gry jest w ogoéle nie do pomyslenia”10. Gra
jest nieskoniczona, posiada prymat nad graczami, steruje ich zachowaniami i struk-
turyzuje je, a jednoczesnie jej reguly pelnia funkcje podstawowych ram komunika-
cyjnych, w jakich odbywa sie dialog graczy. Urbaniak kladzie przy tym nacisk na
wyrazne rozréznienie hermeneutycznej i poststrukturalistycznej (czy, szerzej, po-
nowoczesnej) koncepgji gry: ,, ponowoczesna gra - jako rywalizacja abstrakcyjnych
idei - metaforycznie usmierca podmiot ludzki, czynigc go zbednym. Hermeneu-

10 H.-G. Gadamer, Aktualnos¢ pigkna. Przel. K. Krzemieniowa. Warszawa 1993, s. 29.
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tyczna gra - jako spotkanie czy interpretacja - wzbogaca indywiduum, czyniac je
glebiej samoswiadomym” (s. 145). Inng wazna metafora Gadamera okazuje sie ga-
binet luster, w ktérych odbijaja sie ogdlnoludzkie postawy, swiatopoglady, uczu-
cia itp. Wszystko to sklada sie na kulture, stanowiaca - najogélniej rzecz ujmujac -
probe odpowiedzi na pytanie, co ostaje sie w przeptywie ludzkiego $wiata.

Z kolei dla Paula Ricoeura najwazniejsza metafora kultury okazuje si¢ opo-
wieéé. Rozumie¢ to nie tyle ,wiedzie¢ cos”, ile , by¢ jako$”: by¢ na sposéb narra-
cyjny, budowaé poprzez narracje ciaglos¢ wlasnej osoby, tozsamosci, samorozu-
mienia. Innymi stlowy, ,by¢” znaczy: opowiadac i by¢ opowiadanym. Narracja -
znéw: pojeta szeroko i metaforycznie - okazuje sie podstawowym egzystencjalem
jednostki ludzkiej. I cho¢ dazy ona do pelni poznawczej, to jednak zawsze jest
fragmentaryczna; cho¢ wyznacza jednos¢ tozsamosci, to pojetej nie na spos6b kar-
tezjaniski (identitas), ale raczej jako ipseitas wytwarzajaca sie na przecieciu rozmai-
tych opowiesci, wyznaczana przez takie cechy jak charakter, dochowanie obietni-
cy, dotrzymanie stowa czy wiara w siebie. W tej perspektywie rozumie¢ opowiesé
to rozumie¢ kulture, ktéra ja wytworzylta. Czlowiek za$ funkcjonuje w tym ujeciu
jako homo narrans - specyficzna hybryda laczaca w sobie zaréwno Eliadowskiego
homo religiosus, jak i Cassirerowskiego homo symbolicus.

Jakkolwiek rekapitulacje Urbaniaka sa bardzo wnikliwe i drobiazgowe, to jed-
nak z lektury rozdzialéw o fenomenie kultury w filozofii Heideggera, Gadamera
i Ricoeura wynieé¢ mozna przekonanie o wtérnosci jego rozwazan. Podobnie
rzecz sie ma z krytyka strukturalistycznego ,snu o naukowosci”, ktéra sprawia
nieodparte wrazenie wywazania otwartych drzwi. Scjentystyczne i totalistyczne
zapedy strukturalistow zostaly wszak zanegowane juz przez ich bezposrednich
nastepcow. Nasuwa sie wiec pytanie: po co powracaé¢ do spraw dawno rozstrzy-
gnietych? Nie twierdze, ze taka powtoérka catkowicie mija sie z celem, jednak nie-
jasny pozostaje dla mnie wtasnie sam cel, ze wzgledu na ktéry podjat sie jej Urba-
niak. By¢ moze bylo nim wprowadzenie do rozwazan o poststrukturalizmie,
jednak i taki zabieg nie catkiem sie broni, zwazywszy na objetos¢ obu rozdziatow.

DIALOGI PARADYGMATOW

Trzeba stwierdzi¢, ze aspekt komparatystyczny jest najmocniejsza strona
ksigzki Marcina Urbaniaka. Poddanie hermeneutycznego ujecia kultury poréwna-
niu z koncepcjami poststrukturalistycznymi i naturalistycznymi wnosi do Herme-
neutyki a kierunkow mysli wspotczesnej znaczne ozywienie i przesadza o jej warto-
Sciowosci. Z poréwnania tego hermeneutyka wychodzi zdecydowanie obronng
reka, okazujac sie nie tylko swego rodzaju metafilozofia zdolng porzadkowac¢ cha-
os, w jaki wikla sie mys$l poststrukturalistyczna, ale takze komplementarnym wo-
bec filozofii przyrody sposobem rozumienia fenomenu kultury. Przyjrzyjmy sie
obu poréwnaniom.
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Relacja miedzy hermeneutyka a poststrukturalizmem zarysowuje si¢, wedlug
Urbaniaka - najogélniej rzecz ujmujac - nastepujaco: hermeneutyka stanowi pewna
ontologiczng prestrukture, z pozycji ktérej mozliwa jest jakakolwiek (réwniez post-
strukturalistyczna) interpretacja $wiata, w zwiazku z czym nie tylko chybiona byla
poststrukturalistyczna krytyka hermeneutyki, ale - co wiecej - hermeneutyka sta-
nowi wrecz swoisty test dla uzytecznosci koncepcji poststrukturalistycznych. Ujaw-
nia bowiem rozmaite przedsady, strukturyzujace mysl takich autoréw jak Roland
Barthes, Jacques Derrida czy Michel Foucault. Urbaniak zasadnie wykazuje, ze my-
sliciele ci, chcac nie chcac, podzielali przekonanie o istnieniu ograniczajacego her-
meneutycznego horyzontu rozumienia. Derrida (najbardziej zreszta $wiadom swego
powinowactwa z hermeneutyka) , mimochodem wskazuje na pewne granice nieo-
graniczonego - czysto teoretycznie - pola znaczen.. Paralelnie do mysli Gadamera
uznaje on istotno$¢ wplywu tradycji, dziejow oraz aktualnego momentu kulturowo-
historycznego interpretatora jako drogowskazy wytyczajace nie tylko kierunek de-
konstrukcji, lecz réwniez jej horyzont” (s. 227). Z kolei ,gdyby wskaza¢ wspélna
plaszczyzne porozumienia «hermeneutyki sensu bycia» z Foucaultowska archeolo-
gia nauk, nalezaloby przypomnie¢ Heideggerowska prestrukture rozumienia”
(s. 238), zas , Barthes, negujac tworcza site pragnienia sensu, sam wpisuje sie wzor-
cowo jako jednostka, ktéra cala swa dzialalnoscia intelektualng dowiodla popraw-
nosci tezy Gadamera. Wszak badania prowadzone zaré6wno w paradygmacie struk-
turalizmu, narratologii, jak i w dalszym okresie, wciaz odslaniaja nieuciszona
tesknote za odnalezieniem adekwatnego wyrazu czy wlaénie zrozumienia” (s. 241).

Przede wszystkim jednak Urbaniak z pozycji hermeneutyki krytykuje pono-
woczesne ujecie kultury jako domeny plynnosci, chaosu, nieuporzadkowanej
zmiennosci, anarchizmu interpretacyjnego, kryzysu wartosci i walki dyskurséw
pozbawionej transcendentalnego punktu odniesienia. Zarzuca jej nie tylko pewna
arbitralnos¢, ale takze to, co poststrukturalisci z reguly zarzucali innym: dogma-
tyzm i zawlaszczenie pojecia kultury. W roli sojusznika tak przeprowadzonej kry-
tyki widzi za$ filozofie przyrody, ktéra - dos¢ nieoczekiwanie - wychodzi naprze-
ciw wielu koncepcjom hermeneutycznym. Poprzez analize badaii m.in. Daniela
C. Dennetta, Petera Gardenforsa czy Johna Searle’a autor wykazat komplementar-
nos$¢ mysli hermeneutycznej wobec uje¢ naturalistycznych. Punktami wspélnymi
sq tu np. przekonania o miedzypokoleniowym kulturowym przekazie wiedzy,
ktérego podstawowym Srodkiem jest jezyk (Dennett), o ekstensjach umystowych
bedacych warunkiem rzutowania wewnetrznego $wiata czlowieka na zewnetrze
srodowisko kulturowe i archiwizujacych ludzka wiedze w pamieci zbiorowej
(Gardenfors) czy tez o kulturze jako ,mnogosci wtdrnie intencjonalnych ekstensji”
pierwotnej wewnetrznej intencjonalnosci podmiotowej (Searle). Innym zbieznym
momentem hermeneutyki i naturalizmu okazuje sie traktowanie kultury jako lo-
gosfery (Gadamer, Ricoeur) badz infosfery (Richard Dawkins), ktére jednoczes$nie
podaje w watpliwos¢ podejécie poststrukturalizmu. O ile bowiem myséliciele po-
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nowoczesni sugeruja, ze kultura to obszar chaotycznego bezkresu znakow, o tyle
pojecia logosfery/infosfery wskazuja, ze jest ona raczej , obszarem czeSciowo ry-
walizujgcych ze sobg, a czesciowo wspélpracujacych informacji” (s. 303).

Poddajac poréwnaniu koncepcje hermeneutyczne i naturalistyczne, Urbaniak
wskazal jednocze$nie na otwartos¢ stanowiska hermeneutycznego, ale takze na
koniecznosé ewolucji hermeneutyki podazajacej za postepem nauk empirycznych.
To niewatpliwie wazna préba pogodzenia stanowisk poruszajacych sie w na pozoér
calkowicie odmiennych paradygmatach. To tez najbardziej wartosciowy aspekt
ksiazki Hermeneutyka a kierunki mysli wspotczesnej.

* % %

Podzial Hermeneutyki a kierunkow mysli wspotczesnej na cze$é odtwoércza i czesé
komparatystyczng sprawia, ze czytelnik odczuwa pewien niedosyt z powodu
niewielkiej objetosci tej drugiej. Trudno oprzec si¢ wrazeniu, ze ksigzka zyskataby
na jej uwydatnieniu. To wlasnie w rozdziatach, w ktérych Urbaniak poddaje her-
meneutyczne ujecie kultury probie, poprzez poréwnanie go z koncepcjami
(post)strukturalistycznymi i naturalistycznymi - a nie w czeéci rekonstrukcyjnej -
udowadnia jej znaczenie jako swego rodzaju metafilozofii (albo nawet, jak pisat
Gianni Vattimo, wspoélczesnej koinéll), z perspektywy ktérej rozwaza¢ mozna fe-
nomen kultury w sposéb intersubiektywny.
Tym bardziej szkoda, ze sprawom tym Urba-
niak poswiecit tak malo miejsca, skupiajac sie
e na aspekcie odtwérczym. Dla autora liczyly

UKL MYSL] WarOL e Ees el sie bowiem przede wszystkim teksty Zrédtowe,
(R I o,  w——— jednak nie sposéb przeciez pomija¢ catej bi-
el - i bliografii polskich badan, ktére w duzej mie-
rze wyprzedzaly jego prace (kilka odniesiert
do Andrzeja Przylebskiego i Pawta Dybla ra-
czej nie zalatwia sprawy). Trudno tez nie od-
nie$¢ wrazenia, Ze - nawet jesli argumentacja
Urbaniaka jest rzetelna i ttumaczy jego kry-
tyczng postawe - (post)strukturalizm zostat
przez niego potraktowany nieco po maco-
szemu. Z tych powodéw Hermeneutyka a kie-
runki mysli wspotczesnej by¢ moze najlepiej
sprawdzilaby sie jako podrecznik akademicki
- prolegomena do ujecia problematyki kultu-
ry w filozoficznej hermeneutyce, (post)struk-
turalizmie i filozofii przyrody.

1 G. Vattimo, Hermeneutyka - nowa koiné, przet. B. Stelmaszczyk, , Teksty Drugie” 1996, nr 1.
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