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Eseje

Francuzi majg swoje Mitologie z 1957
roku. Roland Barthes poddal w nich kry-
tycznej analizie podstawy francuskiego
spoleczeristwa konsumentéw: wino, bef-
sztyk, reklame, kinematografie, motoryza-
cje, a generalnie, ideologie O6wczesnego
drobnomieszczanistwa. Pieédziesiat lat p6z-
niej admiratorzy Barthesa - wéréd nich Ja-
cques Attali, Marc Augé, Philippe Sollers -
probowali powtérzy¢ jego gest i opubliko-
wali tom Nowe mitologie. Tym razem dekon-
strukcji poddano mity francuskiego post-
przemystowego spoleczeristwa poczatku
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XXI wieku. Obu tym pracom nie spos6b
odmoéwic¢ intelektualnej trafnosci, zmystu
krytycznego, a nawet madrego humoru.
Kazdy nar6éd moze Francuzom zazdroscic.

Krytyczna analiza tozsamoéci konsu-
menta, telewidza czy wyborcy nie wytrzy-
muje jednak poréwnania z demitologizacjg
fundamentéw tozsamosci narodowej, zwlasz-
cza wlasnej. A tym wilasnie byl opubliko-
wany w 2005 roku w Bratystawie tom Myty
nase slovenské. Zaczynem zbioru byl cykl
prasowych publikacji w liberalnym dzien-
niku ,Sme”, a jego pomystodawca niezyja-
cy juz demitologizator stowackich dziejow
L'ubomir Liptdk. Ksigzka, bedaca wspodl-
nym dzietem historykéw, socjologéw, etno-
logéw i archeologéw, w bezkompromisowy
spos6b odnosila sie do najwazniejszych
elementéw stowackiej identyfikacji na-
rodowej. Zakwestionowano w nich ,sto-
wackos¢” Ksiestwa Wielkomorawskiego,
uznawanego za kolebke paristwowosci,
a takze ksiecia Swietopelka, traktowanego
jako przodek-zatozyciel wspdlnoty naro-
dowej. Nie oszczedzono przekonania, we-
dtug ktérego Slowacja jest depozytariuszem
dziedzictwa Cyryla i Metodego, ,gdyz
Slowacy nie sg spadkobiercami ich dziela.
Na przekér krotkiemu intermezzo bizantyj-
skiej misji, korzenie naszej kultury tkwia na
Zachodzie i w cywilizacji tacinskiej” (s. 41).
Podwazono mit ,tysiacletniej niewoli” Sto-
wakoéw pod jarzmem Madziaréw. Ukazano
mechanizm mitologizacji postaci Juraja
Janosika jako symbolu walki plebejuszy
o wolnos¢. Krytycznemu ogladowi podda-
no postaci Josefa Tiso i Gustava Husaka,
a takze funkcjonowanie Stowacji w czasie
II wojny $wiatowej i w okresie socjalistycz-
nym.

Logika tej pracy dziata jak precyzyjny
pocisk, niszczacy kolejne spoteczne kon-
strukcje, budowane od lat, z trudem i w
imieniu wiekszosci. Cigzar jej demitologi-
zacyjnej sily najlepiej przetestowac poprzez
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analogie: to tak jakby podwazy¢ ciggtosé
kultury wegierskiej od Hunéw do Madzia-
ré6w albo ukaza¢ absurdalnos¢ kojarzenia
Polakéw z Sarmatami. Chyba zZaden inny
kraj Europy Srodkowej nie doczekat sie
podobnej systematycznej publikacji, w do-
datku napisanej w formie przystepnej
dla laikéw. Tym bardziej to zaskakujace
w przypadku Slowakéw, ktoérych tozsa-
mo$¢ narodowa weciaz jest krucha, mioda
i podatna na zranienia.

Swietnym uzupelnieniem historycz-
nych i antropologicznych analiz z ksigzki
Myty nase slovenské jest opublikowany wla-
$nie w jezyku polskim zbiér esejow Rudolfa
Chmela Kompleks stowacki. Na tom skladajg
sie artykuly znane wczesniej z dwoéch jego
prac: Romantizmus v globalizme. Malé narody
- vel’ké myty z 2009 roku oraz Slovensky kom-
plex z 2010 (obie wydane przez zastuzona
oficyne Kalligram z Bratystawy). Ich autor
to posta¢ nietuzinkowa, srodkowoeuropej-
ski intelektualista par excellance: slawista
i badacz literatury, ale takze dyplomata,
byty minister kultury i byly wicepremier
Republiki Stowackiej. Doswiadczenia zy-
ciowe i zawodowe Chmela pozwalaja mu
na przyjecie bardzo interesujacej perspek-
tywy, laczacej spojrzenie polityka ze spoj-
rzeniem wykladowcy, wrazliwosé krytyka
literackiego z krytykiem spolecznym.

W Kompleksie stowackim pyta on o kon-
dycje liberalizmu w swoim kraju - a takze
po sasiedzku: w Polsce, Czechach i na
Wegrzech - rozwaza takze mozliwosé
zastgpienia stowackiego ,spoleczeristwa
zamknietego”, spoleczefistwem otwartym.
Martwi sie regresem w relacjach stowacko-
wegierskich. Krytykuje polityke i politykéw
skupionych na podsycaniu atawizmoéw,
stereotypow, zakompleksionych traum oraz
strachu. Wiele miejsca poswieca slowackiej
literaturze (Kadlecik), krytyce literackiej
(Star, Matuska), esejowi (Laj¢iak), postrze-
gajac je jednak kazdorazowo w kontekscie
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bardziej generalnych przemian historycz-
nych i spotecznych. Bo gléwnym punktem
odniesienia dla Chmela jest pojecie Europy
Srodkowej jako unikalnej przestrzeni histo-
rycznej i kulturowej, ktdrej granice wyzna-
cza - jakkolwiek niepowaznie to brzmi -
wystepowanie strudla jabtkowego.

Chmel ze smutkiem stwierdza, ze p6z-
nodwudziestowieczna panstwowosé sto-
wacka wyraza sie najczesciej poprzez wul-
garna forme nacjonalizmu i ksenofobii; ,,Po
1989 roku szybko zakwitly wszystkie kwia-
ty nacjonalizmu”, konstatuje (s. 76). Wy-
plywa on z dominujacego nadal ,,ludowego
konserwatyzmu”. Ta dominacja zablokowa-
la szersze przyjecie sie innych norm, zwia-
zanych z liberalnym indywidualizmem.
W konsekwencji, wspélnota Iludowego
i konserwatywnego nacjonalizmu wybiera-
na jest o wiele cze$ciej niz wspdlnota libera-
lizmu.

Do kluczowych tez jego esejow nalezy
stwierdzenie, ze w Slowacji istnieja obok
siebie dwie interpretacje narodowej historii:
,mityczna” oraz ,naukowa”. Wytworzyty
one osobne dyskursy i skupily wokét siebie
osobne érodowiska, pozostajace niemal bez
kontaktu i raczej wrogo do siebie nastawio-
ne. Jedno z nich tworza ,neonarodowcy”,
ksztaltujacy nowy wymiar rytualny sto-
wackiej tozsamosci, umacniajgce stare mity
narodowe i wprowadzajacy nowe: o tysiac-
letnim dazeniu do wlasnej panstwowosci,
o tysiacletnim ucisku, o $rodku Europy
znajdujacym sie nieopodal miasteczka Krem-
nica. Drugie $rodowisko, dopowiedzmy,
tworza autorzy przywolanej pracy Myty
nase slovenské.

W jakim sensie eseje Chmela stanowia
uzupelnienie tego tomu? Z jednej strony,
Kompleks stowacki poglebia wiedze na temat
,natury” i funkcjonowania mitéw. Chmel
nie ma watpliwosci, ze w fundamentach
nacjonalizmu musi znajdowac¢ sie - obok
doswiadczenia zbiorowosci i wspélnej hi-
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storii - takze mit, pelnigcy role ich specy-
ficznego filtra. ,Powiedz mi, w jakie mity
wierzysz, a powiem ci, kim jeste§ - mozna
byloby stwierdzi¢, gdybysmy chcieli zasta-
nowi¢ sie nad kwestig, ktéra naszych roda-
kéw zazwyczaj nie interesowala” (s. 70).
Mit okreéla $wiadomos¢, zakresla granice
terytorium, formatuje pamiec. Jego znacze-
nie jest tak przemozne, bowiem skutecznie
opiera sie krytyce, wysuwanej z pozycji
,naukowych”. ,Mit nie potrzebuje dowo-
déw, mit potrzebuje wiary” (s. 83), zauwa-
za Chmel. O tyle to smutne, ze w istocie mit
jest wypowiedzig o charakterze politycz-
nym, czesto agresywna i pozbawiong tole-
rancji. To nie ¢wiczenia historykéow i
przedmiot akademickich analiz, ale trwaty
element publicznego zycia, a przy okazji
baza myslenia potocznego. Mity narodowe,
jak pisze Chmel, w ostatecznym rozrachun-
ku przede wszystkim izoluja i zamykaja,
a nie tacza i otwieraja.

Z drugiej strony, Chmel dostarcza ana-
lizom zawartym w ksigzce Myty nase sloven-
ské bardziej uniwersalnego znaczenia.
Struktura, logika i polityczne znaczenie
mitéw nie ogranicza sie przeciez do Stowa-
qji, ale jest wspdlne wszystkim wspolnotom
Europy Srodkowej. Wszedzie jest na nie
popyt (ktéremu towarzyszy podaz), wsze-
dzie mity obywaja sie bez naukowych uza-
sadnieni, bazujac na glebokiej wierze. Inte-
lektualista, ktéry sie z nimi mierzy i wadzi,
jest zawsze w trudnej sytuacji, bo oskarze-
nia o nielojalno$¢ wobec wspdlnoty, zdrade
interesow narodowych czy wystugiwanie
sie obcym silom kazdego moga zepchnaé
w spoleczny niebyt. Chmel jest $wiadomy
tego zagrozenia i zauwaza, ze miejsce inte-
lektualisty w polityce - przypomne, ze mit
to wypowiedz polityczna - jest ,na ostrzu
noza miedzy nadzieja a iluzja” (s. 243).

Jesli jednak ,bycie Srodkowoeuropej-
czykiem to nie obywatelstwo, ale $wiato-
poglad” - jak stwierdza za Gyorgy’'i Kon-
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rddem Chmel - to niezbywalna czescia tego
Swiatopogladu musi by¢ zaakceptowanie
faktu, ze nasz spoteczny $wiat zbudowany
zostal z materii mitu. I ze ta budowa nadal
trwa. A jednym z waznych placow budowy
moze sta¢ sie mit Europy Srodkowej.

(Waldemar Kuligowski)
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Sinnbilder Russlands im geteilten Deutsch-
land. Die Rezeption russischer Lyrik in
deutschen Literaturzeitschriften (1945-1990).
Red. S. Jurchen, C. Senf. Peter Lang.Frank-
furt a.M. u.a. 2012, ss. 385. (Vergleichende
Studien zu den slawischen Sprachen und
Literaturen, Bd. 16)

Owoc projektu DFG (Deutsche For-
schungsgemeinschaft, odpowiednik polskie-
go NCN - przyp. ttum.) pt. , Literatura rosyj-
ska w dialogu niemiecko-niemieckim” (1945-
1990) mierzy si¢ z dwoma nadrzednymi
zadaniami: przedstawieniem specyficznej
funkgji gatunku ,liryki” ,,w odniesieniu do
postrzegania Zwigzku Radzieckiego w po-
wojennych Niemczech (s. 9) oraz badaniami
sowieckiej liryki w kontekscie jej uwarun-
kowania wzorcami politycznymi i jej nie-
mieckiej recepcji. Szczegélna uwage Chri-
stine Fischer kieruje na profile czasopism,
ktore przez dziesieciolecia w obu czesciach
Niemiec na rézne sposoby udostepniaty
swoje famy przektadom rosyjskiej poezji.

Z powodu konfrontacyjnego, w sensie
ideologicznym i politycznym,stosunku obu
panstw niemieckich proces recepcji, w szcze-
golnosci kilku poetéw z najwyzszej potki
literatury rosyjskiej (Puszkin, Jesienin, Btok,
Majakowski, Mandelsztam, Cwietajewa)
przechodzit przez zdecydowanie rézne fazy
publikacji, a jednoczesnie dochodzilo do



