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unikng¢ rozczarowania, ktére odczuje niewykwalifikowany czytelnik, spodziewa-
jacy sie uzyska¢ po lekturze wieksza wiedze na temat prawdy jako problemu filo-
zoficznego.
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Recenzje

Ksigzki Cristiny Sandru i Bogdana Ste- ol
fanescu sa waznymi gltosami w dyskusji
nad przystawalnoscia jezyka postkolo-

nializmu do opisu zjawisk kulturowych
w postsowieckiej czedci Starego Konty-
nentu. Oboje autorzy widza w analizie

sytuacji Europy Srodkowej i Wschodniej

w XX i XXI wieku okazje do weryfikacji el
teorii postkolonialnej jako systemu $wia- : 7 T
towego oraz impuls do zainicjowania : o e
komparatystycznych badari postkomu- a g

nistycznych.

Sandru i Stefanescu buduja podobne
porzadki teleologiczne, w ktérych umiesz-
czaja postkolonialnoé¢ obszaru postso-
wieckiego. Zauwazajy, ze nieprzypad-
kowo upadek imperiow kolonialnych CRISTINA SANDRU
byl poczatkiem sowieckiej kolonizacji,
i stawiajg teze o dlugotrwalym rozdarciu
kultury srodkowoeuropejskiej pomiedzy
walke z wschodnim hegemonem a ko-
piowanie wzorcow Europy Zachodniej. Stefanescu wydaje sie bardziej zdystanso-
wany wobec absolutyzacji kategorii , postepu” i zachodniego kontinuum moder-
nizacyjnego, w jakim kraje Europy Srodkowej (dobrowolnie?) znalazly sie po
transformacji ustrojowej, a za figure tego sceptycyzmu obiera pojecie mimikry. Nie
zgadza si¢ na uproszczony, manichejski - jak go nazywa - dyskurs zacofa-
nia/zaawansowania cywilizacyjnego, w zamian proponujac bardziej ztozony mo-
del oparty o teorie Haydena White’a. Interesujaca jest przyjeta przez niego chrono-
logia sowieckiej kolonizacji i dekolonizacji w Europie Srodkowej. Jej pierwszy
etap, nazywany ,antykapitalistyczna kolonizacjq”, trwal od korica II wojny $wia-
towej do drugiej polowy lat piecdziesiatych XX wieku. Po niej doszlo do falszywej
,dekolonizacji” (wymiennie: desowietyzacji), kiedy wladze w demokracjach lu-
dowych przejeli kompradorzy i dokonali narodowej korekty ustroju socjalistycz-
nego. Czas po 1990 roku Stefanescu nazywa natomiast ,dekomunizacjq”, czyli
wlasciwym odrzuceniem totalitarnych praktyk panstwowych. Taka optyka wyda-
je sie szczegodlnie ciekawa dla polskiego czytelnika przyzwyczajonego do trakto-
wania PRL-u jako kulturowego monolitu w ramach studiéw postkolonialnych.
Sandru réwniez siega do rozwazan autora Miejsc kultury i nazywa Europe Srod-
kowga obszarem liminalnym, ,trzecig przestrzenia”, w ktérej ujawnia sie arbitral-
nosé¢ podziatu $wiata na Orient i Okcydent, centrum i peryferie, globalnos¢ i lokal-
nos¢. Podobienstwo kolonii zamorskich i krajéw postsowieckich lezy, jej zdaniem,
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w ich opdZnionej konfrontacji z mode-
EREREREEENEECIN  lem panistwa ufundowanym na zaloze-
niach zachodnioeuropejskiego o$wiece-
nia. Cho¢ w kopiowaniu zachodniego
modelu ekonomicznego i spolecznego
dostrzega gléwne zrédto , autokoloniza-
cji” spoteczenistw postsowieckich (ter-
min Alexandra Kiosseva), podkresla, ze
nie ma dla nich innej drogi rozwoju niz
ta, ktéra wyznacza kapitalizm. Polemi-
zujac z Natasg Kovacévic i innymi bada-
czami przyjmujacymi optyke antykapi-
talistyczna, narzekajacymi na kryzys
mysli lewicowej w Europie Srodkowej,
a przy okazji rehabilitujagcymi zalozenia
HORANGIOINOINIVARISIVE | realnie istniejacego socjalizmu”, zauwa-
SIelACENGIRSHIGENEIIWA  Za, ze marksizm odniost sromotng
porazke w probach stworzenia egalitar-
nego spoleczeristwa, a srodkowoeuro-
pejska ostalgia - tesknota za minionym
ustrojem - dotyczy przede wszystkim
krajow, ktérych mieszkaricy mogli sie cieszy¢ relatywnie duzymi swobodami
obywatelskimi. Celnie wskazuje jednak, ze najbardziej dotkliwe konsekwencje
kilkudziesieciu lat komunistycznej opresji uwidocznily sie dopiero po upadku
systemu, kiedy spoteczenistwa postsowieckie skonfrontowaly sie z nowa rzeczywi-
stoScia ustrojowa i okazalo sie, ze ich cztonkowie maja trudnosci z udzwignieciem
odpowiedzialnosci obywatelskiej. Kapitalizm to wiec , zto konieczne”, za ktérym
optowali nawet lewicujacy intelektualiéci z krajéw postsowieckich, w tym Milan
Kundera, Giinter Grass, czy Vaclav Havel. Sandru nazywa ich ,liberalnymi indy-
widualistami”, ceniacymi wage praw czlowieka i swobdéd obywatelskich w kaz-
dym porzadku ustrojowym. Stefdnescu nie wspomina o renesansie mysli mark-
sowskiej w mtodym pokoleniu Srodkowoeuropejczykéw, zdystansowanych wobec
regutl gospodarki rynkowej. Oboje autorzy sa krytyczni wobec zachodnioeuropej-
skiej inteligencji, ktéra z aprobata przygladata sie implementacji marksistowskiej
utopii na zywym organizmie srodkowoeuropejskiego Innego.

Komparatystyczne przedsiewziecie Sandru za gléwna kategorie analityczng
obiera nie, jak to bylo w przypadku kanonicznych studiéw Marii Todorovej, czy
Larry’ego Wolffa, orientalizujace spojrzenie Zachodu na Europe Srodkowa
i Wschodnia, lecz komunistyczny posttotalitaryzm. Badaczke interesuje zlozone
zjawisko ucieczki w prywatny éwiat sztuki, literatury i religii, charakterystyczne
dla elit dotknietych komunistycznym totalitaryzmem, ktére pozwolilo na prze-
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trwanie zycia intelektualnego i $wiadomosci krytycznej w czasach indoktrynacji.
»,Oaza fikcji” funkcjonowala w jej narracji na skrzyzowaniu wspoétpracy i oporu,
subwersji i przystosowania, autocenzury i otwartego protestu. Z fikcja postkolo-
nialng 3czy ja specyficzna transgresywnos¢, heteregonicznosé i ludycznosé.
Ksigzka Sandru sklada sie z dwoch czesci: pierwsza dotyczy kulturowego
imaginarium literackiego w wybranych srodkowoeuropejskich tekstach literackich
z okresu po 1945 roku, czeé¢ druga to komparatystyczne case study tworczosci
Salmana Rushdiego i Milana Kundery. Tertium comparationis Sandru to , geografia
kulturowa” konstruowana w ich powiesciach, a w szczegdlnosci sposéb spisywa-
nia $wiadectwa historii przy uzyciu ironii, ambiwalencji, potaczenia historii lokal-
nej i globalnej. Subwersywnos¢ literatury powstajacej w krajach satelickich Zwigz-
ku Radzieckiego przypomina te postkolonialng, poniewaz jej zasadnicza funkcja
jest wyrazanie oporu wobec wiadzy kolonialnej/imperialnej/totalitarnej, a jedno-
czeénie zacieranie kontrastow pomiedzy hegemonem a subalternem, sprawca
i ofiarg, trauma i nostalgia. Szczegodlnie interesujgca wydaje mi sie refleksja o jed-
noczesnie traumatycznym i melancholijnym efekcie, jaki w literaturze srodkowo-
europejskiej wywotalo doswiadczenie komunizmu; zdaniem Sandru widoczny jest
on u pisarzy i pisarek chronigcych swoja prywatnoéc i zdystansowanych wobec
gwaltownych przemian politycznych. Specyficzne praktyki narracyjne w Europie
Srodkowej maja swoje Zrédta w europejskim modernizmie, ale nabieraja szczegdl-
nego znaczenia jako strategie oporu i subwersji, poniewaz dyskutuja nie tylko
z logocentryzmem jako systemem filozoficznym, ale z kazdym opresywnym dys-
kursem. Dlatego Sandru zajmuja przede wszystkim utwory literackie, ktére po-
wstaly w latach 70-90 XX wieku. Zawarte w nich narracyjne formy oporu wyrosty
na gruncie wczesniejszych antykomunistycznych rozpoznan, z ktérych najwaz-
niejszym jest dla rumunskiej badaczki Zniewolony umyst Czestawa Milosza,
podobnie jak postkolonialne fikcje czerpaly z pism takich antykolonialnych akty-
wistéw, jak Franz Fanon, czy Aimé Césaire. Do wspomnianych strategii powie-
Sciowych zalicza Sandru eksperymenty narracyjne, w tym przede wszystkim pro-
ze autotematyczng, ludycznos$é, ironie, groteske i realizm magiczny. Patronem
takich hybrydycznych form literackich czyni Michata Bachtina, ktéry wczesniej niz
Homi Bhabha i samemu borykajac sie z sowieckim rezimem, postawil teze
o transgresywnym potencjale gatunku powiesciowego, czerpiacego z karnawato-
wej polifonii stylow. W powiesci postkolonialnej/posttotalitarnej, np. wybranej
przez Sandru Matej apokalipsie Tadeusza Konwickiego, w taki sposéb spotykaja sie
glosy hegemona i subalterna. Metafikcjonalnos¢, kojarzona w Europie Zachodniej
przede wszystkim z Barthesowska ,$miercia autora” i postmodernistycznym eks-
perymentem, nabiera wiec w posttotalitarnej Europie Srodkowej pozaliterackiego
znaczenia: taka , przeladowana fikcja” (,overcoded fiction”) naznaczona jest nie-
ciggloscia i milczeniem, ktére zyskuje sens tylko w zderzeniu z rzeczywistoscia,
w ktorej powstaje. Jestem przekonana, ze popularna w Polsce w latach siedem-
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dziesiatych i osiemdziesigtych XX wieku proza autotematyczna mogtaby w tym
kontekscie postuzy¢ jako material badawczy dla postkolonialistow. Podobna sytu-
acja dotyczy prozy realizmu magicznego, chetnie czytanej w Europie Srodkowej
w interesujagcym Sandru okresie. Ludyczno$é, karnawatowosc i groteskowosc tej
literatury oraz jej alternatywny projekt ontologiczny sprawiajg, ze moze by¢ po-
strzegana z jednej strony - podobnie jak w przypadku powiesci postkolonialnych
- jako forma ,przeciw-tradycji” dla modelu zachodnioeuropejskiej mimesis,
z drugiej za$ - jako glos sprzeciwu i ironicznego zdystansowania si¢ wobec kazdej
narzucanej wizji historii i ideologii w warunkach przemocy epistemicznej. Za Zro-
dlo inspiracji i kanoniczny przyklad takiej powieéci w Europie Wschodniej uznaje
Sandru Mistrza i Malgorzate, a wéréd kontynuatoréw wskazuje Milana Kundere,
Mircee Nedelciu i Adama Bodora.

Twoérczosé Milana Kundery i Salmana Rushdiego dzieli na pozor niereduko-
walna réznica kulturowa: autor Zartu to emigrant z komunistycznej Czechostowacji,
ktory w latach osiemdziesigtych XX wieku przyjat obywatelstwo francuskie, egzy-
stencjalista, przez wiekszo$¢ swojej kariery uciekajacy przed historig i skrupulatnie
strzegacy swojej prywatnosci, zas autor Dzieci Pétnocy to urodzony w Bombaju,
a mieszkajacy w Stanach Zjednoczonych, obtozony fatwa autor powiesci o hindu-
skiej diasporze, jawnie lubujacy sie w literackich diagnozach globalnej, postkolo-
nialnej wioski, obecny w mediach spolecznosciowych, na uczelniach, a nawet
w Hollywood. Sandru przekonuje jednak, ze ich proza dotyczy tego samego tematu:
postawy jednostki wobec roszczerr wspélnoty lub paristwa. Wizja tego antagonizmu
ujeta jest w podobne ramy artystyczne i fabularne - to positkujace sie perspektywa
emigranta-kosmopolity, tryskajace ironig potyczki bohateréw z Historig, uruchamia-
jace przy okazji bagaz pamieci o traumie zycia w niesuwerennym spoleczenistwie.
Tworzenie fikcji jest dla Kundery i Rushidiego, zdaniem Sandru, antidotum na tota-
litarng uniformizacje i fundamentalizm. W ich twdrczosci historia odgrywa szcze-
goblna role na skrzyzowaniu sfery prywatnej i publicznej oraz jako splot réznorod-
nych (w tym niewiarogodnych, chaotycznych, nielinearnych i niekonstruktywnych)
narracji opowiadanych w kontrze wobec oficjalnej Historii. Takimi prébami rekon-
strukeji wielkich wydarzen historycznych w optyce indywidualnej pamieci nazy-
wa Sandru Dzieci Pétnocy oraz Zart - powiesci napisane w obronie indywidualne-
go prawa do swobody mysli, podejmowania wyboréw i stawiania oporu.

Ksigzka Cristiny Sandru jest przydatnym i przekonujagcym przede wszystkim
ze wzgledu na wnikliwe analizy utworéw, studium posttotalitarnej literatury Eu-
ropy Srodkowej. Za szczegdlnie wartoéciowe uznaje rozpoznania dotyczace za-
adaptowania przez lokalnych pisarzy figur pisarstwa postmodernistycznego (np.
strategii metafikcjonalnych, parodii i ironii), ktérych wymowa w kontekscie kra-
jow bloku sowieckiego staje sie jednak nie tyle autozwrotna i estetyzujaca, ale poli-
tyczna i zaangazowana.
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Rozprawa Bogdana Stefanescu pt. Postcommunism, Postcolonialism. Siblings of
Subalternity stawia sobie za cel doprecyzowanie, w jakim kontekscie metodolo-
gicznym mozna osadzi¢ studia postkolonialne w Europie Srodkowej i Wschodniej
oraz wskazuje spos6b ich wykorzystania do analizy konkretnego tropu w literatu-
rze i filozofii rumuniskiej od XIX wieku. Stefanescu zrecznie omija putapke swoi-
stego postkolonialnego “toposu skromnosciowego” propozycji badawczych, ktére
od lat pojawiaja sie¢ w Europie Srodkowej, i proponuje szeroka definicje , kolonial-
noéci” jako paradygmatu podporzadkowania, ktéry wprawdzie mozna wskazac
w roznych sytuacjach historycznych, zawsze jednak oznacza on wykorzystanie
wladzy politycznej i ekonomicznej do konkretnych praktyk kolonizacyjnych. Pu-
tapka ta polega na prébach maksymalnego wyostrzenia terminologii, co nierzadko
prowadzi do rozmycia analiz zjawisk kulturowych, ktére sg przeciez istota spra-
wy. Na poczatku ksiazki czytamy wiec, ze nie na prowadzeniu dywagacji termino-
logicznych zalezy jej autorowi, bo te czesto prowadza badacza na manowce dys-
kursologii. Istotne jest pytanie, co nowego studia postkolonialne moga powiedzie¢
o kondycji Europy Srodkowej, jakie syntezy kulturoznawcze zaproponowaé
i w ten spos6b przyczynié sie¢ do opisu proceséw zachodzacych na tym obszarze
po upadku komunizmu. Stefanescu jako anglista z fatwoscia porusza sie w obsza-
rze zachodniej teorii i jest z racji swojego wyksztalcenia szczegélnie wyczulony na
problemy zwigzane z jej recepcja. Znajomosé watkow postkolonialnych w literatu-
rze anglojezycznej predestynuje go do zadania kluczowych dla jego ksigzki pytari:
w jaki sposéb badacz pochodzacy z postsowieckiej Europy wpisuje sie w te roz-
wazania - jako przedstawiciel Pierwszego czy Trzeciego Swiata? Oraz: w jaki
sposob doswiadczenie postsowieckosci zmienia globalny stan badar nad postko-
lonializmem? Stefdnescu jest zdania, ze nowy, sSrodkowoeuropejski element post-
kolonialnej ukladanki pozwala na zdekonstruowanie zachodniego instrumentarium
binarnych opozycji, stuzacych do opisu relacji pomiedzy (bylym) kolonizatorem
i (bytym) skolonizowanym. Nie jest wiec jego ksigzka prosta relacja ze stanu ba-
dani nad postkolonializmem w naszym regionie i to czyni ja istotnym wkladem
w dyskusje o kondycji narodéw Europy Srodkowej po upadku komunizmu.

Jak wiekszos¢ os6b zainteresowanych zwigzkami miedzy postkolonializmem
a historia Europy Srodkowej Stefdnescu ciekawia przyczyny przemilczania analo-
gii kulturowych pomiedzy koloniami Europy Zachodniej a obszarem, z ktérego
pochodzi, zaréwno przez zachodnig akademie, jak i lokalnych badaczy. Stwierdza,
7ze op6r przed przeprowadzaniem takiej analogii w Europie Srodkowej ma przy-
czyny ideologiczne - szczegdlng konstrukcje historiografii, nieche¢ do adaptacji
teorii ufundowanej na marksizmie, i epistemologiczne - wywolane, zdaniem ba-
dacza, zamieszaniem wokoét terminéw ,kolonia” i , kolonializm”. Ich Zrédlem jest
usankcjonowany m.in. przez Edwarda Saida rozdzial pomiedzy , kolonializmem”
i ,imperializmem”, oparty, w opinii Stefanescu i Jiirgena Osterhammela, na dysku-
syjnych przestankach.
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O paradoksie dobrowolnego adaptowania teorii o marksistowskiej prowenien-
¢ji na obszarze, ktory przez kilkadziesiat lat byt kolonizowany przez marksizm
pisze réwniez Cristina Sandru: ,Podczas gdy wieksza czes¢ postkolonialnej inteli-
gencji doradzata, a w kilku wypadkach prébowata zaimplementowaé projekt
marksistowski (jako wyzwalajaca alternatywe dla neokolonialnego kapitalizmu)
wschodni Europejczycy czekali (na prézno) na ,Amerykanéw” i ich kapitalizm, az
wyzwoli ich z wladzy socjalistycznego Wielkiego Brata...” Stefanescu dodaje:
»W pewnym sensie ironig historii jest fakt, ze ruszajac na demokratyczny Zachéd
po epistemiczne nowosci, wielu mtodych naukowcéw [z Rumunii] wrécito z ideo-
logig, ktéra zostala wmuszona ich niegdy$s demokratycznej ojczyZnie przez
wschodnie imperium komunistyczne”. Skutek tego procesu jest, zdaniem badacza,
podwéjny: odrzucenie opresywnego dyskursu lub mimikra, polegajaca na identy-
tikacji z zachodnimi elitami i wyparciu wlasnej kolonialnosci. Z zadna z tych po-
staw Stefdnescu nie moze sie zgodzié¢, wiec proponuje wlasny wyklad na temat
srodkowoeuropejskiej, a w szczegélnoséci rumuriskiej, kondycji postkolonialnej,
utrzymany w duchu pragmatycznym. Gra podobienistw pomiedzy postkomuni-
zmem i postkolonializmem jest dowodem na to, ze liberalny humanizm i radykal-
ny marksizm moga z tatwoscig zamieni¢ sie rolami, w szczegélnosci, kiedy mowa
o formulowanym jezykiem ideologii celu, jakim jest wolnos¢. Stefanescu celnie
zauwaza, ze bycie ,marksista” w kontekscie postkolonialnym oznacza bycie po-
stepowym krytykiem schylkowego kapitalizmu i zwolennikiem dekolonizacji,
natomiast bycie ,liberalnym humanista” moze sie kojarzy¢ z zacofaniem i konser-
watyzmem. W kontekscie postkomunistycznym sytuacja wyglada odwrotnie. Ta-
kie ujecie metodologiczne jest rowniez przestroga dla krytykéw, ktérzy ulegli
przekonaniu, ze prawda lezy tylko po jednej stronie: wschodniej lub zachodniej
nowoczesnosci.

Glowna teza ksigzki, zgodnie z ktérag komunizm jest szczegé6lna forma koloni-
zacji, a kolonializm sowiecki i zachodni byly polaczone za sprawa - choé¢ budowa-
nego w oparciu o inny model ideologiczny - konstruktu nowoczesnosci, lokuje
Stefdnescu po stronie badaczy teorii postkolonialnej, opowiadajacych sie za rady-
kalnym otwarciem tych studiéw i przeszczepianiem paradygmatéw. Prowadzi go
to do wniosku, ze - w opozycji do tez Marii Todorovej - istnieje strukturalne po-
dobienistwo pomiedzy kulturowym Innym pochodzacym z Batkanéw, Orientu lub
innej czesci $wiata. Tu w sukurs przychodzi mu komparatystyka, ktéra zaktada, ze
niecalkowita przystawalnos¢ poréwnywanych zjawisk nie skazuje samego pomy-
stu interpretacyjnego na porazke. Zaznacza jednak, ze kazda z najwazniejszych
cech kolonizacji byla obecna w polityce Zwigzku Radzieckiego wobec republik
sowieckich i panistw satelickich. Za najistotniejsza z nich uznaje straumatyzowang
tozsamos¢ kulturows, jakiej doswiadczaly podmioty kolonialne. Stefinescu za
Piotrem Sztompka i Jurgenem Osterhammelem proponuje termin ,kolonialna
trauma” jako narzedzie opisu kondycji spoleczenstw formalnie wyzwolonych
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z opresji, ale wcigz cierpiacych z powodu konsekwencji minionych wydarzen. Jej
najwazniejszym symptomem jest mimikra, czyli negacja wartosci wtasnej kultury
poprzez poréwnywanie jej z zachodnig i podkreslanie jej stabosci, podrzednosci
i dziwacznosci. Slady mimikry widaé w wielu obszarach posttransformacyijnej
rzeczywistoséci: w budowaniu nowych instytucji zycia publicznego, nowej polityki
historycznej, nowych artefaktéw, nowych autorytetéw, wokot ktérych organizuje
sie zycie wyzwolonego narodu.

Stefanescu osadza sw6j wywoéd w konstruktywizmie, chociaz odcina sie od ta-
kich jego radykalnych emanagji, jak np. teza Ernesta Gellnera o zaleznosci pomie-
dzy narodem a nacjonalizmem. W tym ujeciu teorii narodu za dyskusyjne uznaje
odbieranie mocy sprawczej cztowiekowi i jego zdolnosciom do funkcjonowania
w zmieniajacym sie kontekscie historycznym. Narody nie sa po prostu ,wynalaz-
kami”, ale - pisze Stefanescu - stylami, w jakich dyskurs ksztaltuje wspdlnoty.
Mozna krytycznie przygladac sie esencjalistycznym, zdaniem konstruktywistow,
wersjom tozsamosci, ale lepiej, przekonuje, zobaczy¢ w nich sposob, w jaki strau-
matyzowane podmioty postkolonialne odpowiadaja na dyskryminacje i ucisk.

Ciagnac wywod o podobieristwach w kondycji postkolonialnej i postsowiec-
kiej, Stefanescu buduje kontinuum komunizm (kolonializm) — postkomunizm
(postkolonializm). Podobieristwo kolonializmu i komunizmu wynika, jak wyjasnia,
z faktu, ze oba te projekty, cho¢ oparte na réznych przestankach filozoficznych,
wyrastajg z tych samych zalozeni, ogélnie wigzanych z o§wieceniem i europejska
nowoczesnoécia. Racjonalizm, humanizm, centralizacja paristwowa i wynikajgca
z niej organizacja spoteczenistwa, industrializacja i produkcja masowa nie sa dla
rumunskiego badacza tak istotne, jak ich konsekwencja, czyli powstanie imperiow.
Komunizm i kolonializm budowaly wlasne projekty nowoczesnosci i postepu. By
doprecyzowacd postsowieckos¢ jako skutek komunistycznego kolonializmu, ba-
dacz musi wiec zdefiniowac w tym kontekscie pojecie modernizacji, r6znej dla obu
obozéw, choé¢ podobnie zanurzonej w nowoczesnosci. I znéw, by unikna¢ jego
zdaniem upraszczajacych, bo postugujacych sie dychotomiami, tez o pogoni za
postepem, badacz siega po poczwoérny paradygmat Haydena White’a, wytozony
w rozprawie pt. Metahistoria. Pozwala on skomplikowa¢ relacje pomiedzy nowo-
czesnoscig-ponowoczesnoscia, modernizmem i postmodernizmem. Podobnie jak
White, wykorzystuje cztery tropy retoryczne: metafore, metonimie, synekdoche i iro-
nie i (po wymianie: antyteza zamiast metonimii i poréwnanie zamiast synekdochy)
czyni z nich ilustracje dla czterech podstawowych ideologii i czterech formacji
intelektualnych: anarchizmu, radykalizmu, liberalizmu i konserwatyzmu. Rumun-
ski badacz wybiera z wywodéw White’a te cechy wymienionych formagji, ktore
uznaje za najbardziej trwale i tworzy z nich matryce ideologiczna, a nastepnie sta-
ra sie wykaza¢, ze kazda z nich w r6znych momentach historii Rumunii stosowana
byla jako strategia kulturowego oporu i rekonstrukcji tozsamosci. Wszystkie wy-
rastajg z poczucia traumatycznego zwigzku z relacja kolonialng i imperialna.
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Anarchistyczna wizja narodu, ktéra mozna by nazwa¢ réwniez indywiduali-
styczng, jest licznie reprezentowana w kulturze rumuriskiej, m.in. w mys$li Georga
Valasana i bohaterskiej postawie filozofa Mircei Vulcanescu, ktéry zmart w komu-
nistycznym wiezieniu, oddajac zycie za towarzysza z celi. Dyskurs narodowy
w wersji radykalnej pojawia sie juz w XVII wieku, jego najbardziej wyrazista ema-
nacja jest rumuriski romantyzm i twérczoé¢ Mihaia Eminescu. Szczegélna forme
tego nurtu stanowi ,autozaprzeczenie”, ktére objawia si¢ nihilizmem, krytyka
i sarkazmem wymierzonym we wspdlnote w tworczosci Eugena Ionescu, Tristana
Tzary i Emila Ciorana. Liberalizm jako strategia mimikry charakterystyczna dla
kultur zdominowanych objawia sie¢ w kulturze wegierskiej w mysli miedzywojen-
nego pisarza i krytyka literackiego Eugena Lovinescu. Po 1989 roku entuzjastycz-
nie odnosza si¢ do niego przede wszystkim milodsi krytycy: Gabriel Andreescu,
Cristan Preda i inni. Ostatni z dyskurséw, konserwatyzm, przy ktérym, jak sie
zdaje, lokuje si¢ sympatia autora omawianej ksigzki, jest obecny w szczegdlnych
zachowaniach obronnych Rumunéw w obliczu kleski. Koncepgja , korzystnej kapi-
tulacji”, polegajacej na zlozeniu broni w momencie, w ktérym oponent jest skton-
ny pojs¢ na ustepstwa i zapewni¢ narodowi rumuriskiemu relatywna swobode
spoteczna i ekonomiczng, jest znana takze innym narodom Europy Srodkowej.
Kolejna z nich to ,ewakuacja”, ktéra oznacza wycofanie sie na peryferie i prowa-
dzenie wojny podjazdowej oraz dywersji. Ta ucieczka od bezposredniej konfron-
tacji, bojkotowania gléwnego nurtu historii, jest, zdaniem poety z przelomu XIX
i XX wieku Luciana Blagi, cecha narodowa Rumunéw, a jej slad odnajdujemy
w ludowych porzekadiach. Wspélczesny przyklad takiej konserwatywnej mysli
narodowej dostrzega Stefinescu w powojennej, antykomunistycznej dziatalnosci
filozofa Constantina Noicy, ktérego dyskursywna taktyka oparta byta na subwer-
sji i paradoksie.

Charakteryzujac podobieristwa miedzy kondycja krajow postkolonialnych i post-
sowieckich Stefdnescu zaznacza, ze, by dokona¢ poréwnania, nalezy odrzuci¢ per-
spektywe chronologiczng - procesy kolonizacyjne w zestawianych obszarach
zachodzily w réznym tempie i czasie. Inspirowany koncepcja ,relatywnej syn-
chronicznosci” Marii Todorovej, proponuje perspektywe , kairologiczng” (z grec-
kiego kairos - odpowiedni moment, pora), ktéra pozwala na odrzucenie wartosciu-
jacej i kwestionowanej przez postkolonialistow kategorii , postepu”, a zamiast tego
skupia uwage uzywajacego jej na skutkach danego zjawiska na konkretnej sytuacji
historycznej, ktéra ma miejsce w danej kulturze. Jest to o tyle korzystne, ze zapo-
biega traumatycznej, jak ja nazywa badacz, sytuacji poréwnywania Europy Srod-
kowej do Europy Zachodniej, zwykle koriczacej si¢ nieprzyjemnymi wnioskami
o nieuchronnej asymetrii, zacofaniu, dysproporcjach i mimikrze. Stefdnescu za-
uwaza, ze subalterni Europy Srodkowej, w odréznieniu od skolonizowanych
w innych czeéciach $wiata, nie posiadali ugruntowanej przez dyskurs kolonialny
tozsamosci, inaczej méwiac - sam kolonialny, sowiecki dyskurs nie ufundowat
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tutaj klasycznego, opartego na wyrazistym kontrascie binaryzmu: kolonizator -
skolonizowany. Cristina Sandru to samo zagadnienie ujmuje nieco inaczej: stwier-
dza, ze faszyzm i komunizm, zamiast ,Innego” konstruowaly ,Wroga”, ktérego
w miejsce kolonialnego ,ucywilizowania” miata spotka¢ anihilacja. W ten spos6b
uogolnia pojecie kolonizacji, wyabstrahowujac je z kapitalistycznego kontekstu.

Przetomowy dla Europy Srodkowej czas ostatniej transformacji ustrojowej
umieszczony jest w kontekscie ,neurotycznego europeanizmu”, ktéry - jak za-
uwaza Stefanescu - byl waznym zjawiskiem w regionie na dlugo przed postso-
wiecka trauma. On rowniez korzysta z koncepcji ,autokolonizacji” autorstwa but-
garskiego postkolonialisty, Alexandra Kiosseva. Kiossev wskazuje, ze europejskie
kultury peryferyjne w czasach wzglednej samorzadnosci zapozyczaja modele cy-
wilizacyjne z Zachodu i w ten sposéb (auto)kolonizuja wiasna autentycznosé
i skazuja sie na dyskurs nieuchronnego zapdznienia cywilizacyjnego. Budowana
w ten sposob tozsamos$¢ narodowa nie moze sie rownac¢ z powstala na gruncie
odrzucenia systeméw autorytarnych w krajach, ktérych gospodarka miata pod-
stawy kapitalistyczne, i ktére samodzielnie wyksztalcily podstawy instytucji de-
mokratycznych. Transformacja ustrojowa pod koniec dwudziestego wieku w kra-
jach postsowieckich polegala na zerwaniu z trwajacym ponad czterdziesci lat
projektem panstwowym i transferze instytucji, struktur i ideologii, positkujac sie
watlym doswiadczeniem suwerennosci w miedzywojniu. Warto doda¢, ze w Eu-
ropie Srodkowej nie milkna gtosy przekonujace, ze radykalna zmiana byta pozor-
na, a beneficjentami transformacji staly sie komunistyczne elity, ktére nie ulegty
wymianie. Jedli jednak przyjaé, ze - przynajmniej deklaratywnie - doszto do ze-
rwania cigglosci ustrojowej i przeszczep modelu zachodniego zakornczyl sie po-
wodzeniem, narody Europy Srodkowej popadly z jednej sytuacji zaleznosci
w druga, potegujac swoja traume zapdznienia, niedostosowania i peryferyjnosci.
Konsekwencja poglebienia postkolonialnej traumy moze by¢, pisze Stefdnescu,
kulturowy backlash, polegajacy na mimikrze nietolerancji kolonialnego opresora.
Jest to jedyny fragment ksiazki, w ktérym badacz wspomina o skomplikowanych
relacjach wladzy-podporzadkowania wewnatrz Europy Srodkowej. Stefinescu ma
zapewne na mysli wybuch wojny kulturowej pomiedzy eurosceptykami a euroen-
tuzjastami, w ktorej obie strony wzajemnie odmawiaja sobie prawa glosu i oskar-
zaja o zdrade intereséw narodowych. Ta radykalizacja debaty o tozsamosci naro-
dowej jest objawem syndromu posttraumatycznego. Istota sporu o miejsce Europy
Srodkowej na mapie ustrojowej Starego Kontynentu nie moze by¢ jednak zdaniem
badacza sprowadzona do konfliktu pomiedzy konserwatystami i liberatami. Taka
narracja sprowadza nacjonalizm do fikcyjnego opisu zbiorowosci, ale jest row-
niez zagrozeniem dla tolerancji i praw jednostki, na co Stefanescu nie chce sie zgo-
dzié¢. W jego przekonaniu, dyskurs narodowocentryczny tak potepiany przez Za-
chéd w wydaniu Europy Srodkowej, czesto wystepuje w krajach Europy Zachod-
niej i USA.
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Cristina Sandru jest bardziej zdystansowana wobec wybuchu nacjonalizméw
w postkolonialnej Europie Srodkowej. Pisze, ze mozna w nich dostrzec jedna
z dwoéch posttraumatycznych strategii kompensacyjnych, pozwalajacych na po-
zorny powr6t do ,autentycznej”, nienarzuconej kultury lokalnej. Druga jest mimi-
kra, objawiajaca sie w Europie Srodkowej nie tyle potrzeba kopiowania sowieckie-
go centrum, ale powrotem do kultury zachodnioeuropejskiej. Warto doda¢, ze to
zjawisko byto charakterystyczne dla pierwszych lat po upadku zelaznej kurtyny,
triumf nacjonalistycznej retoryki w niektérych spoleczeristwach srodkowoeuropej-
skich w drugim dziesiecioleciu XXI wieku, jest rowniez symptomem peryferyjnej
frustracji i wygasniecia postransformacyjnego entuzjazmu dla integracji z Europa
Zachodnig, tak w sensie politycznym, jak i kulturowym. Sandru zauwaza réwniez,
ze W sposob charakterystyczny dla spoleczenistw postkolonialnych kult narodu
w Europie Srodkowej kompensuje brak ekonomicznych i spotecznych instytucji
nowoczesnoéci. W innym miejscu podobna teze w odniesieniu do polskiej kultury
posttransformacyjnej lansuje Przemystaw Czaplinski.

Stefanescu polemizuje z prostymi opozycjami, ktére sluza do opisu sytuacji
w zjednoczonej Europie korica XX wieku. Nie podoba mu sie w szczegdlnosci
sprowadzanie debaty o schedzie po komunizmie do sporu pomiedzy ,o$wieco-
nymi marksistami” a ,liberalnymi humanistami” (Katherine Verdery). Ten mani-
cheistyczny schemat przelamuje, postulujac za swoim mentorem, Haydenem Whi-
tem, tolerancje dla ideologicznego pluralizmu. Przykiadem zjawiska kulturowego,
w ktérym spotykaja sie cztery oméwione przez Stefdnescu ideologie, jest ,proz-
nia” jako dyskursywny konstrukt, stuzacy Rumunom do budowania tozsamosci
w przelomowych momentach ich narodowej historii. Dzieje tego zjawiska siegaja
w Rumunii trzech okreséw - od pre- do postkomunizmu, ale podobne fenomeny
obserwowa¢ mozna réwniez w innych spoleczeristwach postkolonialnych, ponie-
waz préznia wpisuje sie w paradygmat zapdznienia modernizacyjnego i mimikry.
,Kraje postkomunistyczne, jak Rumunia - pisze Stefdnescu - maja dtugg historie
radzenia sobie z ich fundacyjnymi deficytami. Nazywaja ja swoja historia narodo-
wq”. Silne, a nawet obsesyjne zakorzenienie fantazmatu prézni w autorefleks;ji
Rumunéw jest - przekonuje badacz - charakterystyczne dla kultur zmarginalizo-
wanych i pasuje do wszystkich oméwionych wczedniej Sciezek ideologicznych,
wlaczywszy anarchistyczna metaforyzacje, radykalne narracje heroiczne i tragicz-
ne i konserwatywne parabole. W szczegolnosci interesujacy i symptomatyczny
wydaje sie fakt, ze po upadku komunizmu Rumuni rekonstruuja swoja tozsamos¢
poprzez lub jako ,préznie” i wracaja w ten sposéb do strategii dobrze utrwalo-
nych w ich kulturze. Konstrukt ten jest znany teoretykom nacjonalizmu i postko-
lonializmu i obecny w dyskursach innych narodéw. Stefdnescu przekonuje, ze
okazuje sie on réwniez przydatny do charakterystyki postkolonialnej traumy
w krajach postsowieckich.

Dyskursywna préznia opiera sie na paradoksie, poniewaz jest wypelniona
znaczeniem. I chociaz w jej pole znaczeniowe wpisuje sie pustka, marginalnosé
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i brak, préznia pelni centralng role w dyskursie rekonstruujacym naréd. W jej ne-
gatywnym wydaniu Rumunii sg niezdolni do suwerennego prowadzenia wiasnej
historii, zar6wno w zakresie zapewnienia sobie bezpiecznej przysziosci, jak i do-
kumentowania osiggnie¢. Forma tej prézni jest réwniez nieobecno$¢ Rumunéw
w historii Europy. W odmianie pozytywnej, dyskurs prézni stwarza szanse na
regeneracje, jest wymownym milczeniem, ktére miewa wartos$¢ artystyczna (jak
u dadaisty Tristana Tzary). Préznia osobowosci (the void of personality) objawia sie
w takich toposach jak pochwata anonimowosci i kult skromnosci. Préznia witalno-
Sci (vigor mortis), symboliczna ofiara w obronie narodu to romantyczny gest cha-
rakterystyczny dla srodkowoeuropejskiego mesjanizmu.

Wartosciowe rozprawy Cristiny Sandru i Bogdana Stefdnescu zapewne nie
wyczerpuja tematu, ale inspiruja do dalszych poszukiwan punktow stycznych
miedzy kultura postkolonialng i postsowiecka. Obopélna korzys¢ takich badan po-
lega na stworzeniu dla studiéw postkolonialnych nowej ptaszczyzny, przekraczaja-
cej dotychczasowe granice dyscypliny, za$ dla postkomunizmu - zapozyczenia go-
towego instrumentarium. Warto zaznaczyé, ze oboje badacze kieruja swoje
rozwazania i apele do anglojezycznego czytelnika, mniej zaznajomionego ze specy-
fika regionu Europy Srodkowej i Wschodniej, za to dobrze postugujacego sie stow-
nikiem postkolonialnym. Wida¢ to w szczegoélnosci w ksigzce Sandru, ktéra poswie-
ca sporo miejsca kwestiom historycznym, dobrze znanym lokalnym badaczom,
skrétowo omawia natomiast koncepcje Edwarda Saida i Homiego Bhabhy. Mozna
wiec stwierdzi¢, ze obie rozprawy zamierzaja zwréci¢ uwage srodowiska postkolo-
nialnego na ten zaniedbany przez nie rejon, ttumaczac to przemilczenie licznymi
mniej lub bardziej przekonujacymi argumentami z dziedziny teorii. Ani Sandru, ani
Stefanescu nie biorg jednak pod uwage kryjacych sie za nim uwarunkowan - na-
zwijmy to - instytucjonalnych, np. stabosci amerykanskich slawistyk po upadku
zelaznej kurtyny, o czym przekonujaco pisze Ewa Thompson. To w zachodniej
Akademii Edward Said widziat wszakze podstawowe Zrédlo orientalizmu, ona
takze data impuls do jego dekonstrukcji. By¢ moze podobnie zdarzy sie z ,biala
plama” studiow postsowieckich, do czego niezbedne jest zaangazowanie srodkowo-
europejskich specjalistow (w tym anglistow), wlasnymi doswiadczeniami §wiadcza-
cymi na rzecz przektadalnosci kultur: postkolonialnej i postkomunistyczne;j.
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DONIECKA RANA UKRAINY

HALINA KORBICZ!
(Uniwersytet im. A. Mickiewicza w Poznaniu)

Dziuba Ivan. Donetska rana Ukrajiny. Istoryko-kulturologichni esei. Kyiv: Instytut Istorii Ukrainy
NAN Ukrainy, 2015. S. 78. Isan [I3100a. [oneyvka pana YVipainu: Icmopuxo-kyismyposoeiuni ece.
Kuis: IncturyT ictopii Yxpainn HAH Ykpaiamn, 2015. C. 78.

W ciggu ostatnich dwdch lat spoleczeristwo ukrainiskie przezywa skompliko-
wane procesy, ktére rozgrywaja sie na jego ziemiach. Dramatyczne zmiany prze-
strzeni spolecznej kraju oraz jej socjalno-psychologicznej atmosfery, zwigzane
z aneksja Krymu i zbrojnym konfliktem na wschodzie Ukrainy, nabieraja charak-
teru dlugotrwalego, nierozwigzywalnego prostymi metodami problemu. Szcze-
golnie niepokojace, przez swoj tragizm, nieprzewidywalnos¢ i dtugookresowosc,
okazuja si¢ wydarzenia w Donbasie. Ich wplyw na przebudowe i transformacje
calego ukrainskiego spoleczeristwa jest oczywisty, a skutki - nieprzewidywalne.
To naturalne, Zze Donbas jest dzisiaj tema-
tem numer jeden dla wszystkich Ukrain-
cow, dla humanistow wszak to wymoég =
czasu, ktéry nie pozwala na obojetnosc. ——\ k
Wymowny przyklad daja naukowcy z In- —
stytutu Sztuki, Folklorystyki i Etnologii
Narodowej Akademii Nauk Ukrainy im. Lnan A3I0BA
M. Rylskiego z cztonkiem akademii Hanna
Skrypnyk na czele. W auli Instytutu nieraz
organizowane byly tak zwane okragle sto- [IOHELIbKA PAHA YKPAIHH
ly, na ktore zapraszano przedstawicieli IcTopuKko-KyasTypoaoriymi ecei
nauk humanistycznych z Ukrainy i spoza
jej granic, w celu oméwienia waznych aspek-
tow zwigzanych z uregulowaniem konflik-
towej sytuacji na zajetych wojng terenach.
Nie tak dawno ukazalo si¢ wydanie mate- e
rialéw Okraglego Stotu z 22 wrzesnia 2015
roku pt. Humanistyczne wyzwania i spoleczne
skutki dziatan zbrojnych na wschodzie Ukrainy N
(Kijow 2015, ss. 276) (I'ymanimapni Gukiuxu e

1 Correspondence Address: hkorbicz@amu.edu.pl
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ma coyiarvii Hacaioxu BitickoBux 0iti a Cxo0i Vpainu: Mamepiaru Kpyeaoeo cmoay),
gdzie wybitni naukowcy i dziataczy spoleczni staraja sie jak najpetniej przeanali-
zowac wspolczesne problemy wschodu i potudnia Ukrainy oraz wyznaczy¢ per-
spektywy pokojowego uregulowania zbrojnego konfliktu. Reakcja na dramatyczne
wydarzenia stala sie tez ksiazka Ivana Dziuby pt. Doniecka rana Ukrainy. Eseje histo-
ryczno-kulturologiczne ([oneyvxa pana Yxpainu: Icmopuxo-kyavmypoaoeiuni ecei), w ktorej
autor jako urodzony w Donbasie patriota przeprowadza przez pryzmat wlasnego
doswiadczenia gteboka analize subiektywnych i obiektywnych, zewnetrznych
i wewnetrznych przyczyn zbrojnego konfliktu w regionie. Ivan Dziuba to ukraii-
ski literaturoznawca, krytyk, publicysta, dziatacz spoteczny i polityczny, cztonek
Narodowej Akademii Nauk Ukrainy. W swojej ojczyZnie jest uznanym autoryte-
tem nie tylko naukowym, ale i moralnym. Na taka pozycje uczony zastuzyt bez-
kompromisowa postawa wobec wielu probleméw, tak dnia dzisiejszego, jak
i przeszlosci. Juz na poczatku swojej dziatalnosci Ivan Dziuba staje si¢ aktywnym
uczestnikiem zmagani o niezalezno$¢ Ukrainy, jednym z czolowych dziataczy
i intelektualnym liderem ukrairiskiego , szestydesiatnyctwa” - ruchu odnowy spo-
teczno-kulturalnego zycia Ukrainy w latach 60. XX wieku. Wielki oddZwiek spo-
teczny miala jego naukowo-publicystyczna praca pt. Internacjonalizm czy rusyfika-
cja? (1965), w ktorej poddat wnikliwej analizie imperialng polityke komunistycznej
partii Zwiazku Radzieckiego, nakierowana na likwidacje nierosyjskich tozsamosci
narodowych i nierosyjskich spoleczenistw, w najwiekszym stopniu Ukraincéw.
Roéwnie obiektywnie brzmi opowies¢ o dramacie Donbasu, faczaca racjonalng pu-
blicystyke z erudycja naukowa

Doniecka rana Ukrainy to w istocie zbior trzech esejéow i Stowa wstepnego autora.
Pomimo tego, ze miedzy esejami wystepuje chronologiczny odstep (2001, 2005,
2015), trudno odmoéwic zbiorowi spdjnosci, a jego zawartosci aktualnego brzmie-
nia. Caloé¢ spaja wspolna dla esejéw tematyka Donbasu, co jest jednoczesnie
komponentem strukturotwoérczym, a przejecie losem Doniecczyzny, jednakowo
przejawiajace sie w kazdym eseju, niezaleznie od czasu napisania, przybliza je do
wspolczesnosci. Autentycznos¢ tekstow wzmacnia wyznanie samego Dziuby, ze
niczego w nich nie zmienial, bo nie ma w zwyczaju , korygowaé¢ wczesniej napisa-
nego, adaptujac do wspolczesnej atmosfery i stylistyki” (s. 12). Juz w Stowie wstep-
nym staje si¢ zrozumiate, Ze tragedia, ktéra rozgrywa sie na wschodzie Ukrainy,
nie jest dla Dziuby czym$ przypadkowym, widzi on skad pochodza jej Zrodia.
Niszczace procesy wobec narodéw nierosyjskich praktykowane jeszcze w carskim
imperium, z nowa sila rozwinely sie i umocnily w Zwigzku Radzieckim wraz
z jego ideologia ,jednego narodu radzieckiego”, w ktérym wiodaca role miat pel-
ni¢ naréd rosyjski, oraz z polityzacjg etnicznosci. Po rozpadzie ZSRR niedostatecz-
nie wyrazna i malo efektywna polityka regionalna wladz niezaleznej Ukrainy,
szczegoblnie za$ nieuwzglednienie specyfiki Donbasu, jako poteznego regionu
ekonomiczno-przemystowego, kryly w sobie wielkie zagrozenie. ,Nadzieje na
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lepsze zycie - podkresla Dziuba - szybko zmienialy sie w rozczarowanie i to stato
sie glowna przyczyna wyobcowania Donbasu z paristwowosci ukrainskiej i nasili-
to procesy jego deukrainizacji. Donbas to przeciez nie Galicja, gdzie ludzie zdolni
byli cierpie¢ trudy dla idei narodowej. Tu idea ta musialaby by¢ uzasadniona spo-
tecznie, bez czego polityczne i jezykowo-kulturowe hasta tracg swojg atrakcyjnosé
- a takiego uzasadnienia nie byto” (s. 7). Spoteczno-ekonomiczne problemy rodzi-
ty nostalgie za starymi, pozornie stabilnymi radzieckimi czasami. Wykorzystywata
to regionalna elita, zeby odwroci¢ uwage spoteczeristwa od swoich miliardowych
kradziezy, ktéra wprowadzala nastroje prorosyjskie. Klanowo-oligarchiczng elite
Donbasu Dziuba nazywa , piata kolumna” Kremla, ktéra rozdmuchuje antyukra-
inskie nastroje i wbija ludziom do gléw natarczywa mysl o przynaleznosci
wschodnio-ukrainskich terytoriéow do Rosji. Poglady Iwana Dziuby nierzadko
bywatly profetyczne, przewidujace (podobne przyklady mozna znalezé w przed-
stawianym zbiorze), ale tym razem nie widzi on korica tragedii. Jak wiekszos¢
Ukraificéw, autor nie moze da¢ odpowiedzi, co bedzie dalej i czym sie skoniczy
agresja, , ktora nie niesie w sobie zadnej idei spolecznej i zarazona jest sama jedy-
nie szowinistyczng zadza , Rosyjskiego miru” i mamiacymi obiecankami lepszego
zycia” (s. 8). Razem z tym nalezy podkresli¢, Ze interwencja rosyjska traktowana
jest w Stowie wstepnym bardziej jako czynnik zewnetrzny, ktory stal sie dodatko-
wym, sztucznie inspirowanym katalizatorem antagonizméw na wschodzie kraju.
Znacznie wazniejsze wydaja sie autorowi esejow wewnetrzne przestanki tych
dramatycznych wydarzen. Jego $miale i wywazone sady odnosza sie do calego
kompleksu probleméw ukrairiskiego zycia spolecznego i narodowego, rozpatry-
wanych wtasnie przez pryzmat konfliktu na Doniecczyznie. Za szczegdlnie zna-
czacy blad wladz Dziuba uwaza brak konsensusu w sferze polityki kulturalnej
miedzy odrebnymi czesSciami wspoélczesnej Ukrainy, poniewaz nie utworzono
w kraju jednej przestrzeni kulturalnej. Postugujac sie przyktadem Doniecka, Dziu-
ba trafnie zauwaza, ze o stolicy regionu, jako wielkim centrum kulturalnym z tea-
trami, instytucjami naukowymi i o$wiatowymi, niewiele wiedza inne regiony
Ukrainy i przede wszystkim w Kijowie lekcewazg jej kulturalno-artystyczne aspi-
racje i osiggniecia. I na odwrét - Doniecczyzna nie inicjuje integracji w spoleczno-
kulturalne zycie Ukrainy. Znalazlszy sie na peryferyjnej pozycji, Donbas szuka
innych punktow odniesienia, trafiajac przy tym pod ideologiczny wptyw przeciw-
nikoéw parnistwowosci ukraifiskiej. Eseje Dziuby uwzgledniaja czynniki polityczne,
spoleczne, ideologiczne, demograficzne. Kazdy z wymienionych czynnikéw jest
wazny sam w sobie oraz we wspoétdziataniu z gléwnym czynnikiem - kulturolo-
gicznym, co wciela zamiar autora - utwierdzenia przynaleznosci Doniecczyzny do
kulturowego arealu Ukrainy.

Temu przede wszystkim poswiecone sa dwa nastepujace eseje: Doniecczyzna —
kraj ukrainiskiego stowa i Doniecka sktadowa ukrainskiej kultury. W pierwszym jako
oparcie dla rozmyslan i uogélnieri postuzyla ksigzka Vadima Olifirenki Lekcje
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prawdy i dobra na temat pisarzy donieckich, ktérych twoérczos¢ byla niewygodna
dla wladzy radzieckiej i zostala wykreslona z literatury ukrairiskiej. Mowa o re-
presjonowanych jako ,wrogowie narodu” ukrainiskich pisarzach lat 30-tych, a tak-
ze o tak zwanych ,dysydentach” - pisarzach 60-70 lat XX w., ktérzy odwazyli sie
zabrac glos przeciw radzieckiemu pseudosocjalizmowi, w obronie praw czlowieka
i za swobodg twoérczej wypowiedzi w sztuce. Ich wykluczenie doprowadzito do
tego, ze pozostala zupelnie nieznana, ,zagubiona” ,cata (...) warstwa ukrainskiej
kultury, ukrainiskiego stowa na Doniecczyznie, - a to jedna z okolicznosci umozli-
wiajacych i na poziomie oficjalnej polityki, i na poziomie mysli obywatelskiej,
sprawienie wrazenia, ze jakoby Doniecczyzna to - ,region rosyjskojezyczny”
(s. 13-14), stracony dla jezyka ukrairiskiego. Iwan Dziuba na kazdym kroku pro-
stuje przekonania o zruszczeniu i zdeukrainizowaniu kraju donieckiego, traktujac
je jak kolejny mit. Niejednokrotnie podkreéla, ze naprawde Doniecczyzna data
ukrainskiej kulturze cala plejade wybitnych mistrzéw stowa i to $wiadczy o zy-
wotnoéci ukrainiskiego stowa w regionie. W og6lny kontekst ukrainskiej literatury
i kultury wpisuja sie zwlaszcza wspomniani ,dysydenci”: poeta i prozaik Mykola
Rudenko, krytyk literacki Ivan Svitlycznyj, poeci Vasyl Holoborod’ko i Vasyl Stus.
O ostatnim Dziuba stusznie zauwaza: - ,Jakby Doniecczyzna data Ukrainie tylko
jego - i tak jej wklad w nasza wolnos¢ i niezaleznoé¢ bylby unikalny” (s. 16). Do-
cenieni zostali emigracyjni literaci - pochodzacy z Doniecczyzny, ktérzy, znalazl-
szy sie na Zachodzie, kontynuowali prace dla swego narodu: kulturolog i krytyk
literacki Mykyta Szapoval, pisarze Leonid Lyman, Vasyl Hajvorons'kyj, Vitalij
Bender, poetka-eksperymentator i malarka Emma Andijevs’ka i inni. Twoérczosé
literatow $wiadczy o istnieniu na DoniecczyZnie duchowych Zrédel, z ktérych
czerpatlo natchnienie niejedno pokolenie ukrairiskich mistrzow. Fakt ten jednak nie
umniejsza probleméw funkcjonowania jezyka ukrairiskiego w regionie. Problem
ten jest dla Dziuby zawsze aktualny, a dla jego publikacji - paradygmatyczny tak
na poziomie socjolingwistycznym, jak w planie osobistym. Potwierdzenie tego
znajdziemy i w omawianym zbiorze esejow. Szczegolnie obecny jest osobisty ele-
ment we wspomnieniu o nauce w szkole rosyjskojezycznej i pézniej - na Uniwer-
sytecie Donieckim na filologii rosyjskiej i o tym, jak we wlasciwym czasie zadziata-
ta pamie¢ genetyczna - zwrécenie sie do jezyka ukrainiskiego jako do jezyka
rodziny i najblizszego otoczenia, co tez uksztaltowalo obywatelskie powolanie
Ivana Dziuby. Przy czym nie raz przedstawia on rosyjskojezycznych poetéw
i prozaikéw, ktorzy zyli i Zyja w Donbasie, doceniajac ich wklad w rozw¢j zycia
literackiego regionu, a takze okazuje swoje zrozumienie cech etnicznej struktury
wschodnich regionéw Ukrainy, gdzie zyja tez Grecy, Tatarzy, Moldawianie. Sta-
nowisko Dziuby w kwestii miedzyetnicznego wspélistnienia jest jasno okreslone:
jest on jednoznacznie za wspoétdzialaniem kultur. Zarazem jego wystapienia sa
skierowane przeciw celowemu niszczeniu ukrainiskiego stowa, a takze wszystkich
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przejawow ukrairiskiego zycia narodowego we wschodnich regionach kraju, gdzie
ukrairiska ludnosé zawsze stanowita absolutng wiekszosc.

Podobnej tematyki dotyczy esej Doniecka sktadowa ukrainiskiej kultury, gdzie na
wieksza skale przedstawiono obraz ukrainskiego zycia kulturalnego i literackiego
na DoniecczyZnie od dawnych czaséw po wspoélczesnosé. Przejawy kultury uka-
zano we wszystkich jej podrozdziatach i na r6znych odcinkach ukrainskiej historii,
z uwzglednieniem zaréwno pozytywnych dla rozwoju kultury ukrairiskiej mo-
mentéw (okres ukrainizacji lat 20-tych XX w., kiedy odbywato sie masowe przej-
Scie oswiaty, prasy a takze wydawania ksigzek na jezyk ukrainiski), jak i catkiem
destruktywnych: terror stalinowski lat 30.-40., sztucznie wprowadzony Wielki
Glod, ktéry zaznaczyt sie i na DoniecczyZnie, atmosfera czystek partyjnych
i szpiegomania. Warunki, w jakich postawiono literatow byty bezlitosnie ideolo-
giczne, dlatego nie dziwi, ze drukowano utwory schlebiajace partii, a to znaczy -
watpliwej wartosci. Ksigzka Dziuby uczy wlasnie jak odrézni¢ to, co bylo potrzeba
zycia narodowego, od tego, co byto polityka partyjng. Na skutek polityki partyjnej
lat 30.-40. z donieckiej produkgji literackiej pozostalo niewiele utworéw wyréznia-
jacych sie wartoscia w historii i ukrainskiej, i rosyjskiej literatury. W latach powo-
jennych zycie kulturalne Doniecczyzny synchronizuje sie z reszta regionow kraju.
Szczegodlnie rozwija sie ruch ,szestydesiatnykéw”, ukierunkowany na odnowienie
ukraifiskiej kultury, a w latach 70. kraj ogarniaja represje przeciwko jej dziataczom.
Siedmioma latami wiezienia zostal ukarany poeta Mykola Rudenko - organizator
i przewodniczacy Ukrainskiej Grupy Helsinskiej, do brezniewowskich obozéw
zestano obronicow praw czlowieka: Vasyla Stusa, nauczycieli Olekse Tychogo
i Jurija Lytvyna, ktérzy tam zmarli. Spostrzegawczoé¢ Ivana Dziuby przejawia sie
w analizie tak poszczegélnych zjawisk zycia spoleczno-kulturalnego Doniecczy-
zny, jak i proceséw, ktére w nim zachodzily. Wyraznie dostrzegano, jak nasilata
sie rusyfikacja, jak celowo stosowano polityke zmierzajaca do utworzenia tak
zwanej ,nowej historycznej wspolnoty - czlowieka radzieckiego”, ukierunkowana
na unifikacje narodéw ZSRR, jak przeczyly tym zamiarom oficjalne twierdzenia
o rozkwicie jezykéw i kultur narodowych w panstwie radzieckim. Dziuba obiek-
tywnie uznaje, ze w latach powojennych w Doniecku intensywnie rozwinety sie
wszystkie formy kultury, ale jednoczesnie porusza problem ich artykulacji jezy-
kowej. Poglad Dziuby jest tu wyjatkowo obiektywny, oparty na uwzglednieniu
jezykowych praktyk regionu, a zwlaszcza na dwujezycznej specyfice wschodu
i poludnia Ukrainy. Opowiadajac si¢ za harmonizacja stosunkéw jezykowo-
kulturalnych, uczony uzasadnia przekonanie, ze trzeba rozszerzy¢ sfery funkcjo-
nowania jezyka ukrainiskiego, ale nie kosztem rezygnacji z rosyjskiego, lecz dzieki
glebszemu opanowaniu ukrairiskiego. Jest to trwaty proces, ktérego skutki moga
by¢ owocne w nastepnych pokoleniach i dla tej perspektywy warto go wprowa-
dza¢. Dziuba stusznie akcentuje, ze dla milionéw obywateli Ukrainy, nie tylko
Doniecczyzny, rosyjski nie jest ,jezykiem sasiedniego kraju”, a jezykiem, w jakim
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oni dorastali i Zyja (s. 53). Wyraza pewnos¢, ze sama w sobie , rosyjskojezycznosé
nie réwna sie politycznej prorosyjskosci”. Dlatego patrioci jezyka ukrairiskiego
powinni zrezygnowac z kwalifikacji rosyjskiego jako ,jezyka obcego kraju” albo
delikatniej - ,jezyka sasiedniego kraju”, a zwolennicy jezyka rosyjskiego nie po-
winni odbiera¢ ukrainskiego stowa jako zagrozenia swojej rosyjskosci. Dziuba nie
przeczy dwujezycznosci, przeciwnie, w kontekscie jego rozwazan prawdziwa
dwujezycznos¢ oznacza dwukulturowos¢, istnienie w dwéch kulturach, co wzbo-
gaca czlowieka. Taka propozycja uwzglednia réwniez mozliwoé¢ dialogu i pojed-
nania (co jest wazne szczeg6lnie teraz, w czasie twardych konfrontacji), dlatego
jest bodaj czy nie najbardziej aktualng i pozadana.

W ostatnim eseju Tragedia Doniecczyzny autor kontynuuje poprzednie refleksje,
uzupelniajac je spostrzezeniami dotyczacymi biezacych wydarzer politycznych.
Do kluczowych tez, takich jak polityczna niestabilnos¢, brak socjalnej ochrony
ludnosci, totalny brak kontroli oligarchéw zainteresowanych zachowaniem i kul-
tywowaniem odrebnoéci Doniecczyzny od reszty kraju, dochodza obserwacje na
temat informacyjnych i mentalnych aspektéw problemu donieckiego. Nasycenie
przestrzeni informacyjnej Doniecczyzny rosyjska , produkcja” (i to w niezaleznym
panstwie ukraifiskim!), nie moglo, oczywiscie, ksztalttowaé obywatela Ukrainy,
a w ciggu ostatnich dwoéch lat srodki masowego przekazu otwarcie krzewig dezo-
rientacje i mistyfikacje. Charakterystyczne jest, ze zarzut braku koncepcji integracji
kraju donieckiego z caloécia paristwa Dziuba stawia nie tylko wiadzom Ukrainy,
ale i demokratycznym sitom, ktére, pomimo swego patriotyzmu, nie dos¢ powaz-
nie traktowaly rzeczywistos¢ i nie uwzglednily niejednoznacznosci nastrojow
ukrainskiego spoteczenistwa. I przy wszystkich trudnosciach wspélczesnej epoki
Dziuba wcigz jest przekonany, ze Ukraincy zdotaliby porozumie¢ sie¢ miedzy soba
i skierowac¢ wysitki na pokojowe rozwiazanie donieckich probleméw, gdyby nie
ingerencje Rosji. A tak ,Jest agresja Rosji, jest destrukcja, jest kryzys spoleczno-
ekonomiczny, jest katastrofa humanitarna na DoniecczyZnie... Nikt nie wie kiedy
i jak sie to skonczy” (s. 77). Analityczne i obiektywne refleksje Dziuby, ktére przy-
pominaja wlasciwie postawiona diagnoze, daja wiele do myslenia i, mimo wszyst-
ko, wzniecaja nadzieje na to, ze glos rozumu wczedniej czy p6zniej zostanie usty-
szany.



