Omowienia

Eva Parilakova, Pole, strom, kriZz ... a moni-
tor. K problematike archetypalnyjch symbolov

v sticasnej kultiire. UKF Nitra 2008, ss. 129.

' 3 : —E;I
Aea el
ova parilikovi  pole, strom, kriZ... a monitor

Eva Parildkova, z wyksztalcenia estetka
i psycholog, jest wyktadowca w Ustave
literarnej a umeleckej komunikacie Uniwer-
sytetu Konstantyna Filozofa w Nitrze. Zaj-
muje sie teorig i interpretacjq dzieta sztuki,
ale bada réwniez twoérczos¢ urodzonego
w 1957 roku w Koszycach stowackiego
poety i grafika Erika Jakuba Grocha.

W 2008 roku ukazala sie monografia jej
autorstwa Pole, strom, kriz ... a monitor.
K problematike archetypalnych symbolov v si-
Casnej kultiire. To zbior krétkich, naukowych
esejow, ktorych celem jest badanie ,arche-
typowych symboli we wspoélczesnej kultu-
rze”, jak na to wskazuje podtytul. Dodaé
nalezy, ze rzeczowniki, ktére tworza tytut

monografii, czyli ,pole, drzewo, krzyz”
stanowia fragment wiersza Erika Jakuba
Grocha pt. “In” ze zbioru L’acinéma.

Autorka prébuje odpowiedzie¢ na nur-
tujace ja pytania: jak wspolczesne, kulturo-
we fenomeny odzwierciedlaja podstawowe
archetypowe symbole? W jaki sposob te sy-
mbole ukazujg wartoé¢, wyrazistos¢ i pew-
ne przycigganie wspomnianych fenome-
né6w? I w koncu jaki zwigzek sie tworzy
miedzy niezdolnoscig rozumienia metafor
i archetypowych symboli a utratg rozumie-
nia kontekstualnoéci, analogii i kontynuacji
zycia?

Tytul tej monografii posrednio wskazu-
je dwie rézne struktury swiata, dwa sposo-
by widzenia i wreszcie dwa sposoby ko-
munikacji. O ile wizualny archetyp pole,
drzewo i krzyz zastepuje $wiat przyrody,
o tyle ,nowotyp” monitora zastepuje §wiat
technologii i elektroniki. O ile pierwszy
z nich ukazuje bezposrednie spojrzenie do
rzeczywistoéci, drugi natomiast zaklada
mozliwos¢ swiata wirtualnego. O ile pierw-
szy z nich buduje semantycznie jasno zde-
finiowang i sensowna strukture $wiata
(drzewo jako swiat przyrody, pole jako
Swiat jej kultywacji i nastepujacej ludzkiej
pragmatyki i krzyz jako $wiat spirytualny
i symboliczny), o tyle monitor oferuje szara
rame okna, ktére przedstawia swoj infor-
macyjny ,gaszcz” a poszukiwanie jej sensu
pozostaje kwestia otwartg. Co wazne, zaj-
mowanie przestrzeni miedzy tymi dwoma
Swiatami, zazywanie ich wzajemnych na-
pie¢ moze - zdaniem autorki - definiowaé
postmodernistycznego cztowieka jako istote
sytuowang miedzy transcendencja a wirtu-
alnoscia.

Zbiér tych interpretacyjnych esejow
zmusza do refleksji nad niektérymi wspéi-
czesnymi fenomenami kultury (internetem,
literaturg dla dzieci, kultura postmoderni-
styczng, przestrzenia zyciowaq etc.). Probuje
znalez¢ ich glebszy sens. Zostaja postawio-
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ne pytania o to, co sie dzieje z ludzka in-
tymnoécig w przestrzeni internetu, jakie sg
réznice miedzy metaforg globusu a metafo-
ra arki, jaki ma sens pamie¢ kulturowa,
czym sie rézni znak-tajemnica od znaku-
puzzli, jakie archetypy obecnie napotykaja
dzieci i mtodziez, dlaczego wyraz ,in” nie
musi zawsze oznacza¢ ,by¢ in” (nalezy
zwréci¢ uwage, ze stwierdzenie ,by¢ in”
jest bardzo rozpowszechnione na Stowacji,
zdaje sie, ze w Polsce nie zostato szczegol-
nie silnie zaanektowane), czy jak sie czuje-
my w przestrzeni z rownym i dynamicz-
nym horyzontem. Znalez¢é tu tez mozna
kwestie dotyczace na przyklad tego, jak
wspolcze$nie rozumiany jest fakt $mierci
i duchowosci.

Autorka zauwaza, ze wspoélczesna kul-
tura odznacza sie wieloscig opinii i zmien-
noscig gatunkéw kulturowych artefaktéw.
Stad tez ich wartosciowanie, hierarchizacja
czy selekcja przesuwa sie na osobiste prefe-
rencje odbiorcy. Z drugiej strony technolo-
gizacja sztuki i zycia, poprzez swdj nienatu-
ralnie szybki rozw¢j, wymyka sie niejako
pierwotnemu, powolnemu i materialnemu
archetypowi ludzkiego ciata, sprzyja pa-
sywnemu percypowaniu i powoduje utrate
zdolnosci glebszego obserwowania frag-
mentarycznych faktéw. Z tego wyplywa
ostabiona zdolno$¢ przezywania, czytania
czy interpretowania symboli kultury, prze-
de wszystkim chodzi tu wlasnie o archetypy.

Pierwszy esej monografii autorka po-
$wiecila archetypom, ktére uwaza za formy
uniwersalne, symboliczne, maja one wyra-
zaé¢ istotne wydarzenia ludzkiego zycia
(dziecifistwo, $mieré, milosé, macierzyn-
stwo, staros¢, bol, poszukiwanie etc.) i bra¢
udzial w wytwarzaniu ludzkiej toZsamosci,
samopoznania, pomagania w znalezieniu
odpowiedzi na pytanie ,kim jestem i gdzie
naleze.” Czesto powoluje sie na definicje
symbolu czeskiego filozofa Zdenka
Neubauera, ktory stwierdza m.in., ze sym-
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bol jest doswiadczeniem zapisanym w zwar-
tej formie obrazu, ksztattu, znaku, motywu,
historii. Te formy sa, wedtug badacza, zdol-
ne wywola¢ w ludzkim wnetrzu odpowied-
nie reakcje. Symbole integruja pamie¢ histo-
ryczng i spajaja sie z glebig nieSwiadomosci
- z archetypem. Neubauer twierdzit tez, ze
ludzie oduczyli sie rozumienia symboli,
dlatego zaczely one nami wladaé.

Parilakova usituje znalezé, uchwycié
zasadnicze réznice miedzy dwoma zycio-
wymi polozeniami, ktére nazywane sa
archetypowymi i globalnymi. Ciekawi ja jak
te dwa polozenia zachowuja sie¢ w odnie-
sieniu do internetu. Dochodzi do wniosku,
ze to, co archetypowe wskazuje na ,feno-
men czasu” (odniesienia do przesztosci)
i ,dymensje zyciowej glebi, charakteru”.
Z kolei to, co ,globalne” jest zazwyczaj
cze$cia znaczacych kontekstow skierowa-
nych na ,fenomen przestrzeni”, na dymen-
sje zyciowej szerokosci i plaszczyzny, zy-
ciowej powierzchni.” Zostaja przywolane
obrazy ,arki” i ,globusa”, jako metafory
zmarginalizowane przez dzisiejszy S$wiat.
Autorka prowokuje do zadawania pytan
o to, w jakiej mierze nasza pamie¢ kulturo-
wa chroni nas przed zdominowaniem nas
przez sugestywne obrazy czy przezycia.
A przede wszystkim przed zalewem infor-
magcji. Malo tego, to wlasnie arka jest tym
przedmiotem, ktéry, jak pisze autorka,
»istnieje na granicy starego i nowego Swia-
ta, a nawet w szczeg6lny sposoéb je faczy”.
Badania archetypowych symboli we wspoét-
czesnej kulturze prowadza autorke do
zestawiania: wirtualne - rzeczywiste, au-
tentyczne - uniwersalne albo globalne -
archetypowe. Te szerokie pojeciowo pojecia
autorka napelnia (staro-)nowym sensem,
poddaje je kilkukrotnej analizie - i co jest
najwazniejsze - i z sukcesem formuluje
wnioski, ktére majg aktualng i ponadcza-
sowa funkgje.
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Parildkova nie pozostawia swoich in-
terpretacji nie pozostawia tylko wylacznie
na plaszczyznie eseju, impresji, ale szuka
logicznych dowodéw, nierzadko postugu-
jac sie analizg biologicznych uwarunkowan
ludzkich zachowarn, by objasni¢ motywacje
czlowieka, dla ktérego niektére zachowania
sg priorytetowe.

Wspomnie¢ nalezy, ze kilka esejéw ba-
daczka poswiecita swojemu ulubionemu
poecie - Erikowi Jakubowi Grochowi, kt6-
rego tworczoscia zajmuje sie od kilku lat.
Podejmuje analize i precyzyjna interpretacje
trzech jego utworéw: ksigzki dla dzieci
tazik i Klara (Tuldcik a Kldra) i wierszy ,In”
pochodzacego z tomu L’acinéma czy ,Mo-
nitor.”

Monografie konczy esej dotyczacy sym-
bolu jako pamieci ikony, w ktérym autorka
probuje zastanowi¢ sie nad problematyka
obrazowosci we wspolczesnej kulturze.
Zadaje tez pytanie o to, jaki sens ma symbo-
liczna przestrzen obrazu i jaki ksztalt ma
wlasciwie dzisiejsza sakralno$¢ i co uwa-
zamy dzisiaj za sakralne.

Na koniec mozna powtorzy¢ za autorka
monografii pytanie, czy rzeczywiscie cze-
Sciej spoglada sie dzisiaj na ekran kompute-
ra niz na zakatek z krzyzem, polem i drze-
wem? Ta ksigzka jest préba zrozumienia,
dlaczego czlowiek zyje w tak niekontrolo-
wanym poépiechu i co traci w zdeformo-
wanym $wiecie. Jest poszukiwaniem wila-
snej pamieci kulturowej.

(Matgorzata Dambek)

Anna Horniatko-Szumilowicz, Ukraitiska pro-
Chimeryczna” lat siedemdziesigtych
i osiemdziesiqgtych XX wieku. Geneza, roz-
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w0y, konteksty literackie. Wydawnictwo Na-
ukowe Uniwersytetu Szczecinskiego. Szcze-
cin 2011, ss. 440.
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Anna Horniatko-Szumilowicz jest pra-
cownikiem Zaktadu Historii Literatury
Rosyjskiej, Ukrainiskiej i Komparatystyki w
Instytucie Filologii Stowiariskiej na Uniwer-
sytecie Szczeciriskim. Wiekszos¢ jej dorob-
ku badawczego poswiecona jest literaturze
ukrainskiej lat siedemdziesigtych i poczat-
ku lat osiemdziesigtych XX wieku. Niniej-
sza monografia, bedaca podsumowaniem
dotychczasowych badan autorki, stanowi
jednoczesnie wazna pozycje syntezujaca
zjawisko ,chimerycznoéci” w literaturze
ukraifiskiej wspomnianego okresu.

Fenomen ten nie zostal bowiem jak do-
tad nalezycie zbadany, o czym Swiadczy
chociazby fakt braku zgody badaczy odno-
$nie jego nazwania. Horniatko-Szumitowicz
przytacza dyskusje wokél uwazanego nie-
kiedy za niezreczny terminu ,proza chime-
ryczna” oraz wymienia inne pojawiajace sie
po dzi$ dzien propozycje (,ukrairiski rea-
lizm magiczny”, ,balladowy realizm”,
,Pproza magiczna” i in.). Badaczka w §lad za
Nita Zborowska uwaza, ze jedynie ten
pierwszy termin oddaje ukraifiska specyfi-
ke gatunku i jako jedyny nadaje si¢ do



