PEITHO / EXAMINA ANTIQUA 1 (8 ) /2017

Tales z Miletu

o wodzie

RYSZARD LEGUTKO / Uniwersytet Jagielloriski /

Teza o wodzie jest bodaj najbardziej znanym pogladem Talesa, a dla wielu jedynym,
jaki z jego imieniem bywa kojarzony. Jak jednak dokladnie brzmi ta teza, nie jest wcale

jasne. Jeszcze mniej jasne jest jej uzasadnienie. Zwykle traktuje si¢ Talesa jako myslicie-
la, u ktdrego filozofowanie nie mialo jeszcze formy wystarczajaco refleksyjnej, a wiec

cze$¢ wskazanego problemu ze zrozumieniem gléwnej tezy — poza oczywistym brakiem

dostepu do tekstu zrédlowego — bierze sie z relatywnie niskiego poziomu §wiadomo-
$ci filozoficznej autora z Miletu. By¢ moze tak istotnie jest. Ale dostepne $wiadectwa

pozwalajg na pewne przybliZzenia intuicji pierwszego filozofa. Ponizszy tekst jest probg

dokonania takich przyblizen.

1. Teza o wodzie

Najwazniejszy i najobszerniejszy fragment, z ktérego dowiadujemy sie o Talesa koncepcji
wody pochodzi z Metafizyki Arystotelesa (Metaph. 983b6-27).

»Sposrod pierwszych filozoféw wiekszos¢ uwazala, ze archai wszystkiego nale-
29 wylacznie do rodzaju materii. Bo to, z czego wszystkie rzeczy sg, Z czego najpierw
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powstajg i to, w czym na koncu ging — ich substancja (ousia) pozostaje trwalg, zas przy-
mioty ulegaja zmianie — to co§ jest, wedlug nich, zywiotem oraz owg arche rzeczy istnie-
jacych. Stad sadza, ze zadna z tych rzeczy ani nie powstaje, ani nie ginie, jako ze owa
natura zostaje zachowana; tak jak méwimy o Sokratesie, ze ani po prostu nie powstaje,
gdy staje sie pickny czy wyksztalcony, ani nie ginie, gdy te cechy utraci, gdyz pozostaje
podloze (hypokeimenon), ktérym jest sam Sokrates. To samo we wszystkich innych przy-
padkach. Musi istnie¢ jakas natura, jedna lub wiecej, z ktorej wszystko powstaje, a ona
sama jest zachowana. Nie wszyscy jednak sie zgadzaja co do ilo$ci oraz rodzaju tej arche.

Tales, ktory takg filozofie zainicjowal, uwazal, ze arche to woda (dlatego twierdzit, ze
ziemia unosi si¢ na wodzie). Zapewne doszedt do tego wniosku na podstawie obserwacji,
ze wszystko czerpie pozywienie z wilgoci, a gorgco$¢ z wilgoci powstaje i z niej zyje (to
za$, Z czego rzeczy powstajg stanowi arche wszystkiego).

Swoj poglad przyjal takiej wlasnie podstawie oraz z tego, ze nasiona wszystkich
rzeczy majg wilgotng nature, a takze z tego, Ze woda jest Zrodltem rozwoju rzeczy
wilgotnych”.

Powyzszy fragment sktada sie z trzech wyraznych czeéci, ktdre specjalnie dla celéw
wywodu pozwolitem sobie oddzieli¢ akapitami:

1. pierwsza cze$¢, najdluzsza, charakteryzuje caly nurt wezesnej greckiej filozofii

przyrody;

2. druga cze$¢ to jedno zdanie o wodzie jako arche (z wtraceniem w nawiasie

o ziemi spoczywajacej na wodzie), ktére mowi o filozofii Talesa jako o przedsta-
wicielce tego wlasnie nurtu;

3. trzecia czes$é, czyli pozostaly passus przedstawia uzasadnienie, jakim mial sie

postuzy¢ Tales, by udowodnic¢ poglad, ze woda jest arche.

Fragment nie pozwala na tatwa rekonstrukeje filozofii Talesa, gdyz tylko dwie zawar-
te w nim informacje o tej filozofii s3 trudne do zakwestionowania: ze dla Talesa woda
byla podstawowym pojeciem wyjasniajgcym oraz ze wedtug niego ziemia spoczywa
na wodzie. Ta druga informacja znajduje potwierdzenie w De coelo Arystotelesa (Cael.
294228-33), a takze w Zrddtach pdzniejszych, najprawdopodobniej opartych na Arysto-
telesie (np. w Questiones naturales (3.14) Seneki — DK 11 A 15). Trudno zakwestionowac
autorstwo Talesa pogladu o ziemi spoczywajgcej na wodzie nie tylko z powodu powtér-
nego §wiadectwa Arystotelesa, lecz takze z racji zdroworozsgdkowych: jest to poglad
zbyt konkretny i jednoznaczny, by mégt by¢ wynikiem interpretacji, czy domyslnej
rekonstrukeji Arystotelesa, lub kogokolwiek innego. Reszta informacji w powyzszym
fragmencie moze zosta¢ poddana w watpliwos¢. Tych gtéwnych watpliwosci jest trzy.

Po pierwsze, Arystoteles referuje caty nurt filozoficzny, a Talesa wymienia na koficu
jako przykladowego reprezentanta tego nurtu, co oznacza, Ze ogélne rozumowanie na
temat roli arche nie musi by¢ doktadnym zreferowaniem jego filozofii. Trudno dokladnie
stwierdzi¢, co z czesci (i) dotyczy literalnie Talesa, a co jest podsumowaniem i syntezg
myslenia Jonczykéw.

Po drugie, opis owej filozofii, ktorej Tales mial by¢ tworca i przedstawicielem, zostat
przedstawiony przy uzyciu Arystotelesowskiej terminologii. Mamy tu ,,substancje”,
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»materie”, rozréznienie na ,substancje” i ,,przypadlosci”, ,podloze”. Juz to sktania¢ musi
do ostroznosci. Przede wszystkim jednak nie ma zadnych podstaw, by przyjaé, ze stowo
arche, ktérego uzywa jako gtéwnego klucza do interpretacji filozofii Jonczykéw, w ogéle
bylo przez Talesa uzywane. Wydaje sie wielce prawdopodobne, ze gdyby u Talesa ono
wystepowalo, mieliby$my tego jakis §lad w doksografii. Dlatego napisatem powyzej, ze
niewatpliwg informacja zawarta w omawianym fragmencie jest ta, ze Tales uwazal wode
za co$ wyrdznionego, a nie ze, dostownie, uwazat jg za arche.

Po trzecie, uzasadnienie filozofii Talesa w czesci (iii) tez wymaga ostroznosci. Nie
jest ono doktadnym przytoczeniem, gdyz Arystoteles uzywa stowa ,,zapewne” (lowg).
Mozna wiec przypuszczad, ze to uzasadnienie zostalo czesciowo lub catkowicie sformu-
fowane przez samego Arystotelesa, ktory probowat zrekonstruowac ten sposéb mysle-
nia Talesa, jaki go doprowadzit do wniosku o wodzie. Dlaczego nie uzyt doktadnego
uzasadnienia Talesa, czy wrecz cytatu, nie wiemy. By¢ moze tego uzasadnienia nie znat,
by¢ moze bylo ono chaotyczne i Arystoteles musiat je doprowadzi¢ do formy uporzadko-
wanej, by¢ moze uzasadnienia Tales w ogodle nie podal. Ta ostatnia ewentualno$¢ wydaje
sie jednak malo prawdopodobna.

Uzywajac pojecia arche, Arystoteles musial mie¢ na mysli jakg$ wyrazng intuicje
filozoficzng, ktérg dostrzegal w dawnej filozofii. Jaka to byla intuicja? Arystoteles nie
ulatwia nam odpowiedzi na to pytanie, bo w rzeczonym fragmencie stowo arche ma kilka
znaczen. Sprobujmy je odroznié. Arche to:

<

<
<
<
<
<

0§, z czego rzeczy powstaja i w czym na koricu ging lub, méwigc inaczej, w co
sie obracajg;

poczatek, czyli cos, z czego rzeczy powstaja;

substancja (ousia), ktoéra pozostaje niezmienna, mimo ze cechy si¢ zmieniaja;
podtoze (hypokeimenon);

zywiol materialny (hyle, stoicheion);

zrédlo zycia i rozwoju.

Ktére z owych znaczert mozemy uznac za najtrafniej rekonstruujace mysl Talesa? Aby
na to pytanie odpowiedzied, przyjrzyjmy sie blizej tekstowi. We fragmencie mozemy sie
dopatrzyé dwoch rozumowan rekonstruujgcych argument Talesa.

2.1 Argument biologiczny

Pierwsze z tych rozumowan ma forme sylogizmu. Brzmi ono tak:

a. rzeczy powstajg z wody;

b. to,z czego rzeczy powstaja, stanowi arche wszystkiego;

c. ergo, woda jest arche wszystkiego.

Przestanka (a) bierze sie z czesci (iii) fragmentu, czyli z owego uzasadnienia poprze-
dzonego stowem ,,zapewne”. Czy jednak watpliwosci, na jakie wskazatem powyzej odno-
$nie do wiarygodnosci tego uzasadnienia, nie uniewazniajg catego sylogizmu? Sadze, ze
mogg one by¢ ostabione nastepujacym argumentem. Uzasadnienie podane przez Arysto-
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telesa jest rejestrem pewnych obserwacji zjawisk w przyrodzie: o pozywieniu czerpanym

z wilgoci, o nasionach wymagajacych wilgoci do rozwoju, itd. Moze zatem stowo ,,zapew-
ne” odnosito sie do tych konkretnych wskazanych przez Arystotelesa zjawisk, a nie do

samej ich klasy. Moze wiec przyklady, jakie dawal Tales, byty tego samego rodzaju, choé¢

niekoniecznie takie same. Trudno przypuszczaé, ze uzasadnienie Talesa catkowicie

roznito sie od tego, jakie podaje Arystoteles. Jesli uznamy, ze Tales jako$ swoj poglad

o wodzie uzasadnial — brak takiego uzasadnienia wykluczyli$émy jako nieprawdopodob-
ny — to mozna przyjaé, ze musiat on cho¢ w najogélniejszych zarysach zgadzaé sie z tym,
co pisal Arystoteles.

Powiemy zatem, ze Tales najprawdopodobniej wspieral swoja teorie o wodzie jakim$
materialem obserwacyjnym. Zauwazyl, ze w wielu (wszystkich?) konkretnych przypad-
kach ilekro¢ mamy do czynienia ze wzrostem, Zyciem, powstawaniem, ocieplaniem, to
zawsze dzieje sie to w obecno$ci wody. Gdyby takg interpretacje przyjac, dawaloby
to podstawy, by uznac¢ Talesa za pierwszego przyrodnika, ktéry na podstawie obser-
wacji natury pragnal na podstawie pojedynczych, zaobserwowanych faktéw dojs¢ do
whnioskéw uogélniajacych. Mozna dodatkowo powiedzieé, ze podstawowa dziedzina
poznania, ktéra postuzyta mu do wyprowadzenia wniosku o wodzie, to ta, ktéra doty-
czyla proceséw powstawania zycia, czyli — jak to pdZniej zostalo nazwane — proceséw
biologicznych.

Powrdé¢my do postawionego powyzej pytania. Ktory z sensow arche daje sie pogo-
dzi¢ z powyzszym rozumowaniem? Z powyzej wymienionej listy najblizszy, i by¢ moze
jedyny, jaki daje sie przypisa¢ powyzszemu sylogizmowi, to ,,poczatek” rozumiany jako

»zrédlo zycia”. Mozna ewentualnie méwic tutaj, jakkolwiek nieco przesadnie, o ,,pierw-
szej przyczynie”, a tego pojecia uzyt rowniez Arystoteles nieco dalej w rzeczonym frag-
mencie (Metaph. 984a3). Cala reszta znaczen musi jednak zosta¢ wykluczona.

Eatwo jednak zauwazy¢, ze przy przyjeciu takiego sensu arche, caly sylogizm staje sie
bezwarto$ciowy: wniosek (c) jest juz zawarty w przestance (a). Zdanie wniosku ,woda
jest poczatkiem wszystkiego” jest bowiem tozsame ze zdaniem przestanki (a) ,rzeczy
powstaja z wody”. Skoro zas tak, to wprowadzenie przez Arystotelesa stowa arche nie
wnosi wiele nowego. Tales po prostu wnioskowal na podstawie obserwacji, ze proceso-
wi powstawania i rozwoju zycia musi zawsze towarzyszy¢ woda. W tak uzasadnionym
whniosku nie ma niczego szczegoélnie abstrakcyjnego, czy filozoficznego. Ale na podsta-
wie powyzszego fragmentu Talesowi mozna przypisac inne rozumowanie. Brzmialoby
ono tak:

a. wszystko powstaje z wody;

b. ziemia spoczywa na wodzie;

c. ergo, woda jest arche wszystkiego

Przestanka (k) jest powtdrzeniem przestanki (a). Mamy tutaj to samo zdanie kumu-
lujgce pojedyncze obserwacje empiryczne. Zdanie (1) jest natomiast czyms$ w rodzaju
konsekwencji wynikajacej z przestanki (k). Jesli wszystkie rzeczy powstaja, rozwijaj sie
itworzg cieplo dzieki wilgotnosci, to ziemia jako calo$¢ rowniez takiej podstawy swojego
istnienia i rozwoju potrzebuje. W innym zrédle — u Aecjusza (Doxographi Graeci, P 1.3.1.,
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S 1.10.12) mamy powiedziane jeszcze dobitniej: nie tylko ziemia, ogien Stonica oraz ciala
niebieskie, lecz takze ,,sam kosmos” w calosci ,zywia sie” (tpépetar) oparami wod. Ten
sam czasownik pojawia sie u Simplicjusza, ktory pisal o Talesie, Ze wedlug niego $wiat
sie zywi (tpépeaBar) tym, z czego sie sktada (DK 11 A 13).

Mozna zatem przyjaé, ze rozwoj ziemi ma swoje zréodlo w wilgotnosci, a najprost-
szg interpretacja, ktora by to wyjasniala jest przyjecie, ze spoczywa na wodzie. Méwiac
inaczej i pro$ciej, jesli nasiono dla rozwoju potrzebuje wody, to i cata ziemia dla rozwoju
potrzebuje wody, a to moze czynic¢ prawdopodobng hipoteze, ze spoczywa na wodzie,
a przez to jest nig przeniknieta. To z kolei, idgc §ladem Aecjusza, pozwala wnosi¢, ze
wszystko inne, wliczajac Storice i ciata niebieskie, czerpie z wody site rozwojowa.

Zdanie (m) mozna uzna¢ za uogélniajacg konsekwencje zdania (1). Stowo arche
ma w tym rozumowaniu taki sam sens jak w poprzednim. Oznacza ,poczatek” i ,zroédlo”,
tyle tylko zZe w nie tylko w odniesieniu do wszystkich rzeczy, lecz takze do calej ziemi.
Nie ma jednak mocnych podstaw, by stwierdzié, ze Tales sformutowal zdanie (m), bo
nie wiadomo, jakiego stowa méglby tutaj uzy¢, skoro odpowiednimi pojeciami jeszcze
nie dysponowal. Bardziej prawdopodobne jest, Ze zdanie to jest autorstwa Arystotelesa,
ktéry zwienczyt stowem arche teze o ziemi spoczywajacej na wodzie.

2.2 Argument fizyczny

Poglad o ziemi spoczywajacej na wodzie znajdujemy takze we fragmencie De coelo (Cael.
294a28-33), co potwierdza jego atrybucje Talesowi. Charakterystyczne jest jednak, ze
uzasadnienie dla tego pogladu, tak jak przedstawia je Arystoteles, jest inne: nie natu-
ry biologicznej, lecz fizycznej. ,Niektorzy [m6wig, zZe ziemia] spoczywa na wodzie. To
jest najstarsza koncepcja, jakg nam przekazano. Twierdzi sie, ze glosil ja Tales z Miletu.
Wedlug niego ziemia znajduje sie w spoczynku ptywajac jak kawatek drewna lub cos
tego rodzaju (zadna bowiem z tych rzeczy nie spoczywataby z natury w powietrzu, lecz
jedynie na wodzie). Ale przeciez ten sam problem powstaje w przypadku wody podtrzy-
mujgcej ziemie, jak i samej ziemi”.

Mozna powyzszy fragment — dopelniajac brakujace kroki rozumowania — zrekon-
struowac nastepujgco:

a. wykluczone jest, by rzeczy (ciata stale) spoczywaly w powietrzu;
rzeczy (ciala stale) spoczywaja na wodzie i tylko na niej;
ziemia jest rzeczg (ciatem statym);
(ziemia spoczywa na wodzie);
. ziemia jest arche.

Jak poprzednio, mamy tutaj w przestance (p) i (q) odwolanie sie do uogdlnionych
obserwacji wraz z niewypowiedzianym zalozeniem, ze rzeczy fizyczne moga tylko

-V I -

spoczywacé na ziemi lub w powietrzu. Tak naprawde — co w powyzszej rekonstrukcji
zostalo wskazane — méwigc o rzeczach, musial Tales mie¢ na mysli to, co pdzniej zosta-
to nazwane cialami stalymi. Skoro te nie mogg spoczywac w powietrzu (co potwierdza
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obserwacja), muszg spoczywac na wodzie, co tez potwierdza obserwacja, jakkolwiek
selektywna. W takim razie, skoro ziemia jest przedmiotem tego rodzaju, co kawatek
drewna, to tez musi spoczywac na wodzie. Zresztg na taki wniosek moze naprowadzi¢
pobiezna obserwacja brzegu morza, gdzie lad wydaje sie, niczym kawalek drewna, na
owej wodzie spoczywac.

Arystoteles stusznie krytykuje ten argument, wskazujac, Ze nie odpowiada on na
pytanie bardziej podstawowe, a mianowicie, na czym spoczywa woda, ktéra jest rOwniez
czescig przyrody. Dziwne, Ze Tales takiego pytania sobie nie zadal. Byé moze jego teoria
nie miata thumaczy¢ caloéci przyrody, lecz wytacznie kwestie stabilnosci ziemi i dokonu-
jacych sie w niej zmian. I te wlasnie kwestie miala wyjasni¢ hipoteza wody.

Widaé wyraznie, ze przedstawiona tutaj argumentacja fizyczna nie pokrywa sie
z interpretacjg biologiczng z powyzszego fragmentu z Metafizyki. Czym innym jest wnio-
skowanie o ziemi spoczywajgcej na wodzie z obserwacji kawatkéw drewna unoszacych
sie na jej powierzchni, a czym innym wnioskowanie o powstaniu i rozwoju Zycia na ziemi
z obserwacji powstawania zycia i organizméw zywych.

Teza, ktérg wypowiedzieliémy odnosnie do wniosku (m) z argumentacji biologicznej,
ma réwniez zastosowanie do wniosku (t) z argumentacji fizycznej. W obu przypadkach
jest watpliwe, by Tales takie wnioski sformulowal explicite, a juz zupelnie nieprawdopo-
dobne jest, by uzyl stowa arche. Zaréwno (m) jak i (t) wziete z osobna nie sg twierdze-
niami filozoficznymi, lecz wnioskami uogoélniajacymi zjawiska biologiczne lub fizyczne.
Dodanie pojecia arche do kazdego z nich nie wnosi niczego nowego.

2.3 Woda jako arche?

Kiedy jednak zgodzimy sie, ze Tales oba te uzasadnienia przeprowadzit, to staje si¢ jasne,
ze wziete facznie pozwalajg one na wycigganie wnioskow wyzszego rzedu. Woda jest
bowiem nie tylko Zrédtem zycia, lecz takze fizyczng podstawa. Moze zatem potrzebne
jest jakie$ pojecie ogélniejsze, pod ktére w tych wszystkich swoich funkcjach podpada
i ktére bedzie wskazywac na bardziej fundamentalng role wody w §wiecie, nie dajacg
sie zawrze¢ w jednym typie rozumowania, czy w jednym typie obserwowanych proce-
s6w. To zapewne zauwazyt Arystoteles i uzyl w takiej funkcji stowa arche. Jesli wiec
wnioskow (m) i (t) nie wypowiedzial Tales, to poniekad za Talesa wypowiedzial je
Arystoteles, bo w jakis sposéb tkwily one potencjalnie w jego rozwazaniach o wodzie.
Przypisywat on bowiem wodzie znaczenie wiekszg role, niz wynikatoby to z prostych
teorii biologicznych czy fizycznych.

Czy Tales odkryl jeszcze jakg$ inng funkcje wody? Mozna postawic to pytanie
inaczej: czy pod tym, co Arystoteles nazywat arche, w filozofii Talesa miescily sie jesz-
cze jakie$ inne tresci i uzasadnienia?

Dodatkowe informacje znajdujemy u Hipolita, chrzes$cijafiskiego filozofa z drugie-
go wieku po Chrystusie. Poniewaz jest to Zrodlo historycznie pézZne — prawie siedem
wiekow po Talesie — jego wiarygodnos¢ nie jest bezdyskusyjna. Hipolit podaje kilka
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informaciji. ,Twierdzit [Tales], Ze woda jest poczatkiem i koficem §wiata. Z niej sktada sie
Swiat; ona gestnieje a nastepnie sie rozrzedza, a §wiat na niej spoczywa. Stad biorg sie trze-
sienia ziemi, wichury i ruchy gwiazd. Wszystkie zmieniaja si¢ i ptyna, a pierwszy czynnik
powstawania z natury przenosi je. A jest on bogiem nie majacym ani poczatku, ani korica”
(Obalenie wszystkich herezji, [tytul oryginalny: Kata nac®v aipéoewv EAeyyoc] 1.1.1-4).

Sa we fragmencie rzeczy znane, gléwnie to, ze ziemia (ta panta) spoczywa na wodzie;
dowodem empirycznym na to sg tym razem trzesienia ziemi i burze, a takze ruchy
gwiazd, co — przypomnijmy — pokrywa si¢ z watkiem zawartym w cytacie z Aecju-
sza, ale s3 tez rzeczy nowe. Przede wszystkim mamy powiedziane, Ze woda jest nie
tylko poczatkiem, lecz réwniez kresem. Ten poglad zostal wyjasniony teorig gestnienia
i rozrzedzania wody. Méwi sie, ze z wody rodzg sie rzeczy, ale — zwréémy uwage —
jezyk tego opisu nie jest juz biologiczny, lecz fizyczny. Powstawanie rzeczy to gestnienie
wody, rozpad rzeczy za$ to powr6t do stanu wodnego.

Czy Tales rzeczywisScie glosil takg teorie? Arystoteles napisal wprawdzie, ze arche
oznacza cos$, Z czego §wiat powstaje 1 w co sie obraca, lecz zawarl to w czesci méwigcej
o Joniczykach w ogdle, nie zas o Talesie. Nic z tego, co przekazal o Talesie, nie suge-
ruje, ze ten mogt wyobrazac¢ sobie wode jako kres rzeczy — kazdej z osobna i §wiata
jako calo$ci. Podobng mys$l przypisang Talesowi o powstawaniu i ginieciu znajdujemy
u Aecjusza we wskazanym powyzej fragmencie, ale i tam wszystkie przyklady wskazuja
na powstawanie, a Zaden na giniecie. Czytamy tam o nasionach wzrastajacych w §rodo-
wisku wilgotnym, o rodlinach potrzebujacych dla wzrostu wilgoci, ktérej brak powoduje
ich giniecie, oraz o storicu i ciatach niebieskich zywionych oparami wilgoci. Ani jeden
przyktad nie dotyczy wody jako efektu giniecia.

Watpliwo$¢ mozna uogélnié. Tales jawi sie z przekazéw jako ten, ktéry uzasadnia
swoje koncepcje obserwacjami zjawisk w przyrodzie. Wida¢ to we wszystkich fragmen-
tach o nim traktujacych, a Simplicjusz (DK 11 A 13) stwierdza to nawet wprost, piszac, ze
Tales dochodzit do swoich wnioskéw, badajac ,,zjawiska dostepne dla zmystow” (§x TV
pavopévav kata Ty aioBnow). Teza, ze wszystko, obumierajac, obraca sie w wode, nie
jest jednak dostepna dla zmystéw i trudno przypuszczad, ze na jej poparcie Tales mogt
znalez¢ jaki$ material empiryczny. Do§wiadczenie sugeruje nam raczej co$ przeciwne-
go: $wiat bez wody jest suchy i nie przemienia si¢ w jakg$ inng forme wilgoci. Co do tezy
o gestnieniu i rozrzedzaniu wody to jest ona juz catkowicie poza jakakolwiek mozliwo-
$cig obserwacyjna i wymaga zupetnie innego myslenia o badaniu przyrody.

Nie ma wiec powodu, by przypisywaé Talesowej tezie o wodzie wiecej, niz to, co
wynika z gléwnego cytatu z Arystotelesa. Najprawdopodobniej autorzy, ktoérzy o niej
pisali powtarzali jego poglad, ignorujac fakt, ze ten przypisal go calemu nurtowi, nie zas
Talesowi. Arche rozumiana jako cos, z czego rzeczy powstajg i w co si¢ nastepnie obra-
cajg, pojawi sie dopiero u Anaksymandra, ale to wigzac sie bedzie ze zmiang sposobu
filozofowania, co z kolei wynika z wprowadzenia rozrdznienia z jednej strony na to, co



88 Ryszard Legutko / Uniwersytet Jagielloriski /

powstaje i ginie, a wiec ulega wyczerpaniu, a z drugiej, na to, co na tym procesom nie
podlega, bo jest niewyczerpywalne.

Podsumowujgc. Tales zapewne nie byt jeszcze filozofem o umystowosci rangi Anak-
symandra, lecz jego rozwazania o wodzie zawieraly wyrazne zalazki tych tresci, jakie
kryty sie pod stowem arche. Zadajac pytanie o poczatek §wiata, wprowadzit jednoczesnie
dwa rézne watki — biologiczny i fizyczny, co juz samo w sobie pchnelo te rozwazania ku
mozliwosci wiekszych uogélnien. Nie postawil natomiast jeszcze pytania o kres, koniec
i giniecie — oba argumenty o wodzie, a takze obserwacja przyrody w zaden sposéb do
takiego pytania nie sktanialy — a tym samym nie otworzyl filozofii na kolejne, jeszcze
bardziej podstawowe i bardziej abstrakcyjne uogdélnienia. Uczynil jednak ku temu pierw-
szy krok, co jest zastugg niemals.
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Thales on Water

The paper attempts to reconstruct Thales’ argument about water, which
is rightly considered to be the core of his philosophy of nature. It
consists of two separate arguments — one biological and the other physi-
cal — which ascribe to water two different functions: in the first case, it
is a source of life on the earth or, in another version, a source of life of
the earth in its entirety; in the second case, it is something that supports
the earth in its stationary position in the cosmos. These two arguments
indicate that Thales” notion of water was meant to answer more than
just one question about nature. This, in turn, might justify the use of the
concept of arche, which Aristotle attributed to the Ionian philosophers,
even though Thales had obviously never used the term. The concept
may somehow accurately render Thales’ more general view of water.

It should be noted, however, that if the term arche can be applied to
Thales’ views, then it is only in the sense related to the “coming-to-be”.
Thales’ arguments did not apply — contrary to what some doxographers
said and what certain scholars still maintain - to the question of the end,
or perishing of physical things, the problem taken up only by later Ioni-
ans. To put it differently, Thales never claimed that the physical things

which die or undergo destruction change into water.

arche, Tonian philosophy of nature, water as arche, coming-to-be and
perishing, nature



