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Orthotes e diatrests
de1 nomi. LLa questione
del metodo in Prodico

ALDO BRANCACCI [/ Universita di Roma Tor Vergata /

Se Gorgia é stato, forse, tra i sofisti, quello che uso piu elaborato e sapiente fece delle
tecniche argomentative’, nell’ambito del pit generale e caratteristico interesse della Sofi-
stica per il linguaggio?, la celebre procedura di distinzione del significato dei termini,
propria di Prodico, fa del sofista di Ceo il pili esperto e sottile analista del linguaggio
tra i sofisti stessi. E noto che Platone & il pit importante testimone per la conoscenza
di Prodico: dei trentuno testi, tra testimonianze e frammenti, che sono tramandati sul
sofista di Ceo, ben sedici sono di provenienza platonica®. Qualunque studio su Prodico

! Per questo aspetto rinvio, in particolare, a Wesoly (1985).

2 Numerosissimi sono gli studi, prodottisi soprattutto a partire dell’ultimo trentennio del secolo scorso,
relativi a questo aspetto della Sofistica. Non potendo in questa sede dilungarmi in citazioni bibliografiche, mi
limito a ricordare, per la loro originalita, gli studi di Barbara Cassin, e in particolare il suo volume, che di tali studi
costituisce in certo modo il punto d’arrivo (Cassin 1995).

> Come risulta dalla recente raccolta di testimonianze curata da Mayhew (2011).
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non puo prescindere pertanto da un esame il pitl possibile approfondito della testimo-
nianza di Platone, soprattutto se essa riguardi appunto il metodo d’analisi del linguaggio
elaborato dal sofista. Vale la pena cominciare questa ricerca ricordando la testimonianza
forse pill caratteristica, quella del Cratilo, ove Socrate cosi si rivolge a Ermogene:

Non ¢ un insegnamento da poco quello che tratta delle parole. E se io avessi gia seguito alla
scuola di Prodico la sua lezione da cinquanta dracme, appresa la quale, come afferma quello,
si conosce tutto sull’argomento, nulla vieterebbe che tu, ora, seduta stante, conoscessi la veri-
ta sulla correttezza dei termini. Ma io non ho seguito quel corso, bensi quello da una dracma

sola“.

La dottrina relativa alla distinzione del significato dei termini non fu, peraltro, 'unica
professata dal sofista di Ceo: essa e ['unica, semmai, che ha interessato Platone, il quale
ne riferisce ampiamente. Credo che il precedente teorico, che costituisce la condizione
di possibilita di tale dottrina, sia da individuare nella riflessione sul linguaggio e princi-
palmente nella riflessione sugli dvépata svolta da Democrito; e in particolare nell’indi-
viduazione, da parte di Democrito stesso, del nome io6ppomov, ovvero degli dvopata
lobppoma, dei nomi cioé dal significato equivalentes. A questa nozione, quella di omoni-
mi, reagisce Prodico®, intendendo assegnare a ciascuno di questi termini un significato
proprio e particolare.

Notissima la dottrina prodicea, maggiori lumi e informazioni vorremmo avere invece
circa il metodo su cui essa si strutturava. Su di esso le fonti sono invece mute, e tale meto-
do va ricostruito quindi per induzione e sulla base di indizi. Nel suo importante saggio
sullo studio del linguaggio fra i contemporanei di Socrate, Classen ha sostenuto che
Prodico, per quanto ci dicono espressamente le fonti, non definiva mai le parole singolar-
mente, ma le considerava sempre due a due, indicando i loro punti di differenza’. Losser-
vazione, che é generalmente condivisa, non € impropria, ma ¢ parziale: questa procedura
non esaurisce, a mio vedere, il metodo prodiceo. Io credo invece che il metodo d’analisi

4 Pl Cra. 384b (= DK 84 A 11 = 43 Mayhew): *Q mai ‘Trtovikov ‘Epudyeveg tahawd tapoipia e yaemnd
& ke dotwy 8y Exer pabeiv kai 81) kal T TEPL TOV OVOUET®V 00 opepdV TuyxGvel 8v pdbnua el pév ovv ye
110€ Nknon mapa Ipodikov v mevinkovpdypov nidelw, fv dxovoavtt vmdpyet tept toUto enadetodat, Mg
PNow €kevog, 008EV av EkAVEV o€ avTika pdAa eidéval Ty dAjBetav mtept dvopdtwv 6pBsTTog ViV 88 0K
Axnkoa, NG TV dpaypaioy.

> Per la concezione democritea del nome, e la quadripartizione dei nomi su cui Democrito fonda la sua
filosofia del linguaggio, rinvio a Brancacci (1986).

¢ Cio fu visto gia da Mayer (1913: 16-17). Lo ha riaffermato Momigliano (1929-1930), poi in Momigliano
(1964). Gentinetta (1961: 42) considera piuttosto la cosiddetta sinonimica di Prodico una reazione alla «B¢oei-
Lehre» di Democrito, che ¢ interpretazione piu generica e meno precisa. Inoltre, come si dira pit avanti, non
¢ testimoniata, dalle nostre fonti, una presa di posizione di Prodico intorno alla questione se il linguaggio sia vopw
oppure @uagL, e questo sarebbe particolarmente strano se la motivazione principale delle ricerche di Prodico
fosse stata proprio quella di combattere una «8¢oei-Lehre», in quanto tale.

7 Classen (1976: 232, n. 60).
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dei nomi praticato da Prodico fosse una procedura di razionalizzazione del linguaggio
che, come le testimonianze stesse suggeriscono®, si strutturava in due momenti.

Il primo momento era rappresentato da un’analisi del contenuto semantico del nome
(6vopa) ed era volto a raggiungere la cosiddetta 6p86tng t@v dvoudtwv. La nozione
di 6pB6tNC, che nella Sofistica € una determinazione concettuale fondante, applicata
a diversi domini, deriva, teoricamente e storicamente, dalla nozione di 6p86v, che, per
la prima volta, stando alla nostra documentazione, & tematizzata da Melisso®. E impor-
tante rammentare che in Melissso 6p06v designa una relazione: tra piano del conosce-
re e piano dell’essere, tra soggetto e oggetto, tra quanto risulta alla percezione e quan-
to & attestato dal ragionamento. E ugualmente importante ricordare che tale nozione
compare in Melisso in un contesto teorico negativo: non v’é relazione retta, per lui, tra
tali piani; retta sarebbe la relazione che ne facesse concordare e corrispondere le risul-
tanze, ad esempio quelle che si danno sul piano della percezione sensibile e quelle che
risultano sul piano della conoscenza teorica: 6p06v, visto in un contesto teorico positivo,
designa in questo senso un “ideale” del conoscere. Nella Sofistica, la nozione di 6p861tng,
che non si identifica affatto con quella di verita, indica, in linea generale, la correttezza
procedurale, e I’60p06tng TV dvopdtwy, introdotta da Protagora' (del quale Prodico
sembra essere stato allievo"), designa, anch’essa, una relazione, piti precisamente la rela-
zione fondamentale che soggiace all’atto della denominazione: quella tra nome e cosa. E
gia in Protagora tale relazione non & «retta», di fatto, cioe nell’uso linguistico comune,
non-filosofico. Pure, la nozione di orthotes designa la possibilita e la necessita di raddriz-
zare e correggere quanto, nel parlare comune, si presenta come irrazionale, inadegua-
to, impreciso. Per Prodico, la domanda cui I’'0p86tng tédv dvopdtwv risponde € “che
cosa significa x?”, ove x rappresenta il termine di volta in volta oggetto d’indagine, e del
quale si tratta di individuare il corretto significato. Si puo citare, a questo proposito, un
passo dell’Eutidemo platonico, in cui ’evocazione di Prodico ¢ giustificata dall’intento
di mettere a nudo le ambiguita semantiche sulle quali giocano personaggi del tipo di Euti-
demo e Dionisodoro. Dopo il primo intervento dei sofisti, Socrate, rivolgendosi a Clinia,
cosl si esprime:

In primo luogo, come dice Prodico, bisogna procurarsi una conoscenza circa il retto signi-
ficato dei nomi. Appunto questo ti mostrano i due forestieri, che tu non sapevi che gli uomi-
ni chiamano “apprendere” (pavBdvewv) una cosa di questo genere: quando uno, non aven-
do in principio alcuna conoscenza intorno a una certa cosa, acquisti in un secondo tempo

quella conoscenza. Essi adoperano pero la stessa parola anche quando uno, possedendo gia

8 Le testimonianze parlano, per Prodico, sia di Swaipeoig che di 6pBdtng dei nomi: gli studiosi prendono
questi due termini come equivalenti; vedremo invece che essi designano due procedure diverse e complementari.

° Cfr. Brancacci (1990).
10 E su ci6 mi permetto di rinviare a Brancacci (2002).
' Cfr. Suda s.v. ITp6Sucog (= DK 84 A 1 = 1 Mayhew).
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conoscenza di qualcosa, si serva di tale conoscenza per esaminare il medesimo oggetto, sia
esso un’azione o un discorso. Certo, chiamano questo “intendere” (cuviévat), piuttosto che
“apprendere”, ma alle volte anche “apprendere™.

Platone da in questo passo non uno, ma due esempi di determinazione del retto signi-
ficato di un nome: ci troviamo di fronte alla descrizione semantica di singoli vocaboli,
considerati individualmente, e non c¢’¢ alcuna relazione a due, o indicazione dei punti
di differenza, tra i due termini. Da questo passo risulta che il procedimento posto da
Prodico alla base del proprio insegnamento® consisteva nell’assumere un termine x e nel
determinarne il retto significato: tale retto significato era quello in cui il xaAetv ralizza-
va una perfetta adeguazione tra il nome e la cosa considerata ad esso corrispondente; in
questa adeguazione tra dvopa e tpdypa risiedeva I’'6p86tng t@v dvopdtmv.

Questo significa innanzitutto che per Prodico esiste quanto meno uno sfondo onto-
logico al parlare, nel senso che vi ¢ uno “stato di cose” corrispondente al “nome”. Tale
assunto & molto probabilmente posto dal sofista di Ceo in polemica con Gorgia, che tale
referente oggettivo, com’é ben noto, aveva negato. Il linguaggio, per Gorgia, non rinvia
a contenuti obiettivi, che del resto, anche fossero postulati, non sarebbero né conoscibili
né comunicabili. Dietro questa contrapposizione ce n’é poi una seconda, che le corri-
sponde perfettamente, e non € meno importante della prima: [’obiettivo della comples-
siva attivita culturale svolta da Prodico era, stando all’Apologia di Socrate, &v0podmoug
nadevevt, mentre ['obiettivo di Gorgia era, come ci rammenta per bocca di un suo
discepolo il Menone, rendere gli uomini etvovg Aéyerv. Gorgia, afferma Menone nel
dialogo platonico che porta il suo nome, si disinteressa di ogni funzione paideutica, che
anzi irride, e per questa ragione ¢ ammirato dai suoi discepoli®. Viceversa, I’'obiettivo
etico-paideutico di Prodico esigeva la possibilita di trasmettere, mercé il linguaggio,
contenuti semantico-concettuali ben precisi; anzi, il suo stesso insegnamento consisteva,
precipuamente, nella retta determinazione linguistica di tali contenuti semantico-concet-
tuali: per Prodico si trattava di trasmettere insegnamenti, dotati di una loro oggettivita,
definibili e comunicabili. Conseguentemente, su un piano teorico generale, 'dvOpcmoug
nawdevewv di Prodico esigeva una ben diversa concezione del linguaggio, rispetto a Gorgia.

Questo non significa che Prodico sia entrato nel dibattito sofistico — e non solo sofi-
stico — circa la naturalita o convenzionalita del linguaggio, di cui il Cratilo platonico é per
noi il pitl importante documento: ma non lo esclude neppure. Di fatto, non ci sono giun-
te testimonianze al riguardo, e ogni tentativo di situare Prodico rispetto a tale dibatti-

12 Pl. Euthd. 277e3-278a5 (= DK 84 A 16 = 56 Mayhew).
3 Sinoti la precisazione: tp&tov [...] pabeiv Sel.

14 Cfr. PL. Ap. 19e (= DK 84 A 4 = 18 Mayhew). E vero peraltro che in questo passo Prodico é citato in
compagnia non solo di Ippia di Elide, ma proprio di Gorgia: tuttavia testimonianze relative al solo Gorgia, e d’or-
dine specificamente teorico, non consentono di dubitare che il suo obiettivo non era, come invece lo era per
Prodico e per Ippia, d’ordine etico-paideutico.

15 PL. Men. 95b9-c4 (= DK 82 A 21 = partim 22 Mayhew).
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to, non potendosi appoggiare su testi espliciti, ma dovendo semmai essere dedotto dal
contenuto teorico stesso della sua dottrina, deve essere condotto con estrema prudenza.
Per quanto mi riguarda, mi sembra che la dottrina prodicea presupponga I’idea di un
significato obiettivo, non puramente convenzionale, dei nomi. Tuttavia, circa la genesi
del nome, se esso sia @voEL 0 se esso sia vOpw, nulla & possibile dire, e su questo punto
aveva certamente ragione Hoffmann'®, anche se la mia personale impressione, che rica-
vo dal quadro complessivo delle testimonianze, e che Prodico non professasse una tesi,
come quella cratilea, dell’origine naturale dei nomi”, ma non professasse neppure una
vou@-teoria, come quella di Ermogene; io credo piuttosto, e cerchero di dimostrarlo,
che egli sia andato oltre I'alternativa tra convenzionalismo e naturalismo rappresentata
nel Cratilo. Intanto possiamo di certo dire, tenendo presente la testimonianza dell’Euti-
demo, ma, con essa, tutte le altre testimonianze platoniche, che Prodico, nello stabilire
il retto significato di un nome, si muove su un piano esclusivamente semantico-definito-
rio. Inoltre, dall’insieme delle testimonianze risulta che quella che egli ricerca non € una
@UoeL6pBoTNG OVOpaTog®, tant’e vero che la correttezza dei nomi deve essere instaurata
per lui mercé un atto normativo: e un atto normativo ¢, essenzialmente, I’intera attivita
linguistica documentata per Prodico. La distinzione che si profila € sottile, ma essenziale:
Prodico non teorizza l'esistenza di un significato obiettivo e naturale, nascosto nell’essen-
za della cosa, cioe garantito in un senso ontologico forte, secondo una linea di pensiero
che si potrebbe agevolmente definire di derivazione eleatica. Al contrario, tutta la sua
attivita linguistica parte dal riconoscimento della polisemia dei termini: polisemia dei
termini che € un tratto caratteristico della lingua greca, normalmente accettata in eta
arcaica, ma avvertita come un problema dalla nuova riflessione filosofica. Egli crede
invece, da un lato, all’esistenza di tpdypata, che garantiscono l'obiettivita di significato
dei termini, e, dall’altro, alla corrispondenza tra 6vopa e tpayua, o meglio alla necessita
diistituirla o reinstaurarla sistematicamente contro un uso comune eventualmente difet-
toso. A partire da qui, egli deduce la correttezza del significato del nome dalla precisione
con cui e possibile rappresentare linguisticamente, mercé i vocaboli, la cosa, comunque
presupposta. Costante, poi, € il suo riferimento al “modo” in cui gli uomini parlano, cioe
all’uso del linguaggio, che si tratta di razionalizzare. In questo senso, accanto all’obiet-
tivo antigorgiano, ¢’¢ in Prodico un pieno recupero di quella centralita e autonomia del
linguaggio che gia Protagora aveva posto, e che soprattutto Gorgia aveva teorizzato, sia
pure, ovviamente, nel termini radicali che sono peculiari alla sua posizione filosofica,
e che non sono condivisi - € il minimo che possa dirsi — da Prodico. Solo, tale autono-
mia ha per lui un limite, e questo limite &, appunto, il riconoscimento dell’esistenza del

16 Hoffmann (1925: 22, n. 2.).
17 Punto gia stabilito da Dumont (1986: 232). E inoltre da Dixsaut (1990: 62, n. 10).
18 Cfr. PL. Cra. 391e3.

¥ L’importanza della polisemia dei termini nel pensiero arcaico é stata rilevata da vari studiosi, e, in parti-
colare, da Couloubaritsis (2008).
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npdypa, da cui consegue la corrispondenza — che I’6p86tng deve regolamentare — del
nome con la cosa. Non € un limite da poco: & una differenza capitale.

Stando alla testimonianza dell’Eutidemo, la necessita di determinare il significa-
to retto di un termine era legata alla constatazione che, nell’uso linguistico corrente,
a due cose diverse corrisponde spesso un unico nome: Platone allega, a questo propo-
sito, ’esempio di pavBdvewv. In effetti Prodico si riferisce, almeno inizialmente, all’'uso
linguistico comune («gli uomini chiamano “apprendere” una cosa di questo genere»):
cio non significa che la definizione nominale di pav0dvewv che segue sia tratta di peso,
tal quale € presentata, dall’uso corrente, cioeé che Prodico si limiti a trascrivere tale uso;
al contrario, essa ¢ fissata e definita da Prodico stesso, che ha certamente tradotto in una
descrizione semantica precisa quanto € desumibile dall’uso linguistico: che infatti & oscil-
lante, come mostra il fatto che gli uomini impiegano, per indicare quel tal stato di cose,
indifferentemente due verbi, i quali in realta, per Prodico, indicano due stati di cose diver-
si. A livello normativo — quello fatto valere da Prodico — a due cose diverse devono
invece corrispondere due 6vépata diversi, onde sia salvaguardato il rapporto, che per
il sofista di Ceo € necessariamente biunivoco, tra parola e cosa. In altri termini, Prodico
e perfettamente consapevole della polisemia dei termini, ma intende normarla, in modo
che il linguaggio non sia incerto e impreciso, bensi razionale: la polisemia rappresenta
il livello dato, il livello dell’uso comune, e potremmo anche dire dell’uso normale, laddo-
ve la riduzione della polisemia rappresenta il livello rettificato, razionale, e potremmo
anche dire dell’'uso dotto. Ricorrendo a una categoria sofistica - che in quanto tale ¢ legit-
timo utilizzare, con ’avvertenza pero che essa non compare mai nelle testimonianze
relative a Prodico e a quest’aspetto della sua dottrina, e che quindi essa va assunta solo
a scopo esemplificativo - si potrebbe dire che il livello della polisemia dell’uso comune
¢illivello @voet, in quanto ¢ il livello dato e realmente esistente, il livello dell’6p8dng
@V ovoudtwyv é il livello vouw del linguaggio, il quanto ¢ il livello rettificato in forza
di un intervento linguistico. Ma il sistema linguistico di Prodico avrebbe senso, e funzio-
nerebbe altrettanto bene, anche se si capovolgesse la prospettiva, e si considerasse il livel-
lo della polisemia e dell’'uso comune il livello vépw del linguaggio, in quanto é il livello
puramente convenzionale che esprime il modo di esprimersi degli uomini, e il piano della
rettificazione di senso realizzato dall’6p06tng 1@V dvopdrtwv il livello pvoei del linguag-
gio, perché ristabilisce la retta corrispondenza tra nome e cosa. Se questo ragionamento
é corretto, cio significa che Prodico ha svuotato di significato I’antitesi tradizionale tra
v6pog e @uolg — circa la natura del linguaggio — (e questo spiega il silenzio delle testi-
monianze riguardo alla sua posizione in quest’ambito), e lo ha fatto con un’operazione
teoricamente limpida e molto chiara, che si potrebbe riassumere nei seguenti termini:

1. illivello @voeL vale solo perinpdypata, e non riguarda pit i nomi;

2. illivello vép@ riguarda solo i nomi;

3. la categoria dell’0p861n¢ sostituisce il concetto dell’intima verita del nome

rappresentato un tempo dal concetto di pvotg.
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In grazia della [1], & legittimo presupporre un referente obiettivo dei nomi, uno «stato
di cose» cui ogni nome € ancorato. In grazia della [2], ¢ legittimo intervenire sui nomi,
raddrizzandone o rettificandone ’uso, senza abbandonare il linguaggio alla casualita
e arbitrarieta dell’uso linguistico comune. In grazia della [3], scompare il concetto di veri-
ta del nome, che giace in sé stesso, la quale designava una nozione statica, e per questo
obiettiva. La correttezza del nome designa invece ora, come gia la nozione di 6p86v in
Melisso, una relazione — la ‘retta’ relazione — tra “nome” e “cosa”, ed & la relazione stessa
che, per sua natura, spiega il variare dell’atto di denominazione, le sue oscillazioni, biso-
gnose dunque di essere rettificate mediante I’instaurazione della relazione corretta. In
tale retta relazione si puo vedere il primo apparire di una nozione di ‘significato’ prima
della prima reale e rigorosa elaborazione di una teoria del significato, che si ha solo con
Aristotele.

Orbene, era questo della riduzione della polisemia, e del ristabilimento del rappor-
to di corrispondenza biunivoca tra nome e cosa, il principio specificamente operante
nella cosiddetta Siaipeaig TV dvopdtmwy, volta a distinguere tra loro i termini sinoni-
mi, ordinandoli in classi reciprocamente contrapposte. Tale divisione doveva costituire,
senonaltro logicamente, il secondo momento del metodo prodiceo, e la domanda cui
essa rispondeva era: “in che cosa x si distingue, quanto al significato, da y?” . Esempi
caratteristici di questa procedura sono agevolmente reperibili nei dialoghi platonici, che
ce ne offrono numerosi esempi. Non essendo in questa sede possibile esaminarli tutti
minutamente, ci limiteremo a riportare il documento pitt ampio e strutturato, il famoso
logos di Prodico nel Protagora:

[...] I presenti a discussioni simili devono essere ascoltatori imparziali di entrambi gli inter-
locutori, ma non indifferenti, perché non ¢ la stessa cosa: bisogna ascoltarli entrambi impar-
zialmente, ma non bisogna dar ragione indifferentemente all’uno e all’altro, ma di piu al pit
sapiente e di meno al pit ignorante. Da parte mia, Protagora e Socrate, ritengo che dobbiate
venire reciprocamente a un accordo e discutere tra voi, non di contendere, sui vari argomenti:
discutono, infatti, con benevolenza, gli amici con gli amici, contendono invece gli avversari e
inemici tra loro. In questo modo la nostra riunione risultera bellissima, perché voi che parlate
potrete essere apprezzati da noi ascoltatori, e non lodati: I’apprezzamento sorge infatti senza
inganni nell’anima degli ascoltatori, la lode invece ¢ spesso nelle parole di quelli che mentono
contro la propria opinione. Noi ascoltatori, d’altra parte, proveremo in tal modo la pitt grande
gioia, non piacere, perché provare gioia € proprio di chi impara qualcosa, e con la sua ragione
partecipa della saggezza, mentre provare piacere € proprio di chi mangia qualcosa o prova
qualche altra sensazione piacevole con il suo corpo.

20 PL. Protag. 337a-c (= DK 84 A 13 = 49 Mayhew): Eiévtog 8¢ avtod taita, 6 IIpédikog, Kaidg pot,
E@n), Sokelg Aéyewv, ® Kprria xpr) yap tovg év 1010108 AGYOLS TapaytyVopEVoug Kovolg PV lvat dgoty Totv
Swadeyopévory dkpoatadg, ur looug 61 ur EoTy yap o Tavtdv kowi) uev yap droboat ST Appotépmv, u
{oov 81 velpat éxatépe AAAA T@ pév coPwTépw TAéoV, 1@ 81) duabeotépw EAattov éyd piv kal avtds, @
Tpwtaydpa te Kal TOKPATEC, ASId VPG ouyxmpely kai ANA0LG TTept TOV AGyov ApgLopntety pév épilerv 8¢
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L'uso del verbo diatpety, e il fatto che talvolta i concetti distinti sembrano subordinati
I’'uno all’altro*, hanno indotto alcuni studiosi ad affermare che essi stanno nel rapporto
che sara detto tra genere e specie, e a considerare la diaipeoig prodicea un precedente
di quella platonica: ma la questione & complessa e la posizione della critica e divisa. Clas-
sen ritiene che la Siaipeoig prodicea costituisca effettivamente un precedente di quella
platonica, e la abbia influenzata: il che & certamente eccessivo. La procedura che Prodi-
co indica con il termine dailpeoig non & una procedura di «divisione» dicotomica, che
procede e progredisce su sé stessa, fino ad arrivare, da un termine piu generale, a una
specie ultima, come vediamo accadere nel Sofista con il ben noto esempio del pesca-
tore con la lenza; quella prodicea € una procedura di «distinzione» di significati, che
non ha alcuna portata dialettica, come proprio il lungo brano del Protagora dimostra:
ogni distinzione pone capo solo a sé stessa e non c¢’¢ dinamica, progresso, movimento.
Quanto alla presunta distinzione del genere in specie, ¢ innanzitutto sbagliato applicare
retrospettivamente a un Sofista una distinzione logica che ¢ teorizzata solo da Aristo-
tele; ma poi € proprio la critica di Aristotele stesso alla presunta divisione del piacere in
diletto, gioia, godimento — ammesso (e non concesso) che Prodico disponesse i quattro
termini in questione in tale rapporto di distinzione di tre di essi da uno principale - che
dimostra che ¢ un abuso parlare di genere e specie, trattandosi, come Aristotele ha cura
di rettificare, di nomi diversi di una stessa cosa.

In realta, sembra a me che il rapporto, teoricamente e storicamente corretto, vada
posto non con la diaipeoig platonica, rapporto che Jean-Paul Dumont aveva gia, con
ragione, escluso®?, ma con Antistene e con Socrate, per ragioni insieme storico-crono-
logiche e teoriche.

Del rapporto con Antistene, e con il suo metodo della ypfjoig TV dvopdtwy, ho gia
trattato altrove, e qui posso solo ribadire come I’0p0861ng T@®V dvopdtwv di Prodico costi-
tuisca il precedente diretto della xpfloig 1@V dvopdtwy antistenica®. Entrambe le proce-
dure, infatti, costituiscono descrizioni semantiche svolte in forma di dizionario, volte
arilevare le proprieta caratterizzanti di un determinato semema: I’'una e I’altra presup-
pongono I’idea di un significato obiettivo, e non convenzionale, dei nomi; al principio
della dwaipeoig operante nella complessiva metodica elaborata da Prodico corrisponde,
poi, I’analoga divisione sottesa alla procedura antistenica. Sul piano propriamente dottri-
nario, ¢’¢é, tuttavia, un sottile, seppur decisivo, scarto teorico tra le concezioni di Anti-

p dpproPntodot pev yap kai St’etvoiav oi pirot,gpifovoty 8¢ ot Sidpopoi te kal £xHpoi dMA0LS kail ol TwG Gv
KOO T v 1) ouvouoia yiyvorto UUELS Te yap ot AéyovTeg HAMOT Gv oUTwG €V NIV TOTG dkovovaty EDSOKINOTTE
Kat o0k €nmavoiofe eDSOKIUENY piv yap E0Ty Tapd Taig Yukaic TOV AkovdvTev dvev adtng, énatveioBat &1
£V AOy® TTOMAxIg Tapd d6Eav wevdopévav Npelg T ad ol dkovovteg pdAot av olitwg ed@pawvoipeda, ovy
Ndoipeaba evppaiveaOar pev yap €otv pavBdvovtd T kat ppovijoems petarappdvovta avtij tij Siavoia
fj0eobat 8¢ éa0biovtd Tt i &0 16V Tdoyovta adTt® @ odpatt. Taita ovv eindvtog tod [Ipodikov oMot tdvy
OV apdvtwv dmedé€avto.

21 Cfr. Stob. IV 20, 65 (= DK 84 B 7 = 90 Mayhew); Aristot. Top. 2.6, 112b22 (= DK 84 A 19 = 47 Mayhew).
22 Siveda Dumont (1986: 277). Cfr. anche Giannantoni (1963: 293, n. 7).
2 Cfr. Brancacci (1990: 60-64; 2005: 56-59).
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stene e Prodico, e, per apprezzarlo, occorre tener conto delle diverse posizioni assunte
dai due filosofi nei confronti del problema della polisemia degli 6vépata, sollevato, nella
riflessione del V secolo, da Democrito*+.

Dai testi esaminati appare chiaro che tanto il Sofista quanto il Socratico praticavano
un metodo il quale partiva dall’analisi di ogni singolo termine allo scopo di appurarne
il contenuto semantico. Messa in luce una eventuale polisemia dell’dvéua, la procedura
seguita dai due filosofi si differenziava.

Prodico, infatti, interpretava la polisemia come mera oscillazione dell’dvépalerv,
bisognosa, percio, di correzione; registrato tale fenomeno, egli faceva intervenire,
mediante la diaipeoig 1@V dvopdtwv, un’esigenza spiccatamente normativa, atta a fissa-
re per ogni “cosa” un solo “nome” ad essa corrispondente. All’uso linguistico comune
veniva a sovrapporsi cosi una revisione della nomenclatura, volta a escludere la possibili-
ta di un’effettiva molteplicita di significato dei termini. Antistene, viceversa, manteneva
aperta tale molteplicita di significati, determinando pero con chiarezza la legittima sfera
di applicazione, o uso, di ciascuno di essi. In quest’ottica, la polisemia dei nomi risultava
presupposta, o meglio riconosciuta, proprio allo scopo di essere ridotta, successivamente,
mercé il metodo della xpfoig tdv dvopdtwyv. Tuttavia, era proprio a questo livello che
si presentava la necessita di fissare I'unita di significato di ogni singolo termine, conforme
al principio per cui €V 10 £xd0T® OiKETOV.

Per quanto riguarda un eventuale influsso di Prodico su Socrate, o forse meglio una
certa parentela tra i due, dobbiamo riferirci alla prima forma della divisione presente nei
dialoghi platonici: su questo piano e dato cogliere una certa connessione tra le concezioni
dei due pensatori, connessione peraltro molto tenue, che non vela la sostanziale differenza
traidue, che é stata perfettamente chiarita da Calogero®: la domanda di Prodico & «what
does it mean?» un determinato termine; quella di Socrate, che ha tutt’altre conseguenze,
& «what do you mean?» quando usi un determinato termine. E tuttavia ¢ da notare alme-
no che, nelle sue pit antiche formulazioni nei dialoghi platonici, la Siaipeoig € intesa dal
Socrate platonico pili nel senso della distinzione tra molti oggetti, e conseguentemente
tra molti termini, come in Prodico - procedura che, peraltro, il Socrate platonico dichia-
ra di non essere capace di svolgere — che in quello della divisione dicotomica. Si ricordi,
ad esempio, il seguente passo del Carmide:

Ci sarebbe bisogno di un uomo davvero grande, amico mio, per distinguere adeguatamente
(ikavédg Satpfioetar), in base a tuttii casi particolari (kata ntdvtwv), se nessuna delle cose
che sono ¢ dotata della capacita di esercitare su sé stessa I’azione della propria virtti, oppure
se alcune si, altre no (j ta puév, ta §” od); e, nel caso sia dotata, se bisogna comprendervi la

24 Per la concezione democritea di nome IToAbonpov cfr. Procl. in Cra. 16, 6.10 (= DK 68 B 26) e, sulla
questione, Brancacci (1986 : 16-21).

% Calogero (1957: 12-13). Questo saggio € stato ristampato in Calogero (1984: 93-94).
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scienza che noi dichiariamo essere la saggezza. Quanto a me, non mi credo capace di fare tutte
queste distinzioni (tafta SieAéaBar) .

Ma va anche notato che, mentre la questione della differenza tra due o pili termini
e propria di Prodico, tale questione & strettamente unita, per il Socrate platonico, anche
con quella della 6poidtng, che sembra invece assente in Prodico, come risulta da un altro
passo tratto dallo stesso dialogo:

- Dimmi allora qual & 'oggetto, diverso dalla saggezza, al quale si riferisce questa scienza che
¢ lasaggezza. - Questo ¢ il punto, Socrate: la tua domanda tocca il problema in che cosa la
saggezza differisce (Stapéper) da tutte le scienze; ma poi tu continui a ricercare una certa

somiglianza tra essa e le altre®.

Per concludere: le definizioni prodicee costituiscono una descrizione semantica svol-
ta in forma di dizionario: esse definiscono il senso di un lessema, o meglio forniscono
informazioni, reputate caratterizzanti, intorno ai lessemi di una lingua. In quanto descri-
zioni semantiche svolte in forma di «dizionario», esse si articolano necessariamente a una
«enciclopedia», come afferma, nel suo lessico, la semantica moderna, il ricorso alle cui
categorie si rivela in questo caso pertinente e molto utile. Nel termini della pratica e del
pensiero di Prodico, ’enciclopedia e rappresentata dal sistema dottrinario, sia esso etico,
fisico, teologico; in breve, dalla filosofia stessa di Prodico. Il nesso tra le due € strutturale.
Ma se, con Dumont, chiamiamo il dizionario il «metodo», e ’enciclopedia il «sistema»,
dobbiamo concludere che lo sforzo preponderante di Prodico € andato al primo, pur
avendo egli certamente fornito prescrizioni per una applicazione delle distinzioni lessicali
alla retorica, come appare dalle testimonianze di Platone ** e di Ermia:

Prodico diceva inoltre che & necessario ornare (katamotkiAew) il proprio discorso con tali
parole [= quelle derivanti dalla distinzione dei termini]. Egli sosteneva inoltre che é necessario

non ripetere le stesse cose in un lungo discorso, ma usare proporzione (CUppETPIQ)*.

E pur avendo applicato tali distinzioni ad altre sue aree d’interesse, ad esempio
la fisiologia, come risulta dalla testimonianza di Galeno:

Quando Prodico nel suo scritto Sulla natura dell’uomo dall’azione del verbo @Aéyw [ardo]

chiama “flegma” I'infiammazione e quasi I’essiccamento degli umori, usa questo termine in

26 Cfr. PL. Chrm. 169a1-7.
2 Pl. Chrm. 166b4-8.
28 Cfr. PL. Phdr. 267b (= DK 84 A 20 = 45 Mayhew).

» Herm. in Phdr. 267b (deest in DK = 46 Mayhew). Questa testimonianza, non compresa in Diels-Kranz,
¢ stata portata all’attenzione degli studiosi da Wolfsdorf (2011).
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un senso diverso <dagli altri>, anche se con gli altri si accorda sul significato della cosa. Anche
Platone del resto ha mostrato a sufficienza il gusto di quest'uomo per la novita in fatto di termi-
ni. Ma quello che tutti chiamano “flegma”, bianco di colore, e che Prodico chiama “blenna”
[= il catarro], € 'umore freddo e umido che si accumula in notevoli quantita nei vecchi e in
quanti siano per qualche ragione raffreddati, e nessuno, neanche un pazzo, lo chiamerebbe
altrimenti che freddo e umido®.

Concludendo: lo specifico di Prodico € di aver elaborato un metodo, e, cosa non da
poco, di avere individuato il nesso tra metodo e sistema; e di avere, inoltre, applicato tale
metodo a vari ambiti d’indagine; non di avere risolto il metodo in u7 sistema, diventando
cosi egli o un filosofo della natura, o un filosofo della morale, o un retore. Egli ha este-
so isuoi interessi a tutti e tre questi ambiti d’indagine, ma é stato fondamentalmente
uno studioso del linguaggio e un teorico del metodo della conoscenza; piu precisamen-
te: il teorico di un metodo fondato su un determinato uso, normativo e razionale, del
linguaggio, applicabile a diverse discipline, o a diversi contesti disciplinari, in cui ['uso del
liguaggio & determinante sia ai fini della correttezza procedurale, esplicativa, espressiva,
sia ai fini dello stabilimento della corretta nomenclatura. In questo senso, la presentazio-
ne platonica, ironica e caricaturale quanto si voglia, € la piti vicina alla realta della fisio-
nomia culturale dominante del sofista di Ceo; se il suo limite & di essere molto selettiva,
e, in compenso, Platone che ci ha fornito gli strumenti per cogliere la struttura portante
della riflessione prodicea.

3 Gal. Nat.Fac. 2.9 [2.130 Kithn] (= DK 84 B 4 = 64 Mayhew): IIp68ikog 8’év 1@ @ioewg avBpdmov
YPAUUATL TO CUYKEKAUUEVOV Kl 010V UTIEPMOITTNEUEVOV &V TOTG XUHOTG Ovopalev @Aéypa tapd to te@AéyOa
T} Aé€et pev Etépmg ypiital, UAGTTEL uéVTol TO TTPaypa KaTd TavTo Toig dANOLS Ty 8’V Toig Ovopdat Tavpog
ToUToL Kauvotopiav ikavidg évdeikvutat kai ITAGTov G 10T Ye TO TPog dndvtwv avBpdmwy dvopaldpevov
PAEYPa TO Agukov TV xpdav, & PAévvav dvopdlet IIpddukog, 6 Yyuypog kal Uypdg YUUGS E0TV OUTOG KAl TTAEIOTOG
T01G Te YéPouat kai Tl Onwadijote Wuyeiow abpoiletat kol oVSelg 0VdE patvopevog av Ao LT} Yuypov kal
Uypov gimot Gv avtov.
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The question of the method was central in the thought and teaching of

Prodicus. We have abundant information on this method but it is, prob-

ably, closely connected to various other issues (natural investigations,
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rhetoric and rhetorical theory, questions concerning the gods, ethics),
on which we are less well informed. The right method to solve diverse
linguistic problems comprised two moments and not just one as it
frequently assumed. Similarly, the terms orthotes and diairesis of names,
which appear in the sources, do not designate one single and simple
procedure, but rather a double and more complex one, which is recon-

structed in this article and whose objectives are clarified.

Prodicus, Gorgias, Democritus, eristic, correctness of names, division
of names



