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Arystoteles 1 1arski

JAN WOLENSKI / Wyzsza Szkota Informatyki { Zarz=qd=ania w Rzeszowie /

Alfred Tarski nie ukrywal, Ze pozostawat pod wplywem Arystotelesa w swoich rozwa-
zaniach o pojeciu prawdy. Oto stosowne cytaty (1 — Tarski 1933: 15, 2 — Tarski 1933: 18,
3 — Tarski 1944: 232-233, 4 — Tarski 1944: 265, 5 — Tarski 1969: 294-296):

1. [....] w calej tej pracy chodzi mi wylgcznie o uchwycenia tych intuicji, ktére thkwig w tzw.
sklasycznym” rozumieniu prawdziwosci, tj. w tego rodzaju rozumieniu, wedlug ktorego ,,praw-

dziwie - to tyle, co zgodnie z rzeczywistoscig.

2. [...] zdanie prawdziwe jest to zdanie, ktdre wyraza ze tak a tak rzeczy sie majq, i rzeczy majg

sie tak wlasnie.

(przypis 4) podobne sformulowania znajdujemy w ksigzce Kotarbinskiego 1926: 1271136, gdzie

traktowane sg jako komentarze, wyjasniajace blizej istote ,klasycznego” rozumienia prawdziwo-

$ci. Sformulowania te nie sq zasadniczo nowe; por. np. powszechnie znane stowa Arystotelesa:
»Jest falszem powiedziec o tym, co jest, Ze nie jest lub o tym, co nie jest, Ze nie jest; jest prawdg

! Cytowane prace s3 powolywane nazwiskiem autora i datg pierwszego wydania. Numery stron sg podane

z przedrukow lub tlumaczen na jezyk polski, o ile s3 one podane w bibliografii na koricu ksigzki. Prace klasyczne
sg od razu cytowane w tekscie.
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powiedzie¢ o tym, co jest, ze jest lub o tym, co nie jest, Ze nie jest (Arystoteles, Metafizyka, T,
7.27).
3. Chcieliby$my, aby nasza definicja oddata sprawiedliwos¢ intuicjom zwigzanym z klasycz-
nq Arystotelesowskq koncepcji prawdy - intuicjom wyrazonym w nastepujacych powszechnie
znanych stowach z Metafizyki Arystotelesa:
Jest falszem powiedziec o tym, co jest, ze nie jest lub o tym, co nie jest, Ze nie jest; jest prawdg powie-
dziec o tym, co jest, ze jest lub o tym, co nie jest, Ze nie jest.
Gdybysmy chcieli dostosowac si¢ do wspolczesnej terminologii filozoficznej moglibysmy chyba
wyrazi¢ te koncepcje nastepujacg znang formutka:
Prawdziwos¢ zdania polega na jego zgodnosci (lub korespondenciji) z rzeczywistoscig.
(Dla teorii prawdy opartej na powyzszym sformulowaniu zaproponowano termin: ,korespon-
dencyjna teoria prawdy”).
Z drugiej strony, jesli postanowiliby§my potoczny sposdb uzywania terminu ,0znaczac” nie
tylko do nazw, ale i do zda, i jesli zgodziliby$my si¢ mowic o ,stanach rzeczy” jako desygnatach
zdan, to mogliby$my chyba uzy¢ nastepujacego zwrotu:
Zdanie jest prawdziwe, jesli oznacza istniejgcy stan rzeczy.
Kazde z tych sformutowant moze jednak prowadzi¢ do réznych nieporozumier, poniewaz zadne
z nich nie jest dostatecznie dokladne i jasne (aczkolwiek odnosi si¢ to w mniejszym stopniu do
pierwotnego, Arystotelesowskiego sformulowania niz do kazdego z pozostatych. Poszukiwa-
niem dokladniejszego sposobu wyrazenia naszych intuicji zajmiemy sie wlasnie teraz.
4. [...] nie mam watpliwoéci, Ze nasze sformulowanie rzeczywiscie zgodne jest z intuicyjng
trescig sformutowania Arystotelesa.
5. Nasze pojmowanie pojecia prawdy wydaje sie zasadniczo zgodne z rézZnymi wyjasnieniami
tego pojecia spotykanymi w literaturze filozoficznej. Najwcze$niejsze takie wyjasnienie znalez¢
mozna w Metafizyce Arystotelesa:
Jest falszem powiedziec o tym, co jest, ze nie jest lub o tym, co nie jest, Ze nie jest; jest prawdq powie-
dziec o tym, co jest, ze jest lub o tym, co nie jest, Ze nie jest. [zdanie to bedzie dalej oznaczone
symbolem * - JW.].
[...] Intuicyjny sens sformulowania Arystotelesa wydaje sie do$¢ jasny. Niemniej jednak sfor-
mulowanie to pozostawia wiele do zyczenia pod wzgledem $cisto$ci i poprawnosci formalne;j.
W szczegolnosci, nie jest ono dostatecznie ogélne, gdyz odnosi si¢ wylacznie do zdan, ktére
powiadajg o czyms, ,,ze jest” lub ,nie jest”. [...]. To jest zapewne jednym z powodow, dla ktérych
w filozofii nowoczesnej zaproponowano rézne ujecia majace zastapic sformulowanie Arystote-
lesowe. Cytujemy przyktady nastepujace:
Zdanie jest prawdziwe, jesli oznacza istniejgcy stan rzeczy. Prawdziwos¢ zdania polega na jego
zgodnosci (korespondencji) z rzeczywistosciq.
Sformulowania te, dzigki uzyciu w nich specjalnych terminéw filozoficznych brzmig bardzo
»uczenie”. Mam jednak wrazenie, Ze przy blizszej analizie okazujg si¢ one mniej jasne i jedno-
znaczne niz sformutowanie Arystotelesa.
Koncepcja prawdy, ktora znalazla wyraz w sformutowaniu podanym przez Arystotelesa (oraz
w pokrewnych sformutowaniach pézniejszych jest nazywana klasyczng lub semantyczng koncep-
cjg prawdy). Przez semantyke rozumiemy tutaj te czes¢ metalogiki, w ktérej, luZzno méwiac,
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rozwadza si¢ stosunki pomiedzy tworami jezykowymi, na przykltad zdaniami, a przedmiota-
mi, do ktérych sie te twory odnoszg. Semantyczny charakter terminu ,,prawdziwy” uwydatnia
sie wyraznie w wyjasnieniach Arystoteles i w niektorych sformutowaniach, ktére podane beda
w naszych dalszych rozwazaniach. Czasem mowi sie o korespondencyjnej teorii prawdy jako
opartej na klasycznej koncepcji.

Sprébujmy uzyskad tutaj bardziej precyzyjne wyjasnienie klasycznej teorii prawdy, ktére mogto-
by zastapic sformulowanie Arystotelesa, zachowujac jego zasadnicze intencje. W tym celu
bedziemy musieli sie uciec do pewnych technicznych srodkow wspodlczesnej logiki.

Moze godne uwagi jest to, ze Tarski poczatkowo utozsamil (we fragmencie wyzej
oznaczonym jako 1) klasyczne i korespondencyjne pojecie prawdy, ale potem miat
zastrzezenia wobec tej réwnosci, a w kazdym razie uwazal formuly dla tego drugiego
ujecia za mniej jasne od oryginalnego wyjasnienia podanego przez Stagiryte w Metafizy-
ce, tj. (*), dos¢ jasnego, jak powiada. Niewykluczone, Ze Tarski pozostawal w tym punk-
cie pod wplywem tradycji polskiej zapoczatkowanej przez Kazimierza Twarowskiego
iw $lad za Brentanem kwestionujacej korespondencyjng wyktadnie aletejologii (teorii
prawdy) Arystotelesa (por. Woleniski 2005: 135-141). W samej rzeczy, wyrazne odczy-
tywanie koncepcji Arystotelesa jako zgodno$ciowej rozpoczelo si¢ na przelomie XIX
i XX w. (por. Joachim 1906: 7). Sam termin ,.klasyczna koncepcja prawdy” odniesiony do
Arystotelesa, pojawil sie prawdopodobnie w Polsce (Kotarbinski 1929: 132).

Tak czy inaczej, semantyczna definicja prawdy jest wyrazne pomyslana przez jej
tworce jako wspolczesna wersja teorii Arystotelesa. Poglad ten jest podzielany dos¢
szeroko, aczkolwiek nie powszechnie (przeglad stanowisk filozoficznych wobec teorii
Tarskiego znajduje si¢ w Wolenski 2005: 309-314). Marian Wesoty (por. Wesoty 1977,
Wesoty 1980, Wesoty 1983) jest jednym z z komentatoréw, nie zgadzajacych sie z tezg
o powinowactwie teorii Tarskiego i koncepcji Arystotelesa®. Oto dwa istotne fragmenty
((A) - Wesoly 1977: 120; (B) - Wesoly 1983: 38; oznaczenia literowa pochodzg ode mnie):

(A) Prawde jako relatywng wlasnos¢ zdan pozostajacych w okreslonym stosunku do rzeczywi-
sto$ci nazywamy prawdg materialng, w odréznieniu od prawdy charakterystycznej dla jezykdéw
sformalizowanych nauk dedukcyjnych, ktorej istota wyraza si¢ w spetnianiu funkcji zdaniowe;.
[Tarski]. W przeciwienstwie do prawd empirycznych stwierdzanie prawd logicznych i mate-
matycznych nie wymaga odwolywania sie do znaczen stéw tworzacych formuly zdaniowe, lecz
polega po prostu na pewnej kalkulacji. Czy w takim razie Arystoteles jako tworca logiki formal-
nej znal juz pojecie prawdy w sensie powyzszym?

2 Przeoczenie (w Woleriski 2005, ale takze w innych moich pracach) pogladéw Wesolego w sprawie rela-
cji pomiedzy Tarskim a Arystotelesem uwazam za mdj istotny blad. Niniejszy artykut jest probg korekty tego
niedopatrzenia.
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(B) Fragment ten [tj. Metafizyka, T, 7, 27, czyli (*)] uchodzi powszechnie za definicje pojecia

prawdy i falszu. Zdawaloby si¢ prima facie, ze mamy istotnie do czynienia z odmiennym jeszcze

okresleniem prawdy i falszu u Arystotelesa. Dlatego dostrzega sie tu antycypacje semantycznej

definicji prawdy (w sensie Tarskiego), a miejsce to interpretuje si¢ w ten sposob, jakoby Stagi-
ryta wigzat z po prostu prawdziwo§¢ zdania z istnieniem przedmiotu, ktdry sie w tym zdaniu

stwierdza. [...]. Wydaje si¢ jednak, Ze w ten sposob historycznie niewlasciwy powoluja si¢ na

Arystotelesa zwolennicy semantycznej definicji prawdy, cytujac catkiem wyrwany z kontekstu

fragment Metafizyki, ktory interpretuja w duchu swej teorii, jakoby filozof grecki wprowadzit

juz rozréznienie jezyka i metajezyka. Nalezy bowiem podkresli¢, ze w powyzszej, jak i wielu

innych wypowiedziach Arystotelesa na temat prawdy i falszu, charakterystyczne pojecia ,,bytu”
i ,nie-bytu” rozumiane s3 niewatpliwie w sensie ,,polaczenia” lub ,rozdzielenia” tego, co deno-
tuja terminy zdania kategorycznego. Nie tyle chodzi tutaj o orzekanie o czyms, co istnieje badz
nie, lecz o stwierdzenie wigzi predykabilnej badz jej braku miedzy terminami denotujacymi

substancje i przypadlosci.

Oba fragmenty (A) i (B) wymagaja komentarza. Odpowiedz na pytanie postawione
na konicu (A) jest oczywiScie przeczaca, ale tez nikt, o ile mi wiadomo, nie przypisuje
Stagirycie znajomosci pojecia prawdy ,w sensie powyzszym”, tj., jak rozumiem, ,ktorej
istota wyraza si¢ w spetnianiu funkcji zdaniowej”. Wazniejsze jest jednak to, Ze takze
Tarski nie twierdzil, Ze semantyczne pojecie prawdy ,,polega po prostu na pewnej kalku-
lacji”. W samej rzeczy, Tarski, podobnie jak wielu filozoféw i logikow ze szkoty Iwowsko-

-warszawskiej, np. Stanistaw Lesniewski czy Jan Lukasiewicz, sceptycznie zapatrywal sie
na mozliwo$¢ $cistego odrdznienia prawd logicznych i prawd empirycznych®. Definicja
prawdy oparta na pojeciu spelniania jest uniwersalna czy tez jednolita. Bioragc pod uwage
przypadki najprostsze, np. formuly ,x jest miastem” i ,,x jest liczbg naturalng” i powsta-
jace z nich zdania , Krakéw jest miastem” i ,,2 jest liczbg naturalng”, prawdziwo$¢ tych
dwoch ostatnich polega dokladnie na tym samym, aczkolwiek pierwsze jest zdaniem
empirycznym, a drugie — matematycznym. Mozna oczywiScie probowac¢ zdefiniowac
prawde formalng (np. jako takie zdanie prawdziwe, w ktérym nie ma tresci pozalogicz-
nych), prawde analityczng (jako takie zdanie, ktérego prawdziwos$¢ wyplywa wyltacznie
ze znaczen stow), prawde materialng (tj. nieformalna) czy prawde syntetyczng (tj. nieana-
lityczng), ale to sq dalsze sprawy; przeformulowanie powyzszych okreslen na przypadek
falszu jest niemal automatyczne. Tak czy inaczej, nie ma zadnego iunctim pomiedzy tym,
ze rozwazany jezyk jest sformalizowany a tym, ze prawdziwo$¢ jego zdan jest definiowa-
na w sposob semantyczny.

O ile powyzsze uwagi na temat (A) majg charakter wyjasniajacy, tekst oznaczony
jako (B) sklania do bardziej merytorycznych komentarzy. Ujme je w dwoch punktach.
Po pierwsze, Wesoly kwestionuje to, ze (*) wyraza intuicje, o ktérych powiada Tarski.

* Mimo gloséw przeciwnych wracam do konwencji, ze nalezy pisac ,szkola Iwowsko-warszawska” a nie
»Szkola Lwowsko-Warszawska”.
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Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze Wesoly operuje innym przekladem ustepu
1011b25-29 z Metafizyki mianowicie:

(**) Twierdzi¢ mianowicie o bycie, Ze nie jest, albo o nie-bycie, Ze jest — to falsz, za$ o bycie,

Ze jest a nie-byt, Ze nie jest — to prawda.

Nie czuje sie kompetentny do rozstrzygania, czy poprawna jest wersja (*) czy tez
(**). To zalezy od stanowiska w skadingd spornej materii, mianowicie czy lacznik ,jest”
(a wlasciwie jego grecki odpowiednik) ma sens egzystencjalny czy predykatywny czy tez
jeden i drugi. Tarski postugiwal sie przekladem zaproponowanym przez Lukasiewicza
(por. Lukasiewicz 1910: 48), a takze znanym ze standardowego ttumaczenia Metafizyki
najezyk angielski (por. Arist. Metaph. 1011b20-30, Ross 1908). Eukasiewicz traktowat (*)
jako definicje prawdy, a Tarski podzielal te opinie. Tyle, jesli rzecz dotyczy historycznej
genezy stanowiska Tarskiego w sprawie sformulowania Arystotelesowej definicji prawdy
w jego Metafizyce.

Po drugie, wiadomo, ze (*) (niezaleznie od kwestii trafnosci tej frazy jako przektadu
stosownego fragmentu Metafizyki) nie jest jedynym wyrazem intuicji Stagiryty dotycza-
cych pojecia prawdy. Szczegdlne istotne jest nastepujace (Arist. Metaph. 1051b, Lesniak
1990b):

(***) Prawda albo falsz z punktu widzenia rzeczy zalezy od potaczenia lub rozdzielenia; kto
wiec mysli o rozdzielonym jako o rozdzielonym, ze jest rozdzielone, a o polaczonym, ze jest
potaczone, méwi prawde, natomiast glosi sie falsz, jesli sie mysli przeciwnie o tym stanie

rzeczy.

Wesoty traktuje to okreslenie jako podstawowe i ktadzie nacisk na jego ontologiczny
aspekt. Nie wchodzac w to, czy w (***) wazniejsza jest semantyka czy ontologia, mozna
poprzestac na stwierdzeniu, ze mamy do czynienia z paralelizmem semantyczno-ontycz-
nym. Z jednej strony mamy semantyczng relacje predykacji wyznaczong przez polacze-
nie (rozdzielenie) podmiotu i orzecznika, z drugiej strony — ontyczng relacje pomiedzy
substancja pierwszg a substancjg wtdrg lub substancji i przypadtosci. W bardziej wspo6t-
czesnym ujeciu i symbolice, ograniczajac sie do zdan jednostkowych, z jednej strony
zdanie Pa (a jest P), a z drugiej strony pare <denotacja stalej a, denotacja predykatu
P (czyli wlasno$¢ oznaczona przez P)>, o ile rzecz dotyczy zdan twierdzacych, czyli
stwierdzajacych polaczenie semantyczno-ontyczne oraz zdanie —Pa i pare <denotacja
stalej a, denotacja predykatu nie-P (czyli wlasno$¢ oznaczona przez nie-P)>, o ile rzecz
dotyczy zdan przeczgcych, czyli stwierdzajacych rozdzielenie semantyczno-ontyczne.
Przy okazji trzeba jednak zauwazy¢, ze zdanie kategoryczne, np. SaP nie wyraza predy-
kacji w takim sensie, jak zdanie jednostkowe, tj. podpadajgce pod schemat Pa, gdyz,
przynajmniej z punktu widzenia wspolczesnej logiki schata zdania ogélno-twierdzace-
go to formuta Vx(Sx = Px).
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Jak Tarski rozumial intuicje zwigzane z semantyczng definicjg prawdy? Ma to wyra-
za¢ schemat

(T) Zdanie ‘A’ jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy A,

gdzie wyrazenie ‘A’ jest nazwg zdania A. Przykladowo, zdanie ‘$nieg jest bialy’ jest
prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy $nieg jest bialty. Warunek materialnej poprawnosci
semantycznej definicji prawdy powiada, Ze jest ona poprawna, o ile logicznie implikuje
(T) dla dowolnego zdania rozwazanego jezyka. Nadto, definicja prawdy ma by¢ popraw-
na formalnie, tj. nie prowadzi¢ do sprzecznosci, przy czym Tarski mial na uwadze para-
doksy semantyczne, np. antynomie Ktamcy, prowadzgce do sprzecznosci logicznych.
W wypadku (T) paradoksalne konsekwencje tej formuly sg zablokowane przez uzycie
nazw zdan (zaznacza to stosowanie cudzystowu po lewej stronie rownowaznosci (T)),
a nie samych zdan. Inaczej méwigc, sama definicja prawdy (nie podaje jej tutaj) oraz
schemat (T) sg sformutowane w metajezyku. W zwigzku z tym trzeba skorygowaé uwage
Wesolego, ze ,,powoluja sie na Arystotelesa zwolennicy semantycznej definicji prawdy,
cytujac catkiem wyrwany z kontekstu fragment Metafizyki, ktory interpretujg w duchu
swej teorii, jakoby filozof grecki wprowadzil juz rozréznienie jezyka i metajezyka”. O ile
mi wiadomo, nikt tak nie interpretuje Arystotelesa z tego prostego powodu, Ze rzeczone
odréznienie nie mogto by¢ znane Stagirycie. W samej rzeczy, dopiero Gottlob Frege zdat
sobie sprawe z tego, ze dystynkcja jezyka i metajezyka jest nieodzowna w rozwazaniach
logicznych, natomiast odréznienie to zostalo szczegdlowo opracowane przez Lesniew-
skiego i Tarskiego.

Jesli wiec odrzucié¢ rozwazanie antycypacji 4 la odrdéznienie jezyka i metajezyka,
pozostaje kwestia ewentualnego podobienstwa intuicji zakodowanych w schemacie
(T) do tych, jakie wyrazil Arystoteles formutujgc swoje definicje prawdy. Wygodnie
w tym celu przeksztalci¢ (T) w bardziej nieformalng formute (jest to tzw. naiwny sche-
mat wyluszczajacy sens pojecia prawdy bez uzycia nazw cudzystowowych, przy czym
zaklada sie, ze zdania paradoksalne s3 pomijane). Tak uproszczony schemat (T) jest
dany przez formute (jest ona intensjolana w przeciwienstwie do (T), ktére jest zdaniem
ekstensjonalnym)

(T’) Zdanie gloszace, ze A jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy A,
ktérego szczegdlnym przypadkiem jest

1. Zdanie gloszgce, ze $nieg jest bialy jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy $nieg
jest bialy.

Sprébujmy zatem wyrazié (*) i (***) (pomijam (**), gdyz Tarski nie korzystal z tego
sformutowania) korzystajac z (T”). Otrzymamy (ograniczam sie tylko do przypadku
prawdy, wersja dla falszu jest natychmiastowa)
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2. (a) Zdanie gloszace, co§ jest, jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy owo cos$
jest; (b) Zdanie gloszace, Ze co nie jest, jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy
OWO oS nie jest.

3. (a) Zdanie gloszace, ze cos jest polaczone, jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy,
gdy owo co$ jest potgczone; lub (b) Zdanie gloszgce, ze cos jest rozdzielone, jest
prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy owo co$ jest rozdzielone.

Stowo ,,co§” wymaga dalszej analizy. Mozna je wyeliminowa¢ poprzez stosowng
symbolike, w mysl ktdrej ,,co$” to przedmiot. I tak (2) i (3) moga by¢ odpowiednio prze-
ksztalcone (ograniczam sie tylko do (2a) i (32) w formuty

4. Zdanie gloszace, ze a jest, jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy a jest;

5. Zdanie gloszace, ze S jest P jest prawdziwe, wtedy i tylko wtedy, gdy S jest P.

Zdanie ,a jest” jest egzystencjalne pod warunkiem, ze slowa ,jest” i ,istnieje”
s3 rbwnoznaczne, natomiast (5) moze by¢ traktowane jako dotyczgce semantycznego
polaczenia podmiotu i predykatu, co daje wypowiedZ prawdziwg, o ile ontologiczny
zwigzek denotacji § (w szczegdlnosci substancji pierwszej) i denotacji P (w szczegdlno-
$ci, jako substancji wtdrej) odpowiada polaczeniu semantycznemu. (5) mozna jeszcze
uogodlnié przez

6. Zdanie gloszace, ze a jest P, jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy a jest P,
ktore wyraza warunek prawdziwosci dla zdan atomicznych w sensie rachunku
predykatow.

Relacja pomiedzy (4) i (6) zalezy od sposobu traktowania zdan egzystencjalnych.
Formula ,a jest” nie nalezy do kanonicznego repertuaru wypowiedzi zdaniowych
w sensie logiki predykatéw. Nie ma mozliwos$ci redukciji ,a jest P” do ,a jest”. To drugie
mozna jednak przedstawié, np. jako skrét (korzystam z wersji symbolicznej) wyraze-
nia Ix(a = x). W ten sposdb, mozna okazaé, ze zdania egzystencjalne sg szczeg6lnym
przypadkiem zdan predykatywnych. Znaczy to, ze (6) jest ogélniejsze od (4). Odpowia-
da to pogladowi Mariana Wesolego, ze Arystotelesa definicja prawdy przez polgczenie
irozdzielenie jest bardziej podstawowa od tej podanej w Metafizyce 1011b25-29 i to nieza-
leznie od tego, ktdry przeklad tego ustepu przyjmie sie jako wlasciwy. Wprawdzie Weso-
ty nie akceptuje pogladu, ze Stagiryta antycypowal semantyczng definicje prawdy, ale
jego uwagi w sprawie priorytetu (6) wobec (4) wydaja si¢ trafne, a to sugeruje, Ze Tarski
powinien si¢ powolywac raczej na fragment 1051b z Metafizykijako podstawowe Zrédto
historyczne dla intuicji wyrazonych w (T) i (T”).

Czy Arystoteles mial na mysli korespondencyjng definicje prawdy? Za potwierdzenie
tego pogladu uwaza sie fragment z Hermeneutyki 19a (K. Le$niak 1990a):
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[Prawdziwo$¢] zdan polega na ich zgodno$ci z faktami.

W oryginale greckim mamy est epei honoios aletheis hosper ta pragmata. Ta definicja
jest niejako wtracona do rozwazan nad wartoscig logiczng zdan o przyszlosci (stawny
problem jutrzejszej bitwy morskiej). Wydaje sie, ze bardziej zgodne z literg oryginatu
byloby powiedzenie, ze zdania prawdziwe to takie, ktére odpowiadaja faktom. Ta wersja
moze by¢ uznana za podobng do cytowanego na poczgtku sformutowania Kotarbinskie-
go, ze zdanie gloszace, ze rzeczy maja sie tak a tak, jest prawdziwe, o ile rzeczy majg si¢
tak wlasnie z tym, Ze reista nie skorzystalby z pojecia faktu. Przektad Paciusa (1967: 100)
orationes similiter verae sint atque res moze by¢ rozmaicie interpretowany w zaleznosci
od sposobu rozumienia similariter [...] atque res. Niektdre angielskie przektady wspolcze-
sne (probka w Wolenski 2005: 73-74) wprost uzywajg fraz correspond with facts czy how
the actual things are. Tego rodzaju ttumaczenia zapewne maja u swych Zrédet intuicje
dotyczgce pojecia prawdy modelowane przez poglady translatoré6w hotdujgcych kore-
spondencyjnej teorii prawdy, tak jak zostala ona utrwalona w filozofii brytyjskiej na prze-
fomie XIX i XX w. Nie sadze jednak, aby poglady Arystotelesa na prawdziwo$¢ dawaly
podstawe do ich ,korespondencyjnej” wyktadni. W szczegdlnosci, Stagiryta nie opero-
wal jakimkolwiek terminem technicznym, ktéry méglby zosta¢ oddany przez ,zgodnos$¢”
czy ,korespondencja”. Tarski mial wiec racje w odniesieniu do aletejologii Arystotelesa,
gdy, aczkolwiek z pewnym wahaniem i nie zawsze, preferowal termin ,klasyczna defini-
cja prawdy” w stosunku do ,.korespondencyjna teorii prawdy”.
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