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Ponizszy tekst dotyczy jednej ze spornych kwestii interpretacyjnych, jakie nastrecza
Arystotelesowskie pojecie sprawiedliwosci wyréwnujacej (dikaion diorthotikon). Skoro
wlasciwym zadaniem tej formy sprawiedliwosci partykularnej jest ,wyréwnywanie” lub
naprawianie pewnego rodzaju szkéd, do ktérych dochodzi w stosunkach miedzy jednost-
kami, mozna si¢ zastanawia¢, jakiego rodzaju szk6d — jakie zatem i w jaki sposdb wyrza-
dzane szkody maja by¢ przez nig naprawiane lub ,wyréwnywane”: czy wszystkie, przez
ktére strone doznajacg szkody spotyka jakie$ niezastuzone zlo, czy tylko te z nich, ktore
strona wyrzadzajgca szkode powoduje przez pewien ,czyn niesprawiedliwy”, a jezeli
tak, to w jakim znaczeniu. Te sporng kwestie nazywam pytaniem o zakres sprawiedli-
wosci wyrdwnawczej, starajac sie przedstawic rézne odpowiedzi, jakich mozna by na nie
udzieli¢ na podstawie wypowiedzi Arystotelesa w pigtej ksiedze Etyki nikomachejskiej'.

5

“Ponizszy tekst wigze sie z moim projektem badawczym ,Sprawiedliwo$¢ w opiece zdrowotnej”
(nr2013/08/A/HS1/00079), finansowanym przez Narodowe Centrum Nauki.

! Fragmenty Etyki nikomachejskiej cytuje wedlug thumaczenia: Gromska (1996). Niekiedy jednak dokonuje
w nich pewnych zmian, ktore za kazdym razem ujmuje w spiczaste nawiasy < > i usprawiedliwiam w przypisie.
Wszystkie cytaty lokalizuje za pomoca numerdw stron i wierszy w wydaniu Bekkera.
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Na poczatku swoich rozwazan Arystoteles najpierw formutuje kilka argumentéw za tym,
aby oprocz sprawiedliwos$ci generalnej, czyli taczacej w sobie wszystkie cnoty etyczne,
uzna( takze sprawiedliwo$¢ w sensie jednej z cnét, zwigzanej z rownos$ciag miedzy osoba-
mi, po czym przechodzi do analizy tej drugiej. Stwierdza zatem, Ze ,<w obrebie sprawie-
dliwosci partykularnej, czy tez w obrebie zgodnego z nia postepowania sprawiedliwego>™
nalezy wyréznic¢ dwa gléwne rodzaje.

Pierwszym rodzajem postepowania zgodnego z cnota partykularnej sprawiedliwo-
$ci jest to, z ktérym mamy do czynienia ,<w zakresie czynnosci rozdzielania (en tais
dianomais) zaszczytow lub pieniedzy, lub innych rzeczy, ktére moga by¢ dzielone pomie-
dzy uczestnikéw wspolnoty panstwowej>” (EN 1130b30-32). Drugim zas jego rodzajem
jest postepowanie, ktore Arystoteles okresla jako en tois sunallagmasi diorthotikon (EN
1131a1) — co mozna by oddawac jako ,<spetniajace funkcje naprawiania (wyréwnywania,
prostowania) w relacjach (lub transakcjach) miedzy jednostkami>". Obydwa sktadniki
tego okreslenia — zaréwno zwrot en tois sunallagmasi, jak i wyraz diorthotikon — wyma-
gaja komentarza.

Sunallagmata, do ktérych w oryginale odnosi si¢ pierwszy czlon przytoczonej
charakterystyki, bywaja w ttumaczeniach oddawane réznie. D. Gromska méwi tutaj
o ,rodzacych zobowigzania stosunkach miedzy ludZmi”. Ttumacze na jezyk angielski
oddaja je tradycyjnie przez ,transactions”, a w nowszych przektadach takze przez ,inte-
ractions”, zaznaczajac niekiedy, Ze s3 to transakcje czy tez interakcje pomiedzy jednost-
kami lub tez osobami prywatnymi (zapewne w odréznieniu od oddziatywan miedzy
indywidualnymi cztonkami wspoélnoty i calg wspdlnota, ktdre majg miejsce w czynno-
§ciach rozdzielania dobra wspdlnego). Zaden z tych anglosaskich odpowiednikéw nie
wydaje si¢ jednak zupelnie stosowny. Pomijajac juz fakt, ze pierwszy z nich — wyraz

ytransactions” — przynajmniej w jego potocznym znaczeniu wydaje si¢ stanowczo za

waski, a drugi — ,interactions” — brzmi anachronicznie, obydwa one, nawet jako szerzej

rozumiane terminy techniczne, mylnie sugeruja, ze sunallagma w omawianej koncepcji

Arystotelesa jest pewnym dzialaniem. Jak jednak stusznie zauwaza Joachim, w istocie

termin ten oznacza raczej jakakolwiek ,identyfikowang przez prawo relacje, ktéra zaczy-

2 tés de kata meros dikaiosunés kai tou kat’ autén dikaiou, EN 1130b30. Ttumaczenie D. Gromskiej: ,Co
sie za$ tyczy sprawiedliwosci w znaczeniu ciasniejszym i odpowiadajacego jej znaczenia wyrazu ‘sprawiedli-
wy’” wymaga dwoch poprawek. (A) Joachim (1951: 136) uwaza, ze wyrazenie tou kat’ autén dikaiou jest tutaj
uscisleniem mniej dokladnego #és de kata meros dikaiosunés, tak iz laczacy je spojnik kai spelnia nie tyle funkcje
koniunkcyjng — jak sie zazwyczaj przyjmuje — ile eksplikujaca; nie cheac przesadzaé, ktéra z tych interpretacji
jest trafna, 6w spdjnik mozna by oddawac przez ,czy tez”, ktore dopuszcza jedng i druga. (B) Ttumaczac tou
kat’ autén dikaiou przez ,odpowiadajacego jej znaczenia wyrazu ‘sprawiedliwy’” nie zaznacza si¢, Ze nie chodzi
tutaj o znaczenie, ktore wyraz ,sprawiedliwy” posiada w odniesieniu do kogos sprawiedliwego, lecz raczej o to,
ktére przybiera on zastosowaniu do ,tego, co sprawiedliwe” — sprawiedliwego postepowania, czynu lub dziatania.
Jezeli jednak to drugie okreslenie logicznej cato$ci, bedacej przedmiotem przeprowadzanego podziatu, ma by¢
istotnie $cislejsze niz pierwsze, to Arystoteles wlasnie chce przez nie zaznaczy¢, ze sprawiedliwos$¢ partykular-
na nie tyle dzieli si¢ na dwie rézne cnoty, ile realizuje sie w dwoch réznych rodzajach czynnosci, regulowanych
przez te sama cnote.
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na istnie¢ miedzy prywatnymi jednostkami w wyniku wolnego dziatania jednej z nich
lub tez obydwu™. Tak wiec sunallagmata to nie tyle jednorazowe transakcje lub oddzia-
tywania, zachodzace miedzy jednostkami (np. udzielenie pozyczki lub zaciggniecie dtugu),
ile wzglednie trwale stosunki, ktére zawigzujq sie pomiedzy nimi w wyniku tych transakcji
czy tez oddzialywan (np. bycie wierzycielem lub bycie dtuznikiem). W tej sytuacji D. Grom-
ska ma stuszne powody, aby tltumaczy¢ Arystotelesowskie sunallagmata po prostu przez

»stosunki miedzy ludZzmi”, chociaz posuwa si¢ chyba o krok za daleko w swej translatorskiej
samodzielno$ci, dookreslajac te stosunki jako ,,rodzace zobowigzania” (z merytorycznego
punktu widzenia ten samowolny dodatek jest moze wtretem trafnym, ale jednak wtretem,
zbyt energicznie naginajacym tekst Arystotelesa do prawa rzymskiego).

Opisujac omawiang forme sprawiedliwos$ci partykularnej jako dziatajaca w relacjach
(lub transakcjach) miedzy jednostkami, Arystoteles zakresla wszakze jedynie pole dzia-
tania tej sprawiedliwosci; nie wyjasnia wiec, na czym polega samo jej dzialanie — jakie
czynnosci mogg by¢ z nig zgodne albo niezgodne. Ten ostatni aspekt ma by¢ okresla-
ny dopiero przez drugi element przytoczonej charakterystyki, mianowicie przez dior-
thotikon. Wyraz diorthotikon pochodzi ostatecznie od przymiotnika orthos (,prosty”,

~poprawny”), z ktérego wywodza sie blisko spokrewnione czasowniki diorthoun i epanor-
thoun, znaczgce mniej wiecej tyle co: ,naprawiac”, ,prostowac™. Arystoteles nawigzuje
do obu tych stéw, okreslajac omawiang forme tego, co sprawiedliwe, czesciej jako [dika-
ion] diorthotikon (EN 1131a1, 1131b25, 1132b4), ale czasem takze jako [dikaion] epanorthoti-
kon (EN 1132218, 1132b24). Jak przyjmuje wiekszo$¢ interpretatoréw, obydwa derywaty
przymiotnika orthos sa tutaj uzywane w tym samym znaczeniu i oznaczaja swoiste dzia-
tanie omawianej formy sprawiedliwosci partykularnej. Tq jej charakterystyczng funk-
cja ma by¢ wlasnie naprawianie lub ,,prostowanie”, lub tez — jak w swoim tlumaczeniu
proponuje Gromska — ,wyréwnywanie” réznych szkdd lub strat, do ktérych dochodzi
w owych (prywatnych czy tez ,synalagmatycznych”) relacjach lub ,transakcjach” miedzy
jednostkami.

Charakterystyka sprawiedliwosci wyréwnujacej jako en tois sunallagmasi diorthoti-
kon wydaje sie w pierwszej chwili poniekad réwnolegta do charakterystyki sprawie-
dliwosci rozdzielajacej jako realizowanej en tais dianomais. Ta formalna réwnoleglos¢
jest wszakze mylaca. Moglaby ona sugerowac, ze tak jak sprawiedliwos¢ rozdzielajaca
reguluje czynnosci dystrybucji, tak sprawiedliwo$¢ wyréwnujgca ma regulowac owe

stransakcje” miedzy osobami. Ten wniosek bylby jednak falszywy. Pierwszorzednym
przedmiotem sprawiedliwo$ci wyréwnujacej nie s3 bowiem owe transakcje, w ktérych
dochodzi do jakiejs$ straty lub szkody, lecz czynnosci, ktére majg wyréwnac (naprawic
lub wynagrodzi¢) te strate lub szkode. I tak jak czynnosci rozdzielania dobr sq dokony-
wane sprawiedliwie lub niesprawiedliwie, tak réwniez czynnosci wyréwnywania strat

3 Joachim 1951: 136: ,Legally cognizable relation which comes to exist between two private individuals ...
by the free act of one or both of them”.

4 Odnotowuje to takze Miller (1997: 71, przyp. 9).
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(np. udzielane rekompensaty czy tez wymierzane kary) moga by¢ jeszcze zgodne lub
niezgodne z wymogami ,sprawiedliwosci wyréwnujacej”.

W obrebie relacji, w ktorych jedna ze stron moze ponie$¢ strate wymagajacg wyrow-
nania Arystoteles rozréznia nastepnie dwie grupy, stosownie do tego, czy s one zalez-
ne od woli lub dobrowolne (hekousia), czy tez niezalezne od woli lub niedobrowolne
(akousia). Do stosunkéw dobrowolnych, w pewien sposéb wchodzacych w zakres
wyréwnawczej sprawiedliwos$ci, nalezy w jego ujeciu ,np. kupno, sprzedaz, pozyczka,
zastaw, uzywanie, depozyt, najem”. Spomiedzy zas$ stosunkéw niezaleznych od woli

sjedne wynikaja z postepkéw tajnych, jak kradziez, cudzotéstwo, otrucie, rajfurstwo,
uprowadzenie niewolnika, falszywe swiadectwo — inne za$ sa narzucone gwattem, jak
uszkodzenie cielesne, uwi¢zienie, zabodjstwo, rabunek, okaleczenie, obmowa, obraza”
(EN113126-9).

Rozrdznienie strat ponoszonych w stosunkach dobrowolnych oraz tych, do ktérych
dochodzi w stosunkach niezaleznych od woli, nie jest wolne od trudnosci. Arystoteles
twierdzi, ze tego typu stosunki jak kupno, sprzedaz, pozyczka, zastaw itp. s okreslane
jako dobrowolne, poniewaz dobrowolna jest ich arché (EN 1131a5), oznaczajaca tutaj przy-
puszczalnie nie tyle ich przyczyne lub zasade, ile po prostu poczatkowg faze: wymienio-
ne stosunki — majace, jak juz wiemy, pewng rozpietos$¢ czasowg — mozna okreslac jako
dobrowolne, poniewaz na poczatku sg one zgodne z wolg obu nawigzujacych je stron,
nawet jezeli péZniej — na przyklad gdy nabyta rzecz nie zostanie w pore dostarczona
nabywecy lub gdy zaciagnieta pozyczka nie zostanie w terminie zwr6cona wierzycielowi

— zmieniaja juz swoj charakter i stajg sie niezgodne z wolg jednej strony. W tej sytuacji
nasuwa si¢ jednak watpliwo$¢, co jest whasciwym przedmiotem sprawiedliwosci wyrdw-
nujgcej: czy jest to rzeczywiscie na przyktad relacja, ktéra dwaj kontrahenci nawiazuja,
gdy jeden z nich udziela drugiemu terminowej pozyczki, czy raczej relacja, ktéra zawia-
zuje sie wowczas, gdy dtuznik w wyznaczonym terminie nie sptaca swojego dtugu. Jezeli
zgodzi¢ sie na to drugie, mozna by réwniez powiedzieé, ze wlasciwym przedmiotem
sprawiedliwosci, ktéra ma wyréwnywac wyrzadzong krzywde, jest w kazdym przypad-
ku pewna relacja niedobrowolna, mianowicie niezgodna z wolg strony pokrzywdzonej.
Niewykluczone jest jednak réwniez pierwsze rozstrzygniecie, a zatem takie ujecie spra-
wiedliwosci wyréwnujacej, w ktéorym ma ona nie tylko staé na strazy przestrzegania
dobrowolnych uméw miedzy jednostkami, lecz takze nadzorowac tryb ich zawierania
(np. dbac o to, aby pozyczki na procent nie byty udzielane w sposob zbyt lichwiarski). Te
fundamentalng watpliwo$¢ interpretacyjng, dotyczaca zakresu nieréwnosci lub niepra-
widlowosci, ktorym sprawiedliwo$¢ wyréwnujgca ma przeciwdziataé w dziedzinie relacji
dobrowolnych, trzeba by jednak oméwic¢ osobno. W dalszym ciaggu ogranicze sie zatem
do kwestii zakresu, jaki wyréwnujgca sprawiedliwos¢ posiada w dziedzinie niedobro-
wolnych stosunkéw miedzy jednostkami: jakiego rodzaju szkody czy tez krzywdy, ktore
jedna osoba wyrzadza innej (wbrew woli tej drugiej) majg by¢ naprawiane lub ,wyréw-
nywane” przez te sprawiedliwo§¢?
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Omoéwiwszy w trzecim rozdziale sprawiedliwo$¢ rozdzielajaca, Arystoteles bierze pod
uwage drugg gléwng odmiane sprawiedliwosci partykularnej, ktéra stanowi sprawie-
dliwos¢ wyrdéwnujgca. Na poczatku czwartego rozdziatu stara sie zatem wyjasnié, czym
r6znig sie miedzy soba dwa podstawowe rodzaje postepowania sprawiedliwego jako
zgodnego z pewng szczegdlng cnotg etyczna. Otdz najwazniejsza rdznica, jak pomiedzy
nimi zachodzi, polega na innej formie réwnosci, ktdrg kierujg sie czynnosci rozdziatu
iktora majg przywraca¢ czynnosci naprawiania szkdd. Cho¢ bowiem w obu wypadkach
chodzi o r6wnos¢ opartg na pewnej proporcji, to jednak w dziedzinie sprawiedliwosci
rozdzielajacej ma by¢ to proporcja geometryczna, w zakresie sprawiedliwo$ci wyrow-
nujacej — proporcja arytmetyczna.

Zasada geometrycznej proporcji, ktora rzgdzi si¢ sprawiedliwos¢ rozdzielcza, polega
na tym, ze kazda z jednostek uczestniczgcych w rozdziale pewnego wspoélnego dobra
ma w nim taki udzial, na jaki zastuguje z racji swojej wartosci (axia, EN 1131a24). Odréz-
niajac dwie odmiany sprawiedliwos$ci partykularnej ze wzgledu na typ panujacej w ich
obrebie proporcji Arystoteles podkresla wiec, ze w wymiarze sprawiedliwosci wyréwnu-
jacej ten wzglad na wartos¢ czy tez pozycje osoby nie odgrywa roli: ,Wszystko bowiem
jedno” — ttumaczy — ,,czy czlowiek dobry pozbawit mienia czlowieka zlego, czy na
odwrét: zty — dobrego, lub czy cudzotéstwa dopuscit sie cztowiek dobry, czy zty” (EN
1132a2-3). Dalej za$ pisze:

<prawo zwaza tylko na réznice [wynikly z wyrzadzonej] szkody> i traktuje wszystkie osoby
jako réwne, [baczy tylko na to], czy kto$ postapil niesprawiedliwie, a kto$ drugi doznal krzyw-
dy lub czy kto$ komus wyrzadzit szkode, a tamten jg poniodst.

W oryginale passus ten brzmi:

alla pros tou blabous tén diaphoran monon blepei ho nomos, kai chrétai hos isois, ei ho men
adikei ho d’ adikeitai, kai ei eblapsen ho de beblaptai (EN 1132a4-6)

W przytoczonej calosci dla celow analitycznych wygodnie bedzie wyr6znié trzy czto-
ny: [a] alla pros tou blabous tén diaphoran monon blepei ho nomos (,prawo zwaza tylko na
réznice [wynikly z wyrzadzonej] szkody”), [b] kai chrétai hos isois (,,i traktuje wszystkie
osoby jako réwne”) oraz [c] ei ho men adikei ho d’ adikeitai, kai ei eblapsen ho de beblaptai
(»[baczy tylko na to], czy kto$ postapil niesprawiedliwie, a kto$ drugi doznat krzywdy
lub czy kto$ komus wyrzadzit szkode, a tamten ja ponidst”). I wéwczas mozemy powie-
dzie¢, Ze nasuwa ona trzy gldwne zagadki interpretacyjne: jak nalezy rozumie¢ czton [a],
a szczegblnie zawarty w nim zwrot tou blabous tén diaphoran; jak rozumiec czton [c],
aw szczegoblnosci stosunek jego dwoch podrzednych sktadnikéw (ei ho men adikei ho d’
adikeitai oraz ei eblapsen ho de beblaptai; jak yymowacd strukture catego zdania, miano-
wicie stosunek czlonu [c] do dwoch wezesniejszych czlonow.
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Co do ostatniej sprawy, odnotuje tylko, Ze syntaktyczna pozycje cztonu [c] w anali-
zowanym fragmencie mozna ujmowac dwojako zaleznie od tego, czy faczy sie go bezpo-
$rednio z cztonem [b], jak np. w ttumaczeniu Rossa’, czy raczej z czlonem [a], jak w prze-
kladzie Rackhama®, a takze w wykorzystanym tutaj ttumaczeniu Gromskiej. Nieco
wiecej uwagi po§wiece dwoém wezesniejszym kwestiom.

Po pierwsze zatem, rozwazy¢ trzeba, jak w pierwszym zdaniu omawianego fragmen-
tu (alla pros tou blabous tén diaphoran monon blepei ho nomos, EN 1132a4-5) rozumie¢
owq tou blabous tén diaphoran — czyli dostownie ,,réznice szkody” — do ktdrej ma sie
ograniczaé prawo. Byla ona objasniana na cztery sposoby.

(1) Zdaniem niektdrych interpretator6w cytowane wyrazenie oznacza po prostu
nature — czyli jakos$¢ i wielko§¢ — wyrzadzonej szkody. Tak zatem Rackham ttumaczy
je przez ,at the nature of damage”, a Ross jako ,to the distinctive character of the injury”.

(2) Joachim (1951: 144) odczytuje przytoczony fragment jako zapowiedzZ nieco
pozniejszego argumentu z poczatku rozdziatu pigtego, zgodnie z ktérym szkoda wyrza-
dzana przez jakie$ dziatanie moze by¢ jeszcze rézna zaleznie od tego, komu sie ja wyrza-
dza (tak jak np. uderzajac drugiego cztowieka, wyrzadza sie inng szkode, gdy jest to osoba
prywatna, niz gdy uderzony zostaje urzednik panstwowy). Z takg interpretacja zgadza-
loby sie réwniez tlumaczenie D. Gromskiej: ,,prawo baczy tylko na réznice w wielkosci
straty”, z sugerowanym dopowiedzeniem: a nie na to, kto te strate ponosi.

(3) Najbardziej wymyslng interpretacje omawianego wyrazenia proponowat Burnet
(1900), wedtug ktérego przedmiotem zainteresowania prawa miataby by¢ réznica miedzy
rozmiarem szkody, powodowanej przez nieprawy czyn, i stopniem jego nieprawosci.
Jak podajg Gauthier i Jolif (1959 IL.1: 360-361), Burnet powoluje sie tutaj na Platoriskie
Leges 862b: ,,Prawodawca (...) dwie rzeczy osobno musi bra¢ pod uwage: czyn nieprawy
iwyrzgdzona szkode™, i uwaza, ze Arystoteles opuszcza wprawdzie termin adikia — tzn.
czyn niesprawiedliwy — ale ma go na mysli. Tej interpretacji odpowiada ttumaczenie
Dirlmeiera (1956), zgodnie z ktérym prawo zwraca uwage ,,auf den Unterschied zwischen
Hohe [des Unrechts und] des Schadens“. Gauthier i Jolif sadza jednak, Ze taka interpola-
cja nie jest uzasadniona®.

(4) Zgodnie z ostatnig interpretacjg, ktorg przyjmuje tez w podanym tlumaczeniu,
wyrazenie tou blabous tén diaphoran w omawianym fragmencie nie odnosi si¢ do réznicy
pomiedzy wielkoscia szkoda wyréwnywanej przez sprawiedliwo$c a jakas inng wielko-
$cig, lecz raczej do réznicy miedzy odpowiednimi podmiotami: tym, komu wyrzgdzo-
no wymagajaca wyréwnania szkode oraz tym, kto ja wyrzadzit. Chodzitoby zatem o to,

> Ross (2009): ,the law looks only to the distinctive character of the injury, and treats the parties as equal,
if one is in the wrong and the other is being wronged, and if one inflicted injury and the other has received it”.

¢ Rackham (1926): ,the law looks only at the nature of damage, treating the parties as equal, and merely
asking whether one has done and the other suffered injustice, whether one inflicted and the other has sustained
damage”.

7 Cytuje wedlug przektadu: Maykowska (1997).
8 Interpretacje Burneta przedstawia i krytykuje takze Hardie 1985: 195.
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ze prawo nie bierze pod uwage zadnych innych réznic miedzy osobg krzywdzacg oraz
pokrzywdzong, poza tg, ktéra wynikta z wyrzadzonej krzywdy®.
Nastepnie, objasnienia lub sprecyzowania wymaga réwniez sens ostatniego czlonu
w omawianym fragmencie, czyli zdania ei ho men adikei ho d’ adikeitai, kai ei eblapsen
ho de beblaptai (w przektadzie Gromskiej méwigcego o tym, na co zwraca uwage prawo
i stwierdzajacego: ,[baczy tylko na to], czy kto$ postapit niesprawiedliwie, a kto$ drugi
doznat krzywdy lub czy ktos komus$ wyrzadzil szkode, a tamten ja poniést”). Oprocz
wspomnianej juz wyzej watpliwosci, ktéremu z wezesniejszych czlonéw jest ono wlasci-
wie podporzgdkowane — czy opisuje wylgczny przedmiot zainteresowania sprawiedli-
wosci wyréwnujacej, czy raczej uktad warunkow, w ktérych ta sprawiedliwo$¢ moze
swkracza¢ do akcji” — do wyjasnienia pozostajg jeszcze dwie sprawy: (a) jak rozumieé
tutaj notorycznie dwuznaczny spojnik kai, taczacy ten element objasnianego zdania,
w ktorym jest mowa o krzywdzie lub niesprawiedliwosci, czynionej przez jedng strone,
a doznawanej przez inng, z elementem mowiacym o szkodzie wyrzadzanej przez pierw-
szg i ponoszonej przez druga, i (b) jaki stosunek zachodzi pomiedzy tg szkoda oraz owg
krzywdg — czy stanowia one dwa rézne warunki, dopiero w polaczeniu z sobg uzasad-
niajgce ingerencje sprawiedliwosci wyréwnujacej, czy raczej jeden i ten sam warunek,
najpierw okreslany luzno jako krzywda, a za chwile ogdlniej nazywany szkoda. Te dwie
niejasnosci wigzg sie z soba, gdyz jesli omawiane zdanie stanowi koniunkcje — jak np.
w tlumaczeniu Rossa ,,if one is in the wrong and the other is being wronged, and if one
inflicted injury and the other has received it” (podkr. moje, W.G.) — wéwczas logicznie
jestuznaé, ze odpowiedzialnosc za jakas szkode i obowigzek jej rekompensaty spoczywa
tylko na osobie, ktdra wyrzadzita te szkode i uczynita to bezprawnie lub niesprawiedli-
wie. Jezeli natomiast spdjnik kai oddaje si¢ przez ,,lub” w sensie ,,czyli” (jak w przytoczo-
nym tlumaczeniu Gromskiej), albo w ogole sie go opuszcza (jak w ttumaczeniu Rackha-
ma ,merely asking whether one has done and the other suffered injustice, whether one
inflicted and the other has sustained damage”), wowczas mozna réwniez przyjac, ze
obowigzek rekompensaty spoczywa na kazdym, kto wyrzadzit pewng krzywde czyli
szkode (a zatem pewng krzywde w luZniejszym znaczeniu, nieimplikujacym wlasciwej
niesprawiedliwosci), lub tez pewng krzywde czy w ogdle szkode (a zatem réwniez bez tej
implikacji). Tym dwoém interpretacjom omawianego passusu Arystotelesa odpowiadaja
wiec dwie rozne koncepcje zakresu, jaki posiada u niego sprawiedliwo$¢ wyréwnaw-
cza: zgodnie z szerszg koncepcja obejmuje on wszelkie sytuacje, w ktorych jedna strona
wyrzadza drugiej jakas szkode, podczas gdy wezsza koncepcja ogranicza go do przy-
padkéw wyrzadzania szkody w sposob bezprawny lub nieuzasadniony, a wiec czynienia
krzywdy w $cislejszym znaczeniu™.

® W ten sposob omawiane miejsce rozumieja takze Rowe (2009): “the law pays attention solely to the diffe-
rence created by the damage done” oraz Barlett i Collins (2011): “the difference that stems from the harm done”.

10 Waska koncepcje zakresu sprawiedliwosci wyrownawczej Arystotelesowi wyraznie przypisuje np. Posner,
gdy pisze: , The duty to rectify is based not on the fact of injury but on the conjunction of injury and wrongdoing.
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Aby wyrazniej odgraniczy¢ te wezszg koncepcje zakresu sprawiedliwo$ci wyréw-
nawczej, a takze wyréznic jej mozliwe formy, trzeba jednak jeszcze rozwazyé, co znaczy
u Arystotelesa ,dziatanie niesprawiedliwe” lub ,,czynienie krzywdy”. W tym celu warto
poswieci¢ w ogdle nieco uwagi Arystotelesowskiej ,,terminologii sprawiedliwosci”.

Jezeli uwazniej przyjrzec sie terminom, ktdrych Arystoteles uzywa w zwigzku ze spra-
wiedliwo$cia i jej przeciwienistwem, czyli niesprawiedliwos$cia, mozna podzieli¢ je na
trzy grupy.

Do pierwszej z nich nalezg przymiotniki dikaios (,sprawiedliwy”) i adikos (,niespra-
wiedliwy”) oraz wywodzgce sie z nich abstrakcyjne rzeczowniki dikaiosune (,,sprawie-
dliwos¢”) i adikia (,niesprawiedliwo$¢”) jako wyrazy oznaczajgce pewng ceche osob.
W ujeciu Arystotelesa zaréwno cecha znamionujgca czlowieka sprawiedliwego, jak i ta,
ktorg przejawia osobnik niesprawiedliwy jest pewna trwalg dyspozycja (hexis), ktora

»usposabia” jej posiadacza do czynienia rzeczy sprawiedliwych lub niesprawiedliwych,
jak réwniez do postepowania w sposob sprawiedliwy lub niesprawiedliwy. Definicje obu
tych cech zawierajg zatem pojecia nalezace do dwoch dalszych grup Arystotelesowskich
terminéw zwigzanych ze sprawiedliwoscig.

Do drugiej ich grupy mozna bowiem zaliczy¢ przymiotniki dikaion i adikon
(w rodzaju nijakim) oraz odpowiadajace im formy rzeczownikowe, na przyklad to dika-
ion (,to, co sprawiedliwe”) lub tez dikaion ti (,,co$ sprawiedliwego”). Wyrazy te beda
zazwyczaj oznaczac cos sprawiedliwego lub niesprawiedliwego, co czyni pewien czto-
wiek, ktory wszakze — jak podkresla Arystoteles — nie musi by¢ z tego powodu osobni-
kiem sprawiedliwym lub niesprawiedliwym.

Do trzeciej grupy terminéw zwigzanych ze sprawiedliwoscig nalezg czasowniki
dikaiopragein (,postepowac sprawiedliwie”, ,dokonywa¢ czynéw sprawiedliwych”)
oraz adikein (,postepowaé niesprawiedliwie”, ,dokonywaé czynéw niesprawiedli-
wych”), a takze ich rzeczownikowe odpowiedniki, zaréwno te, ktére oznaczajg ogdlnie
ujmowane postepowanie sprawiedliwe lub niesprawiedliwe (to dikaiopragein, to adike-
in), jak i odnoszgce sie do poszczegélnych czynéw sprawiedliwych (to dikaioma lub to
dikaiopragéma), czy tez niesprawiedliwych (fo adikéma). W ujeciu Arystotelesa terminy
z tej ostatniej grupy zajmuja osobna, jak gdyby posrednia pozycje pomiedzy nazwami
oznaczajacymi kogos sprawiedliwego lub niesprawiedliwego oraz nazwami, ktére odno-
szg sie do czego$ sprawiedliwego lub niesprawiedliwego, nie dajac si¢ sprowadzi¢ ani do
pierwszych, ani do drugich. Z jednej wiec strony Arystoteles podkresla, Ze ,nie wszyscy,
ktorzy postepuja niesprawiedliwie, odznaczaja sie¢ wada niesprawiedliwos$ci” (en hois de

The injurer must do wrong (adikei) as well as do harm (eblapsen), and the victim must be wronged (adiketei) as
well as harmed (beblaptai)” (Posner 1981: 190).
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to adikein, ou pasin adikia, EN 1134233), tak jak i nie wszyscy, ktorzy postepuja sprawie-
dliwie, czy tez dokonuja sprawiedliwych czynéw, wykazujg sie tym samym cnotg spra-
wiedliwos$ci. Z drugiej za$ strony zaznacza on réwniez, Ze czym innym jest cos sprawie-
dliwego lub niesprawiedliwego, czym innym zas czyn sprawiedliwy lub niesprawiedliwy.
Ta ostatnia rdznica rysuje sie szczegoélnie ostro, gdy ujmujemy jg z perspektywy kogos,
kto zastanawia sie, czy w okreslonej sytuacji uczynic co$ sprawiedliwego czy tez niespra-
wiedliwego — np. przyzna¢ atrakcyjne stanowisko kandydatowi, ktéry na nie bardziej

zastuguje, czy tez temu, ktory z jakiego$ powodu jest mu blizszy. Ktos taki postapitby
niesprawiedliwie, podejmujac decyzje, ktora sam uwaza za niesprawiedliwg, lecz aby
w ten sposob postapi¢, musialby niejako wczesniej i niezaleznie od swojego postepowa-
nia ocenic te decyzje jako niesprawiedliwg. Arystoteles przyjmuje przypuszczalnie te
perspektywe, gdy pisze:

Czym innym jest czyn niesprawiedliwy (fo adikéma), czym innym zas to, co niesprawiedliwe
(to adikon); podobnie czyn sprawiedliwy (to dikaioma) i to, co sprawiedliwe (to dikaion). To,
co niesprawiedliwe, jest nim bowiem z natury lub z ustanowienia; to samo zas, gdy zostanie

dokonane, jest czynem niesprawiedliwym; podobnie ma sie rzecz z czynem sprawiedliwym®.

Przytoczonego fragmentu nie nalezy jednak rozumie¢ w ten sposob, jak gdyby cos,
co jest sprawiedliwe (lub niesprawiedliwe) niejako automatycznie stawato si¢ czynem
sprawiedliwym (lub niesprawiedliwym), z chwila gdy zostanie dokonane — wiele jesz-
cze zalezy od tego, jak sie tego dokonuje. Arystoteles niejednokrotnie podkresla, ze aby
postapi¢ w sposob sprawiedliwy, nie wystarczy uczynic cos sprawiedliwego, tak samo jak
czynigc co$ niesprawiedliwego, nie postepuje sie jeszcze koniecznie w sposéb niespra-
wiedliwy. Jezeli jednak do postgpienia w sposéb sprawiedliwy — i w tym sensie doko-
nania pewnego sprawiedliwego czynu — potrzeba spelnienia jakiego§ mocniejszego
warunku niz uczynienia czego$ sprawiedliwego, nasuwa sie pytanie, jakiego warunku.
Arystoteles udziela na nie az trzech réznych odpowiedzi.

Postepowaniem sprawiedliwym lub niesprawiedliwym w najszerszym znaczeniu
nazywa sie u niego postepowanie kogos, kto czyni co$ sprawiedliwego lub niesprawiedli-
wego w sposob dobrowolny, tzn. wiedzac, co robi i nie dzialajac pod przymusem. Arysto-
teles pisze wiec na przykiad:

A wiec znamieniem czynu sprawiedliwego lub niesprawiedliwego jest zaleznos$¢ od woli.
<Jesli bowiem co$ [niesprawiedliwego] jest od woli zalezne, to jest przedmiotem nagany,
a zarazem tez czynem niesprawiedliwym>"; tak ze moze co$ by¢ niesprawiedliwe, ale nie

' Arist. EN 1135a8-12diapherei de to adikéma kai to adikon kai to dikaioma kai to dikaion: adikon men
gar <cb n="1135a,10”>[10] esti téi phusei é taxei: auto de touto, hotan prachthéi, adikéma esti, prin de prachthénai,
oupd, all’ adikon. homoiés de kai dikaioma.

12 Ibidem, 1135a20: hotan gar hekousion éi, psegetai, hama de kai adikéma tot’ estin. Przytoczone zdanie
najbardziej dostownie nalezaloby thumaczy¢: , Jesli bowiem co$ jest od woli zalezne, to jest przedmiotem nagany,
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by¢ jeszcze czynem niesprawiedliwym <...>, jesli brak mu cechy zaleznos$ci od woli (EN
1135219-23).

Szersze pojecie postepowania niesprawiedliwego obejmuje réwniez czynienie czego$
niesprawiedliwego pod wptywem uczucia. W szdstym rozdziale Arystoteles stawia pyta-
nie, czy zwazywszy na to, ze ,mozna popelni¢ czyn niesprawiedliwy (adikein) nie bedac
mimo to cztowiekiem niesprawiedliwym”, nie nalezaloby sie zastanowi¢, ,jakie to czyny
niesprawiedliwe (poia adikémata) popelnione sprawiajg, ze jest sie juz czlowiekiem
niesprawiedliwym w danej dziedzinie niesprawiedliwosci, np. ztodziejem, cudzotdzca
czy rabusiem”. Sam jednak zaraz odpowiada na to, ze ,w ten sposéb nie dojdzie tu do
zadnej roznicy”, argumentujac:

Bo mozna przeciez nawet mie¢ stosunek z kobietg, wiedzgc, kim ona jest, ale czynic to nie
na podstawie postanowienia, lecz pod wptywem namietnosci. Popelnia si¢ wowczas czyn
niesprawiedliwy, nie bedgc jednak cztowiekiem niesprawiedliwym: <nie bedgc zlodziejem

popelnia si¢ jednak kradziez, nie bedac cudzotézca, dopuszcza si¢ jednak cudzoldstwa itp.>".

Ktos$, kto czyni co$ niesprawiedliwego pod wplywem uczucia — o ile tylko nie jest
to uczucie nieodparte i catkiem ,odbierajgce rozum” — dziala zgodnie ze swojg wola,
lecz nie w wyniku wyboru lub ,postanowienia”. W przytoczonej wypowiedzi czynie-
nie czego$ sprawiedliwego w wyniku wyboru opartego na praktycznym namysle jest
oczywiscie konieczne do bycia czlowiekiem sprawiedliwym, ale nie jest nieodzowne,
aby postepowaé sprawiedliwie. W innych jednak miejscach okazuje sie ono potrzebne
takze i do tego.

Postepowaniem sprawiedliwym lub niesprawiedliwym w wezszym znaczeniu
Arystoteles nazywa postepowanie kogo$, kto czyni co$ sprawiedliwego lub niesprawie-
dliwego nie tylko z wtasnej woli, lecz takze umyslnie, tzn. w wyniku wyboru opartego na
namysle. W ostatnim rozdziale pigtej ksiegi stwierdza on np. wyraznie, Ze ,czyn niespra-
wiedliwy musi by¢ zalezny od woli i by¢ wynikiem postanowienia” (hekousion te kai ek

a zarazem tez czynem niesprawiedliwym”. Przeciwko takiemu twierdzeniu mozna by jednak wysuna¢ zarzut,
ze pewne czyny zalezne od woli s3 wprawdzie naganne, ale nie sg niesprawiedliwe (gdyz wynikaja z pewnej
innej wady charakteru). Gromska w swoim przektadzie (,,Jesli bowiem cos jest od woli zalezne, to moze by¢
przedmiotem nagany, a zarazem tez czynem niesprawiedliwym”) stara si¢ usuna¢ te trudno$¢ przyjmujac, ze
cos, co jest zalezne od woli moze by¢ czynem niesprawiedliwym. Mniej arbitralne wydaje sie jednak przyjecie,
ze domyslnym podmiotem przytoczonego zdania — méwigcego o tym, jak jest, a nie jak moze by¢ — jest nie po
prostu ,,co$”, lecz co$ niesprawiedliwego (¢ adikon).

13 W tlumaczeniu D. Gromskiej: ,Popelnia si¢ wowczas czyn niesprawiedliwy, nie bedac jednak cztowie-
kiem niesprawiedliwym, tak jak nie bedac zlodziejem popelnia si¢ jednak kradziez lub nie bedac cudzoldica,
dopuscic si¢ mozna jednak cudzoléstwa itp.”. To sugerowatoby jednak, ze mozna popelni¢ czyn niesprawiedliwy,
nie bedac czlowiekiem niesprawiedliwym, ,tak jak” mozna popelni¢ czyn typowy dla pewnej innej wady charak-
teru, nie posiadajac tej innej wady. Tymczasem w przytoczonym zdaniu Arystotelesa takie czyny jak kradziez lub
cudzotéstwo wigzane s3 wyraznie z wadg niesprawiedliwosci.
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proaireseds, EN 1138a21), w rozdziale 6smym za$ zdaje si¢ zestawia¢ dwa wyrdznione
znaczenia ,,czynu niesprawiedliwego™:

Jezelijednak kto$ na podstawie postanowienia wyrzadzi szkode drugiemu, to popetlnia czyn
niesprawiedliwy [w pewnym wezszym znaczeniu'] i ten, kto popelnia czyn niesprawiedliwy
W tym znaczeniu, jest juz czlowiekiem niesprawiedliwym®.

Jak zauwazono (por. Broadie 2002: 351), w ostatnim zdaniu przytoczonej wypowiedzi
Arystoteles zdaje sie tagodzi¢ swoje stanowisko z ksiegi drugiej, zgodnie z ktérym dobro-
wolne i oparte na namysle spelnianie czynéw zewnetrznie sprawiedliwych jest tylko
koniecznym, lecz jeszcze nie wystarczajgcym warunkiem posiadania sprawiedliwosci
jako utrwalonej cechy charakteru. Byloby jednak bledem dopatrywac si¢ w tej uprosz-
czonej i zapewne skrotowej wypowiedzi Arystotelesa jakiej§ merytorycznej zmiany lub
niekonsekwencji w jego pogladach. Takze w pigtej ksiedze zaznacza on bowiem wyraz-
nie, Ze nawet ten, kto dokonuje pewnego niesprawiedliwego czynu zgodnie z postano-
wieniem, nie musi jeszcze od razu postepowac w sposob swiadczacy o jego ,,charaktero-
logicznej” niesprawiedliwo$ci. W dziewigtym rozdziale czytamy zatem:

Ludzie mniemaj, Ze postgpowanie niesprawiedliwe lezy w ich mocy i ze wobec tego tatwo
jest takze by¢ sprawiedliwym. Tak jednak nie jest. Latwo bowiem i w mocy czlowieka jest
uwies$¢ zone sgsiada, pobi¢ kogo$ z bliznich czy wetkng¢ komus tapéwke do reki, ale czynié
to wszystko jako wynik pewnej cechy charakteru nie jest ani latwo, ani w niczyjej mocy (EN
1137a5-9).

Tak zatem przywotany tu ponownie cudzotoznik moze nawet postanowi¢ lub zdecy-
dowac sie uwie$¢ zone sasiada i tym samym dopuscié sie¢ pewnego czynu niesprawiedli-
wego, lecz mimo to nie postepowac w sposob §wiadczacy o niesprawiedliwosci, jezeli
popelniony przezen czyn nie jest wynikiem pewnej cechy jego charakteru. Uzywajac
przytoczonego wyzej okreslenia z drugiej ksiegi, mozna by zatem powiedzie¢, ze przeja-
wem sprawiedliwos$ci lub niesprawiedliwosci moze by¢ jedynie dziatanie, ktére nie tylko
wynika z jakiego$ sporadycznego wyboru, lecz jest wynikiem wyboru lub postanowienia

~powzietego (...) dzieki trwatemu i niewzruszonemu usposobieniu”.

Jezeli powyzsze uwagi sg stuszne, oprocz dwoch wyrdznionych juz znaczen sprawie-
dliwosci i niesprawiedliwosci jako pewnej cechy postepowania u Arystotelesa wyste-
puje jeszcze trzecie. Postepowaniem sprawiedliwym lub niesprawiedliwym w tym
najécislejszym znaczeniu nazywa on zachowanie kogo$, kto czynigc co$ sprawiedliwe-
go lub niesprawiedliwego, dziala nie tylko dobrowolnie i na podstawie wyboru, lecz

!4 Ten dodatek wydaje si¢ potrzebny, poniewaz wczesniej Arystoteles twierdzil, ze czynu niesprawiedliwe-
go dokonuje réwniez ten, kto czyni co$ niesprawiedliwego nie dzialajac w wyniku postanowienia.

5 Arist. EN 1136al-2: ean d’ ek proaireseds blapséi, adikei: kai kata taut’ édé ta adikémata ho adikon adikos.
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takze w wyniku odpowiedniej trwalej dyspozycji — cnoty sprawiedliwosci lub wady
niesprawiedliwosci.

Po tych uwagach na temat Arystotelesowskich terminéw zwigzanych ze sprawiedliwo-
$cig, a szczegolnie jego pojec ,,dziatania niesprawiedliwego”, mozemy powrdci¢ do nasze-
go gléwnego pytania: czy w zakresie sprawiedliwosci, ktora troszczy sie o wyréwnanie
szk6d, mieszczg sie wszelkie szkody, w jakis sposéb wyrzadzane jednym osobom przez
inne, czy jedynie takie, ktére s3 wynikiem dziatania niesprawiedliwego, a jezeli tak, to
w jakim znaczeniu.

Zgodnie z najszerszg koncepcja sprawiedliwo$ci wyréwnawczej — czy tez odpowie-
dzialnosci za wyrzadzane szkody — jej zakres obejmowalby wszelkie sytuacje, w ktérych
jedna osoba czyni innej co$ ztego, bez wzgledu na to, w jaki sposéb i dlaczego to czyni.
Lecz w takim razie cztowiek ponositby odpowiedzialnos¢ — i byl zobowigzany do
rekompensaty — za wszelkie szkody, ktére faktycznie wyrzgdza drugiemu, nawet jeze-
li czyni to bezwiednie i bez jakiejkolwiek winy. Tak nieograniczone i niezréznicowa-
ne ujecie przedmiotu ,odpowiedzialno$ci odszkodowawczej” byloby jednak wyraznie
niestuszne; jej zakres wymaga wiec jakiego$ ograniczenia i mozna sie tylko zastanawiad,
jakiego — jak $cisle nalezy rozumieé warunek niesprawiedliwosci dziatania, bedgce-
go przyczyng wyrzadzonej szkody, jako sine gua non prawomocnego zobowiazania jej
sprawcy do rekompensaty.

Diametralnym przeciwiedstwem najszerszej, niczym nie ograniczanej koncepcji
przedmiotu sprawiedliwosci wyréwnawczej bylaby koncepcja zawezajgca jej zakres do
szkodliwych czynow, ktére swiadczg o najgtebszej etycznej niesprawiedliwosci, czyli
pewnego rodzaju niegodziwosci ich sprawcy. Tak daleko idgce ograniczenie bytoby
jednak nie tylko zupelnie nieuzasadnione, lecz takze niezgodne z przytoczong wyzej
wypowiedzig Arystotelesa, w mysl ktorej prawo ,traktuje wszystkie osoby jako réwne”
i ,[baczy tylko na to], czy kto$ postapil niesprawiedliwie” — tylko na to, czy posta-
pil niesprawiedliwie, a zatem nie na to, czy jest on czlowiekiem na wskro$ i z gruntu
niesprawiedliwym.

Bardziej juz zasadne byloby przyjecie, ze méwigc o ,niesprawiedliwym dziataniu”,
z ktérego ma wynikaé szkoda wymagajaca naprawy lub rekompensaty, Arystoteles
rozumie ten termin w drugim z wyrdznionych znaczen, a zatem jako dziatanie kogos,
kto czyni co$ niesprawiedliwego w wyniku wyboru opartego na namysle'*. Czy jednak
w takim razie z zakresu szkdd wymagajacych naprawy lub rekompensaty mialyby by¢
wytaczone szkody, ktore kto§ wyrzadza nie w wyniku racjonalnego namystu, lecz pod

16 Za takq interpretacja opowiada sie wyraznie Posner, gdy pisze: ,But even within the class of voluntary
acts, only those that are deliberate can be acts of injustice” (Posner 1981: 190); por. réwniez Perry 1992: 453.
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wplywem uczucia lub chwilowego impulsu? Réwniez i takie ograniczenie zakresu odpo-
wiedzialno$ci za wyrzadzane szkody nie wydaje sie stuszne.
Opierajac sie na przeprowadzonej analizie znaczen ,dziatania niesprawiedliwego” —
a takze podtrzymujac zalozenie, ze warunkiem odpowiedzialnosci za dziatanie wyrzg-
dzajace szkode jest jego niesprawiedliwo$¢ w takim czy innym z wyrdznionych znaczen
— pozostawaloby zatem przyjac, ze przedmiotem obowigzku naprawy lub rekompensaty
sa wszystkie takie — ale tez jedynie takie — niesprawiedliwie czy bezprawnie wyrzadzo-
ne szkody, ktore zostaty wyrzadzone dobrowolnie, tzn. przez sprawce niedziatajacego
ani wskutek niewiedzy, ani pod przymusem. Mozna si¢ jednak zastanawiaé, czy réwniez
ito ujecie sprawiedliwosci wyréwnawczej nie jest zbyt waskie — czy jej zakresu nie nale-
2y rozciggnac na jeszcze inne przypadki, w ktérych jedna osoba wyrzadza innej jakas
szkode lub tez przyprawia ja o pewng strate.

W 6smym rozdziale” Arystoteles rozpatruje rdzne rodzaje czynéw szkodliwych — albo
po prostu szkdd (t6n blabon) — do jakich dochodzi przy ,transakcjach” miedzy ludZmi
czy tez w ogole ludzkich stosunkach spotecznych (en tais koindéniais). W najogélniej-
szej klasyfikacji dzielg si¢ one na dwie gléwne grupy. Pierwsza z nich zawiera czyny
niesprawiedliwe (adikémata), czyli wyrzadzajace zamierzong szkode, obejmujac — jak
juz wiemy — zaréwno postepki, ktorych sprawca dopuszcza si¢ po uprzednim namysle
i ,na podstawie postanowienia” (ek proaireseds), jak i dziatania impulsywne, dokonywane
bez uprzedniego namystu (mé probouleusas). Do drugiej grupy Arystoteles zalicza czyny
wyrzadzajace pewng szkode ,bez ztego zamiaru” (aneu kakias, EN 1135b17-18), okresla-
jac je z gory jako oparte na pewnym szeroko rozumianym ,zbladzeniu” (hamartémata).
W ich obrebie wyrdznia jednak nastepnie btedy w wezszym znaczeniu oraz czyny wyni-
kajace z nieszczesliwego wypadku (atychémata). Tym, co laczy te dwa rodzaje szerzej
pojmowanych bledow, jest fakt, Ze wynikajg one z niewiedzy czy tez z blednego mniema-
nia (met’ agnoias, EN 1135b12): ich sprawca w chwili dzialania nie wie, ze wyrzadzi szkode,
ktérg faktycznie powoduje, a zatem réwniez nie zamierza jej wyrzadzi¢ — nie ma zlych
zamiaréw. R6znica miedzy tymi dwoma rodzajami czynéw powodujgcych niezamierzo-
ng szkode polega jednak na tym, Ze w nieszczesliwym przypadku owa niezamierzona
szkoda nastepuje paralogos (EN 1135b17), czyli wbrew rozumnym oczekiwaniom, nato-
miast w wypadku btedu nie. Innymi stowy, z nieszczesliwym przypadkiem mamy do
czynienia, jesli do szkody dochodzi w sposéb nieprzewidywalny, z btedem zas$, jesli owa
szkoda mogla — i powinna byta — zostaé przewidziana. To ujecie Arystoteles dodatkowo
uzasadnia stwierdzeniem, ze czlowiek, ktory przez nieSwiadomosc¢ sprawia jakas szko-

17" W analizie tego rozdziatu wykorzystuje fragmenty mojego eseju ,,Ciemno$¢ Edypa” z tomu Galewicz
(2003).
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de, popelnia blad, kiedy ,<ostateczna przyczyna>” (czy to wyrzadzonej szkody, czy to
wyrzadzajacego jg czynu, czy to zwigzanej z tym czynem niewiedzy) ,,tkwi w nim samym,
ulega za$ nieszczesliwemu przypadkowi, kiedy przyczyna talezy poza nim”. Logika tego
uzasadnienia wskazuje, ze wlasciwa przyczyna czynu popelnionego w niewiedzy miesci
sie poza sprawcg albo w nim samym zaleznie od tego, czy jego niewiedza jest niezawi-
niona czy tez zawiniona.

Przeciwstawiajgc btedy i nieszczesliwe przypadki czynom niesprawiedliwym,
Arystoteles nie wyklucza jeszcze, ze rowniez i te pierwsze czyny powodujace szkode
mogg miescic sie w zakresie sprawiedliwo$ci wyréwnawczej. Ta mozliwos$¢, nasuwajgca
sie zwlaszcza w wypadku weziej rozumianych bledéw, czyli czynéw wyniklych z niewie-
dzy przynajmniej w pewnym stopniu zawinionej, jest o tyle naturalna, Ze w koficu i temu,
komu w wyniku bledu czy tez nieszczesliwym trafem wyrzadza sie pewng szkode, na
ktérg nie zastuguje, dzieje sie pewna ,krzywda”, a tym samym nalezy sie¢ jaka$ rekompen-
sata, przy czym najbardziej powolanym kandydatem do tego, aby dokonac¢ tej rekompen-
saty, wydaje sie — choéby nawet mimowolny — sprawca spowodowanej szkody.

Najobszerniejszym z mozliwych uje¢ zakresu Arystotelesowskiej sprawiedliwosci
wyréwnawczej, uwzgledniajgcych warunek niesprawiedliwo$ci wymagajacej wyréwna-
nia szkody, byloby zatem stanowisko, zgodnie z ktérym przedmiotem obowigzku rekom-
pensaty moga by¢ rowniez szkody wynikajace z dzialania niedobrowolnego — z bledu,
a czasem nawet z nieszczesliwego przypadku, o ile tylko sg one niesprawiedliwe, i to
nie z punktu widzenia wyrzadzajacego je mimowolnie sprawcy, lecz z punktu widzenia
ofiary, ktdra ich niezastuzenie doznaje**.

To najszersze rozumienie zakresu sprawiedliwo$ci wyréwnawczej, nieograniczajace
rekompensacyjnej odpowiedzialnosci podmiotu nawet do jego czynéw dobrowolnych,
nie jest u Arystotelesa bezposrednio negowane czy kwestionowane. Mozna sie jednak
zastanawiac, czy jest ono przez niego odrzucane w spos6b bardziej posredni, jako
niezgodne z ktéryms z jego twierdzen, wyglaszanych przy innych okazjach.

8 Do takiego stanowiska sklania si¢ Wright (1992: 699), piszac miedzy innymi: ,losses may be treated as
unjust (i.e., as requiring rectification) not only when they result from wrongdoing, but also when they result from
involuntary ignorance (i.e., mistake or misadventure)”. Zdaniem tego autora interpretacja warunku niesprawie-
dliwosci, ktéry ma wedtug Arystotelesa spetnia¢ szkoda wymagajaca rekompensaty, jako zwigzanego raczej ze
strong doznajaca szkody niz wyrzadzajacg szkode, ma pewne oparcie w pojawiajacym si¢ w 6smym rozdziale,
nieco paradoksalnym zdaniu Arystotelesa: , Jezeli jednak kto$ na podstawie postanowienia wyrzadzi szkode
drugiemu, to popelnia czyn niesprawiedliwy [w pewnym $cislejszym znaczeniu] i ten, kto popelnia czyn niespra-
wiedliwy w tym znaczeniu, jest juz czlowiekiem niesprawiedliwym, jesli jego czyn wykracza przeciw propor-
cjonalnosci lub przeciw rownosci” (EN 1136al1-3). O tym bowiem, czy dzialanie wyrzadzajace szkode jakiej$
osobie ,wykracza przeciw proporcjonalnosci lub przeciw rownosci”, decyduja wylacznie cechy tej osoby, a nie
wlasnosci czy tez intencje dzialajacego w ten spos6b podmiotu.
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Jedna z takich wypowiedzi, ktérg mozna by uznac za sprzeczng z koncepcja rozcia-
gajacy zakres sprawiedliwo$ci wyréwnawczej takze na niektdre czyny niedobrowolne,
pojawia sie na poczatku rozdziatu pigtego. Arystoteles wprowadza tam do swoich rozwa-
zan nowe pojecie, w oryginale okreslane jako antipeponthos. Ten ktopotliwy dla thuma-
czy termin — w przekladach angielskich oddawany zwykle przez reciprocity — w jezyku
polskim najtrafniej chyba oddaje sie jako ,,odplate”. Takze on bowiem odnosi sie do sytu-
acji, w ktorej komus ,,odptaca si¢” — czy tez odwzajemnia — za co$, co on sam uczynit,
cho¢ w odréznieniu od zwyktej ,odplaty” ujmuje te sytuacje nie od strony kogos, kto
dokonuje odptaty, lecz z punktu widzenia tego, kto jg otrzymuje'; bardziej dostownie
znaczy wiec tyle, co: doznawanie czegos$ za co$ (co sie uczynilo). Jak przy tym wida¢
z dalszych wywoddw Arystotelesa, tak rozumiang odptatg jest w jego ujeciu zaré6wno
odwet, czyli odwzajemnienie si¢ za co$ ztego, jak i odwdzieczenie si¢ za co$ dobrego.

Na samym wstepie Arystoteles przywoluje opinie tych, ktorzy sadzg, ze odplata jest
po prostu sprawiedliwos$cig lub tez — jak mozna by réwniez rozumie¢ to zdanie — ze
sprawiedliwosc jest prostg odptata®°. Taki poglad mieli glosi¢ nieidentyfikowani tutaj
blizej ,pitagorejczycy’, ktorzy ,okreslali (...) sprawiedliwos$¢ samg w sobie, méwiac,
ze polega ona na odptaceniu <komu$>"'. Sam Arystoteles uwaza jednak, ze ,,odptata
nie odpowiada ani pojeciu sprawiedliwo$ci rozdzielajacej, ani pojeciu sprawiedliwo-
$ci wyréwnujacej”, mimo iz te druga niekiedy utozsamia si¢ z odplata, jak to czyni na
przyklad mityczny sedzia zmarlych Radmantys twierdzac ,,Gdy doznasz tego, cos zrobil,
dostapisz sprawiedliwosci™. Arystoteles nie wyjasnia przy tym, dlaczego odptata nie
odpowiada pojeciu sprawiedliwosci rozdzielajacej, zapewne uwazajac to za oczywiste,
podaje natomiast dwa powody przemawiajgce przeciwko utozsamianiu odplaty i spra-
wiedliwo$ci wyréwnujgcej. Tak zatem pisze:

Czesto bowiem odbiegaja od siebie <odptata i wyréwnujgca sprawiedliwos$¢>; tak np. jesli
urzednik majacy po temu wladze bije kogos, to obity nie powinien mu oddawac razéw; ale

jesli kto$ uderzyt urzednika, to nie tylko powinien by¢ obity, lecz ponadto [jeszcze] ukara-

1% Por. takze Vlastos 1991: 182.

* W oryginale czytamy bowiem: dokei de tisi kai to antipeponthos einai haplos dikaion. Niektorzy thamacze
tacza tutaj wyraz haplos z to antipeponthos (np. Rackham: ,that simple Reciprocity is Justice”), inni raczej z dika-
ion (tak w tltumaczeniu Gromskiej, a takze u Rossa: ,that reciprocity is without qualification just”).

21 Arist. EN 1132b22-23: horizonto gar haplos to dikaion to antipeponthos alloi. Jackson (1879: 52) opuszcza
zaimek alloi, uwazajac, ze ze wzgledéw gramatycznych nie moze on laczy¢ sie z antipeponthos; kwestionujac
tlumaczenie Granta (,retaliation on one’s neighbour”) przypomina, ze antipeponthos ujmuje relacje odptaty nie
od strony czynnej, lecz od strony biernej. Inni zachowuja jednak ten zwrot, chociaz ttumaczg go réznie: Irwin
jako ,reciprocity with another”, Rowe jako ,a reciprocal relation to something else”.

2 Ibidem, 1132b27: ei ke pathoi ta t erexe, diké k’ itheia genoito. Jak zauwazaja Bartlett i Collins (2011: 99),
w tym miejscu pojawia si¢ nie nazwa dikaiosuné, lecz diké, ktéra moze odnosic si¢ szczegélnie do sprawiedli-
wosci sgdowej.
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ny. <Nastepnie,> zachodzi <> wielka réznica miedzy tym, co od woli zalezne, a tym, co

niezalezne?,

Pierwszy z podanych tutaj argumentéw dowodzitby réznicy miedzy sprawiedli-
woscig wyréwnujgca i prostg lub réwng odptaty, gdyby przyjaé, ze prosta lub réwna
odptata polega na wyrzadzaniu kazdemu takiej samej szkody, jakg on komus$ wyrza-
dzil, i dodatkowo zalozy¢, ze ktos, kto uderza panstwowego urzednika powoduje przez
to takg samg szkode, jakiej on sam by doznal, gdyby zostat uderzony*+. Twierdzac, ze
sprawca takiego wybryku ,,nie tylko powinien by¢ obity, lecz ponadto [jeszcze] ukarany’
(ou plégénai monon dei alla kai kolasthénai, EN 1132b29-30), Arystoteles nie musi mieé¢
na mysli, Ze oprdcz tej fizycznej odptaty powinien on jeszcze otrzymac osobng kare;
moze rowniez traktowac te kare, wzigwszy pod uwage wszystkie okolicznosci nalezaca
sie sprawcy, jako pewng catos¢, na ktérg oprocz czesci bedacej odptatg sktadataby sie
jeszcze inna cze$¢. Przy takiej interpretacii nie jest jednak jasne, na czym miataby pole-
gac ta dodatkowa czesc¢ lub funkcja kary, dotaczajgca sie do zawartej juz w niej odplaty.
Zgodnie z domyslem niektérych komentatoréw, najwyrazniej zainspirowanych stowem
kolasthénai, sprowadzataby sie ona do interwencji poprawczej czy tez wychowawczej;
tak np. Rowe pisze w swym ttumaczeniu: ,,should not only be struck but receive forci-
ble correction as well”, a w przekladzie Irwina (1999) czytamy: ,he must not only be
wounded but also receive corrective treatment”. Zgodnie z inng mozliwg koncepcja - jak

»

zobaczymy za chwile*, sktania sie do niej Tomasz z Akwinu w swoim komentarzu do
nastepnego argumentu Arystotelesa — uzupetniajacg funkcja kary, oprécz réwnej lub
proporcjonalnej odptaty, bytaby raczej funkcja retrybucyjna; wnoszone przez nig dodat-
kowe zlo, dotykajace sprawce wystepnego czynu, miatoby bowiem réwnowazy¢ nie tyle
zto szkody, ktorg on wyrzgdzit, ile zto winy, ktora sie obarczyl.

Drugiz wymienionych powodow Arystotelesa, czyli wprowadzany przez tacznik eti
(ponadto, nastepnie, dalej) argument z rdznicy miedzy czynami dobrowolnymi i niedo-

% Ibidem, 1132b30: eti to hekousion kai to akousion diapherei polu; w przekltadzie D. Gromskiej: ,Zachodzi
tu wielka rznica miedzy tym, co od woli zalezne, a tym, co niezalezne“. Dodaje lacznik ,nastepnie®, poniewaz
stéwko eti (u Rossa oddawane jako further) sygnalizuje nowy argument za tym, ze sprawiedliwos¢ wyréwnawcza
nie moze by¢ utozsamiana z odptata. Opuszczam natomiast dodany przez thamaczke stowko ,tu®, ktére wydaje
sie zbedne, zwlaszcza ze i tak nie jest jasne, do jakiego ,miejsca“ mialoby sie odnosic.

2 Te ostatnig przestanke mozna oczywiscie podwazy¢. Czyni to de facto Tomasz z Akwinu (1949), gdy
pisze w swoim komentarzu: ,Wydaje sie to niezgodne z tym, co filozof powiedzial powyzej, méwiac, ze w spra-
wiedliwosci wyréwnawczej nie bierze si¢ pod uwage réznej pozycji osob, lecz prawo traktuje wszystkich jako
réwnych. Nalezy wszakze zwazy¢, ze w tym miejscu filozof powiedzial, iz prawo bierze pod uwage jedynie rézni-
ce szkody [differentiam nocumenti]. Jest jednak jasne, ze gdy wyrzadzenie szkody polega na odebraniu pewnej
rzeczy zewnetrznej, np. pieniedzy, wielko§¢ szkody nie zmienia si¢ w zaleznosci od réznej pozycji osoby; gdy
jednak chodzi o szkode wyrzadzong samej osobie [nocumentum personale], wowczas wielko$¢ szkody z koniecz-
nosci réznicuje sie zaleznie od pozycji osoby. Jest bowiem jasne, ze wigksza szkode wyrzadza ktos, kto uderza
ksiecia, przez co rani nie tylko [jego] osobe, lecz cale pafstwo, anizeli kto$, kto uderza osobe prywatna. Totez
sprawiedliwo$¢ nie moze w takich razach polegac po prostu na réwnej odplacie” (Sententia Ethic., lib. 5, 1. 8, n.
5; thum. moje, W.G.).

> Por. przypis nastepny.
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browolnymi, juz po krétkim namysle, a takze pobieznym przegladzie przypisywanych
mu nieraz intencji, okazuje sie zaskakujgco niejednoznaczny. Mozna powiedzie¢, ze
Arystoteles zestawia w nim dwie rézne zasady, regulujace postepowanie w sytuacji, gdy
jedna strona — dziatajac dobrowolnie lub niedobrowolnie — wyrzadza pewng szkode
drugiej stronie, a druga strona — tym razem juz zawsze niedobrowolnie — doznaje tej
szkody, mianowicie zasade sprawiedliwo$ci wyréwnujacej oraz zasade odplaty. Zasada
sprawiedliwo$ci wyréwnujgcej ma na celu wyréwnanie lub naprawienie wyrzadzonej
szkody, natomiast zasada odptaty — odplacenie czy tez odwzajemnienie si¢ za nig. ,Wiel-
ka réznica” miedzy tym, co dobrowolne i tym, co niedobrowolne ma w jakis sposéb
$wiadczy¢ o tresciowej nieidentycznosci, czy nawet zakresowej niekoincydencji tych
zasad, jest jednak kwestig sporng, w jaki sposob. Nasuwa sie tutaj kilka mozliwosci.

1. Zasada sprawiedliwosci wyréwnujacej kaze pociggac¢ do odpowiedzialnosci
wytacznie sprawce szkody wyrzadzonej dobrowolnie. Natomiast zgodnie z zasa-
dg odptaty odpowiedzialno$c za poniesiona przez kogo$ szkode, np. utrate oka,
ponosiltby zaréwno ten, kto spowodowal ja z wlasnej woli, jak i ktos, kto dopro-
wadzil do niej nieumyslnie.

2. Zasada sprawiedliwosci wyréwnujgcej — odwrotnie niz w pierwszej interpreta-
cji — kaze wyréwnac czy tez naprawi¢ zaréwno szkode spowodowane z wlasnej
woli, jak i te, ktora zostata wyrzgdzona nieumyslnie, nie czynigc Zadnej rézni-
cy miedzy sprawca pierwszej i drugiej. Natomiast zasada odptaty wiasnie czyni
te réznice, jako ze domaga sie wiekszej odplaty — czy tez surowszej kary — za
szkode, ktora ktos wyrzadzil z wlasnej woli, niz za fizycznie taka samg szkode,
spowodowang tylko mimo woli*.

3. Zasada sprawiedliwo$ci wyréwnujacej kaze naprawiaé lub rekompensowaé
zaréwno szkody wyrzgdzone umyslnie, jak i spowodowane tylko mimo woli;
jednak w wypadku szkody wyrzadzonej dobrowolnie domaga sie od jej spraw-
cy rekompensaty znaczgco wiekszej niz ta, ktorej — przynajmniej w pewnych
przypadkach — zobowigzany jest udzieli¢ sprawca szkody wyrzadzonej mimo-

2 Takg interpretacje omawianego argumentu zdaje sie podsuwa¢ Broadie 2002: 343. Fakt, Ze o roznicy
miedzy szkodami powodowanymi dobrowolnie i niedobrowolnie méwi si¢ dopiero na poczatku rozdziahu pigte-
g0, a nie w pos§wieconym sprawiedliwosci wyréwnawczej rozdziale poprzednim, wskazuje wedlug tej autorki
na to, ze wyrownanie jest dla Arystotelesa przede wszystkim rekompensata dla strony pokrzywdzonej, a nie
ukaraniem przestepcy; wydaje sie¢ bowiem stuszne, aby sprawca jakiej$ szkody udzielit rekompensaty niezalez-
nie od tego, czy szkoda zostata wyrzgdzona umyslnie czy nie. W podobny sposéb tok argumentacji Arystotelesa
objasnia Tomasz z Akwinu (1949): ,Surowiej bowiem powinno si¢ kara¢ za wykroczenia popelnione dobrowol-
nie, anizeli za te, ktére popetniono niedobrowolnie, i to z dwoch powodéw. Po pierwsze dlatego, ze w zakresie
sprawiedliwosci retrybucyjnej (in vindictis) chodzi nie tylko o przywrdcenie rownosci, przez to, ze kto§ wyna-
gradza drugiemu cos, co mu odebral, lecz takze o wymierzenie kary (poenam) za popetniony wystepek. Stad tez
na mocy prawa niektorzy sa karani réwniez za wystepki, ktore nie wyrzadzaja zadnej krzywdy ani szkody drugim,
a ztodziej jest nie tylko zmuszony zwrdcic to, co zagarnal, przez co zostaje przywrécona réwno$¢ sprawiedliwo-
$ci, lecz nadto zostaje takze ukarany za popelnione przewinienie. Tymczasem wina zwigksza sie lub zmniejsza
zaleznie od tego, czy kto§ popelnia przewinienie dobrowolnie czy niedobrowolnie. Stad tez surowiej karze sie
za wystepki dobrowolne niz za niedobrowolne. A po drugie, krzywda, ktérag powoduje wystepek popetniony
dobrowolnie, jest wigksza; do zewnetrznej szkody trzeba bowiem doda¢ wewnetrzng pogarde (interior contemp-
tus)” (Sententia Ethic., lib. 5, 1. 8, n. 6, ttum. moje, W.G.)
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wolnie. Natomiast zasada odplaty — jako bardziej prymitywna forma wymia-
ru sprawiedliwos$ci — bytaby niejako §lepa na réznice pomiedzy dobrowolnym
lub niedobrowolnym charakterem czynu wyrzadzajacego szkode, biorgc pod
uwage wylacznie jej wielkos¢ i w obu wypadkach domagajac sie réwnie dotkli-
wej odplaty.

Sposréd wyrdznionych interpretacji omawianego argumentu Arystotelesa jedynie
pierwsza, uwalniajgca od jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci sprawcow szkod wyrzgdza-
nych ,bez zlego zamiaru”, wykluczataby najszersza koncepcje zakresu sprawiedliwosci
wyréwnujacej. Dwie pozostale interpretacje pozostawiaja dla niej jeszcze dosy¢ miejsca.
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The task of corrective justice in Aristotle’s ethics is the rectification of

harms or injuries resulting from voluntary or involuntary interactions
between persons. However, the scope of this form of justice is not clear.
In its widest conception it would include all harms done to a person
against her will and without her fault. According to a narrower concep-
tion, instead, it is only an injury caused by an unjust or wrongful action
that requires compensation. But in fact Aristotle distinguishes several
concepts of unjust action. As a result, the narrower conception appears

in various versions which are discussed in this paper.

KEYWORDS Aristotle, corrective justice, ethics



