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LESZEK SKOWRONSKI / independent researcher /

Dobro jednostki a dobro wéiig

»T0 samo jest najwyzszym dobrem i dla jednostki, i dla panistwa™, twierdzi Arystoteles
w jednym z pierwszych akapitow Etyki nikomachejskiej. W ksiedze dziesiatej, niemalze
tuz przed uwagami wprowadzajacymi do Polityki, wyjasnia blizej, czym jest najwyzsze
dobro czlowieka — jest nim aktywnos¢ (évépyeia) rozumnej czesci duszy, aktywnosé
naszego najbardziej boskiego pierwiastka (t@v v fjuiv 10 Oedtatov), kontemplacja
teoretyczna (Bewpntikn)®. Jesli nawet zgodziliby$my sie, ze aktywno$¢, jakq jest kontem-
placja teoretyczna, jest ostatecznym celem i dobrem jednostki, to jak nalezy rozumiec to,
ze kontemplacja teoretyczna jest najwyzszym dobrem dla polis??

I Arist. EN 1094b7-8: Tavtdv éotwv £vi kai woAeL; por. Pol. 1323b40-41, 1324a5-8. Ttumaczenia polskie
pochodzg z: Arystoteles, Dzieta wszystkie. Wszelkie zmiany i modyfikacje wprowadzone przeze mnie do tych
tlumaczen wyraznie zaznaczam.

2 Ibidem, 1177a12-18.

3 Rozwazania Arystotelesa o czlowieku odnoszg sie przede wszystkim do czlowieka zyjacego w mwoAic.
Antyczna Grecja podzielona byla na ponad tysigc méAeig. Byl to nieistniejacy wspolczesnie, szczegdlny rodzaj
wspolnoty ludzkiej. Dla zwrdcenia na to uwagi pozostawiam stowo éAig po grecku lub przytaczam je w swym
tekscie w taciniskiej transliteracji.
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Jednos¢ etyki i polityki

Etyki nikomachejskiej nie sposdb zrozumie¢ zgodnie z intencjami Arystotelesa, jesli nie
czyta sie jej w kontekscie tego, co pisze on w Polityce, a Polityki, jesli nie studiuje si¢ Etyki.
Traktat znany nam pod tytutem Etyka nikomachejska (tytul nie pochodzi od Arystotele-
sa) jest pierwszg czescig jednego, cho¢ dwucztonowego dzieta, ktérego drugim cztonem
jest wlasnie Polityka. Co wiecej, w mniemaniu Arystotelesa obie czeséci dotyczg polityki.
Nie uwazal on Etyki nikomachejskiej za dzieto samodzielne, a tym bardziej za dzieto
dotyczace autonomicznej sfery ludzkiego dziatania — ,etyki™, sfery odrebnej od polity-
ki. Jeszcze bardziej btedne byloby przekonanie, ze Arystoteles mogltby uwazac etyke za
sfere nadrzedng wzgledem politykis. Alasdair MacIntyre tak komentuje naszg tradycje
czytania tych dziet oddzielnie:

Wspdlczesna praktyka akademicka zazwyczaj zaklada, ze Arystoteles mylil si¢ w ocenie
wlasnego dzieta. Prawie zawsze Etyka jest czytana na jednym kursie przez jedna grupe
studentéw, zwykle na wydziatach filozofii i pod kierunkiem nauczycieli z przygotowaniem
filozoficznym, podczas gdy Polityka jest czesciej czytana na innych kursach, przez innych
studentow, zwykle na wydziatach politologii, pod kierunkiem nauczycieli z przygotowaniem
w zakresie teorii politycznych®.

Efektem tej praktyki jest ,pomijanie faktu, ze etyka Etyki nikomachejskiej jest etykq
mowiaca o obywatelu polis i do niego przemawiajaca, i ze praktyka spoleczna wyarty-
kutowana w teorii Arystotelesa jest praktykq polis. Zasadniczym celem powyzszego
spostrzezenia nie jest zwrdcenie uwagi na ,,historyczno$¢” (czy dobitniej mowigc — prze-
starzato§¢ Arystotelesa z powodu zwiazku jego etyki i polityki z nieistniejacq juz dzisiaj
1OALG), ale podkreslenie zakotwiczenia etyki w Zyciu wspdlnoty, podkreslenie tego, ze
etyka w ujeciu Arystotelesa nie jest autonomiczna. Etyka i polityka muszg sie przenikad,
poniewaz z natury jestesmy istotami spolecznymi. Jak méwi nam Filozof w prawdo-
podobnie najczesciej przytaczanej jego sentencji — czlowiek z natury jest zwierzeciem
politycznym®. Nasze indywidualne cele (jako ludzi, a nie jako zwierzgt) osiggamy tylko
poprzez partycypowanie w zyciu wspélnoty ludzkiej i przy jej pomocy. Ta sama zdol-
nos$¢ (madro$¢ praktyczna, roztropnos$é, povnoig), ktéra umozliwia jednostce realiza-

4 Terminu ,etyka” uzywam ponizej w znaczeniu ,Arystotelesowska etyka”. Zaklada ona istnienie natury
czlowieka i zajmuje si¢ cechami charakteru i umystu umozliwiajacymi czlowiekowi najpelniejsza realizacje jego
natury. O odmiennym rozumieniu etyki przez Arystotelesa i nowozytnos¢ i o problemach z tym zwigzanych
pisze w: Skowronski (2014).

> O tym, ze Etyka nikomachejska i Polityka tworza jedna, nierozdzielng calos¢ i dotycza zasadniczo polityki
pisze szerzej w: Skowronski (2016).

¢ Maclntyre 2009: 53.
7 Ibidem.

8 Arist. Pol. 1253a2-3: ‘O dvBpwiog guoet ToAtikov {Hov.
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cje eudaimonii®, umozliwia rowniez politykowi osiggniecie celéw wspolnoty. ,, Polityka
[umiejetnos¢ rzgdzenia panstwem] i rozsadek sa [wlasciwie] tg sama trwalg dyspozycja,
ale ich spos6b przejawiania sie (10 lvau) jest rézny™°. Rozsgdek prawodawcy jest szcze-
gélnym rodzajem zastosowania madros$ci praktycznej wymuszonym przez fakt, ze ludz-
kie dobro nie moze by¢ w pelni osiggniete poza dobrze zorganizowang wspoélnotg. Ten
fakt sprawia, ze madro$¢ praktyczna (ppdvnotg) musi by¢ zdolna do stworzenia wlasci-
wego porzadku we wspolnocie™.

Natura, funkgcja, cel i dobro. Traf, przypadek i powodzenie

W filozofii Arystotelesa kluczowg role eksplikacyjng majg powigzane ze sobg pojecia
natury (puotg), formy (10 €ido¢, o Tl éay, 1) pop@1)), celu (téhog, T0 00 Eveka — to, ze
wzgledu na co) i funkcji/zadania/pracy (€pyov). W jego $§wiecie ,w$rod rzeczy istniejg-
cych jedne istnieja z natury, drugie za$ wskutek innych przyczyn™. Czlowiek, zwierzeta,
roliny, ziemia, ogien, powietrze i woda istniejg z natury, poniewaz kazdy z tych bytéw

»nosi w sobie zasade ruchu i spoczynku™. Ta wewnetrzna zasada prowadzi taki byt do
jego naturalnego celu, wlasciwego dla danego bytu:

Bo rzeczy naturalne to te, ktore bedac w ciagltym ruchu dzieki zasadzie wewnetrznej docho-
dza do pewnego celu. Kazda z tych zasad prowadzi do koricowego celu réznego dla poszcze-
gélnych rzeczy i nie przypadkowego. To dazenie do celu jest stale dla kazdej rzeczy, jesli tylko
nic nie stanie na przeszkodzie'.

¥ Greckie stowo e0dapovia jest tradycyjnie przekladane jako ,szczescie”. Niemal wszyscy komentatorzy
zgadzajg sie z tym, Ze nie jest to dobry odpowiednik. Poniewaz brak jest adekwatnego terminu dla eddaipovia
w jezykach nowozytnych, postuguje sie ponizej transliteracja tego stowa, réwniez w cytatach z polskich przekta-
déw. Dlaczego tlumaczenie jako ,szczescie” wprowadza czytelnika Arystotelesowskich tekstéw w blad, wyja-
$niam w Skowronski (2014: 151-167) w rozdziale ,Eudaimonia a szczescie”. Lepiej niz ,szczescie” sens Arysto-
telesowskiej eudaimonii oddajg opisowe frazy ,aktywnos¢, w ktorej realizuje sie ostateczny cel zycia ludzkiego”
albo ,,aktywnos¢, ktora jest spelnieniem natury czlowieka”.

10 Arist. NE 1141b23-24: "Eott 8¢ kaifj moAtikn) kai i} pévnoig 1) adth) pév £€ig, 1o pévrot evat 00 tadtdov
avtaic. Odmienne tlumaczenie i interpretacje tego zdania proponuje Wesoty (2012: 244): ,Polityka i roztropnosé
sg wlasciwie ta samg dyspozycja (hexis), chociaz ich istota nie jest taka sama”. Por. Lennox 2015: 205: ,,Political
skill and practical intelligence are the same state, though their being is not the same”.

' Lennox 2015: 205 ,Practical intelligence (ppdvnotg) must in part be focused on how to achieve proper
community organisation”.

12 Arist. Ph. 192b8-9: TV 6vtav T pév €0t pioet, ta 8¢ 8 dMag aitiag.
13 Ibidem, 192b13-14: ToUtwv pev yap Ekaotov év Eaut® apyny ExeL KVijoemE Kal 0TAoE®C.

Y Ibidem, 199b15-18: ®voeL ydp, Goa Atd Tivog £V alToig apxiig oUVEXS KIvoUpEVa dpikveTtat € Tt TEAOG:
ag’ £kaotng 8¢ ov TO AUTO EKATTOLG 0USE TO TUXGV, del HEVTOL £TTL TO aUTO, Av pnj Tt éurtodion).
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Celem bytu naturalnego jest zrealizowanie jego natury* poprzez wykonanie wlasci-
wego temu bytowi zadania-funkcji (Epyov). W EN 1.7 ludzkie €pyov jest zdefiniowane
jako ,dzialanie duszy zgodne z rozumem lub nie bez rozumu™°. Jesli jestem zdolny do
dzialtania zgodnego z ta definicja, to jestem egzemplarzem gatunku ludzkiego. Jesli wyko-
nuje to dziatanie dobrze, czyli zgodnie z dzielnoscig (xat’ dpetiv), to jestem dobrym
egzemplarzem swego gatunku. Jesli wykonuje najlepszego rodzaju ,dziatanie duszy
zgodne z rozumem (Yuyfig évépyela kata Adyov)” i robie to zgodnie ,z wlasciwg mu
swoista dzielno$cig (kata v oikeiav dpetnv)”, czyli zgodnie ,,z wymogami najlepszego
i najwyzszego jej rodzaju (xatd tnv dpiotnv xal teAelotdtnv)’, to jestem doskonalym
egzemplarzem gatunku cztowieka — oddaje sie bowiem aktywnosci, ktéra jest najwyz-
sz z dostepnych ludziom, realizuje najwyzsze dobro czlowieka (1) teAeia ebdaipovia).
To, do czego ostatecznie sie dazy, jest tym, co jest nie tyle na konicu, ile tym, co jest
najlepsze z tego, co da si¢ (ostatecznie) osiaggngc. ,Wszak nie kazdy stan koncowy jest
celem; moze nim by¢ tylko ten najlepszy” (yap o0 nav elvai 10 €oyatov 1éAog, AMNA
0 PéAtiotov — Ph. 1942a32-33)*. Naturalne byty Arystotelesa sq definiowane przez cel
(téNog), do ktérego daza. Dziatania i zachowania bytéw naturalnych sg wyjasniane
przez odniesienie do ich ostatecznego celu. W konsekwencji ich dobro jest definiowane
poprzez pojecie celu lub Scisle z nim powigzane pojecia natury i funkgji, ,przyczyna
wystepuje jako cel i dobro (t0 Téhog kat tdyadov), albowiem przyczyna celowa chce by¢
rzeczg najlepsza wsrod innych i ich celem™. Posiadanie natury nie jest gwarancjg, ze
kazdy naturalny byt w pelni jg zrealizuje. ,Méwi sie rowniez, ze traf i przypadek majg
tez miejsce wérdd przyczyn, wiele bowiem rzeczy powstaje i istnieje dzieki przypadkowi
itrafowi™°. Arystoteles ostrzega, ze ,zmienne bardzo s3 Zycia koleje i r6zne bywajg zrza-
dzenia losu, i moze si¢ zdarzy¢, ze ten, kto najwiekszej zazywa pomyslnosci, popadnie
w wielkie nieszczescia™'.

15 Ibidem, 194a28-29: ‘H 8¢ @uoig téhog kal o0 &veka. Trzeba pamietaé, ze ,natura wystepuje w dwoch
znaczeniach, mianowicie jako forma i materia” (1} pUoig Siy@®c, T6 T€ €idog kai ) UAn — Ph. 194a12-13). Tutaj
@UoLG jest omawiana w znaczeniu €i00¢ (a nie UAn), poniewaz tym wlasnie ,jest cel powstawania” danego bytu
(tolto & £07Ti 10 TéAOG TH|G Yevéoewg — Metaph. 1015a11). Zob. M. A. Wesoly (2016a: 102). W innym miejscu
Arystoteles dodaje, ze ,to raczej forma jest naturg niz materia” (kal pdAhov atitn [} pop@r) kai o €idog - L.S.]
@UOIG TG UANG — Ph. 194a12-13). ,Albowiem »co« i »to, ze wzgledu na co« [cel] s3 jednym i tym samym” (to
pév yap ti €0t kai 10 00 Eveka €v é0tt — Ph. 198225-26).

16 Arist. NE 1098a7-8: "Epyov avOpdmov puxilc €vépyeta katd Adyov fj pr) dvev Adyov.
17 Ibidem, 1098a7-8, 1098a16-18, 1177a12-18.

'8 Dla zilustrowania, Ze celem nie jest po prostu koniec, Arystoteles przytacza wers poety, ktory - jak méwi —
brzmi absurdalnie (yeAo{wg): ,Osiagnat cel [tzn. $mier¢ — L.S.], dla ktdrego sie urodzil” (£xet tehevtijy, fomep
olvex’ éyéveto — Ph. 194a31-32).

19 Arist. Ph. 195223-25: Ta § ®¢ 10 TéAo¢ kai tayadov tdv dMwv: o yap ob éveka BEAToTov kal Téhog
@V AV £0éAeL evar.

2 Ibidem, 195b31-33: Aéyetar 88 kai 1) Tixn Kai 10 abTépaTov TV aiticov, kai ToMd kal eivar kal yiyveoOau
S1a ToMV Kkal S1d TO avTépaToV.

2 Arist. EN 1100a5-7: TIoNai yap petapohai yivovrat kai avrtoiat toyat katd tov Biov, kai véyetal tov
paAloT ebBnvoivia peyaAaLg CUPEPOPAIS TIEPUTETETV.
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Cojest najwyzszym dobrem czlowieka?

Jak pisze Stagiryta — ,co do nazwy tego dobra panuje u wiekszos$ci ludzi niemalze
powszechna zgoda”. Wszyscy postugujq sie nazwg eudaimonia, ,na pytanie jednak, czym
jest eudaimonia, odpowiedzi sq rozbiezne™. Sam Arystoteles podaje nam w pierwszej
ksiedze Etyki nikomachejskiej nastepujacq definicje:

najwyzszym dobrem czlowieka jest dzialanie duszy zgodne z wymogami jej dzielnosci, o ile
za$ istnieje wiecej rodzajow tej dzielnosci, to zgodne z wymogami najlepszego i najwyzszego

jej rodzaju™.

Etyka nikomachejska jest w duzej mierze po§wiecona wyjasnieniu, czym sg dzielno-
$ci (Gpetai), jakie sg ich rodzaje, czym charakteryzujg sie poszczegdlne dzielnosci i jak
sie je nabywa. Wyjasnia tez pojecie duszy (yuy1n) — o tyle, o ile jest to potrzebne polity-
kowi*, ktorego zadaniem jest taka organizacja moAig, by cztowiek mogt osiggnaé najwyz-
sze dostepne mu dobro. W uproszczeniu méwiac, Arystotelesowska dusza posiada trzy
czedci: (1) wegetatywng (zupelnie nierozumna, wspélng czlowiekowi z roslinami i zwie-
rzetami), (2) nie w pelni rozumng, gdyz tylko partycypujacg w rozumie, zdolng jednak
do postuszenstwa rozumowi oraz (3) rozumng w bezwzglednym tego stowa znaczeniu.
Duszg wegetatywng polityk sie nie zajmuje. Jego zadaniem jest umozliwienie obywate-
lom rozwijania dwdch pozostatych czesci duszy. Odpowiadajg im dwie rozne rodzaje
dzielnosci: etyczne, czyli cnoty charakteru, ktdre ,nabywa sie dzieki przyzwyczajeniu,
skutkiem czego i nazwa ich [f0wai, od 00og (charakter)] nieznacznie tylko odbiega od
wyrazu »przyzwyczajenia« (€00¢)™ i dianoetyczne czyli cnoty myslenia (Stavoia), do
ktérych zaliczamy madrosc teoretyczng (coia), zdolno$¢ rozumienia (cUveotg) i rozsa-
dek (ppoévnoig)*®. Odpowiedz na pytanie, ktora z tych dzielnosci jest ,,najwyzszego
rodzaju”, a wiec ktdra jest dzielno$cig urzeczywistniajacg najwyzsze dobro czltowieka
podtug definicji z EN 1098a16-18, otrzymujemy dopiero na koficu ostatniej, dziesigtej
ksiegi Etyki nikomachejskiej. Dowiadujemy sie tam, Ze jest to ,,dzielnos¢ najlepszej czesci

2 Ibidem, 1095a16—-19: ’Ovopatt uév ovv oxedov Untd TV AotV Opoloyeitar vy yap eddapoviav
Kai ol oMol kal ot yapievteg Aéyovowv; ibidem, 1095a20-21: mepi 8¢ ti)g edSaupoviag, i éotwv, dugpopntovot.

% Ibidem, 1098a16-18: To avBpdrvov ayabov yuxilc évépyela yivetat kat” dpetiiy, el 8¢ mAgiovg ai apetad,
KATA TV AploTNV Kai TEAE0TATNV.

2 Ibidem, 1102a23-25: ,Powinien tedy i polityk uczynic¢ dusze przedmiotem swych dociekari, powinien
to jednak uczynié¢ ze wspomnianych wlasnie wzgledéw i w tej tylko mierze, w jakiej to wystarcza dla naszych
dociekan” (Bewpntéov O kal T@ ToATiK® TEPt YuyTic, Oewpntéov 8¢ TovTwV YAy, Kai €@’ Goov ikavdg Exe
TPOG T grovpeva). O tym, ze Etyka wraz z Politykq przeznaczone byly przede wszystkim dla politykéw-prawo-
dawcéw, pisze w: Skowroniski (2016).

% Ibidem, 1103a17-18: ‘H & 0w € €Boug mepryivetar, 60ev kai totvopa Eoynie pkpov TapeKKAVOY Atd
o0 £€0ovc. O etymologii terminu ,etyka” pisze Wesoly (2016b).

2 Ibidem, 1103a4-7: Aéyopev yap a0Tt@dv Tag pev Stavontudg Tag 8¢ nowkde, copiav pév kai ovveoty kal
@pévnow dravontikag, EhevbBepidmta 8¢ kai cw@pooivy Nodc.
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w [czlowieku]”, ktora jest ,naszym najbardziej boskim pierwiastkiem” i ,jest to czyn-
nos¢ teoretycznej kontemplacji™. Kontemplacja teoretyczna, ,w ktorej sie iSci mgdro$é
filozoficzna (copia)™ jest najwyzszego rodzaju aktywnoscig, jakiej moze oddawac sie
cztowiek, poniewaz wznosi si¢ w niej ponad swe cztowieczenstwo, siegajac boskosci
na tyle, na ,ile jest istotg obdarzong pierwiastkiem boskim”. Zdajac wiec sobie sprawe,
ze ,zawsze dla kazdego najwarto§ciowsze jest osiagniecie tego, co najwyzsze [tlum. —
L.S.]™, nie nalezy stucha¢ tych, ktérzy

doradzajg, by bedac ludZmi troszczy¢ si¢ o sprawy ludzkie i bedac istotami $miertelnymi —
o sprawy §miertelnikow, nalezy natomiast ile moznos$ci dba¢ o nie§miertelnos¢ i czyni¢
wszystko mozliwe, aby zy¢ zgodnie z tym, co w czlowieku najlepsze; bo jeéli jest to nawet
rozmiarami nieznaczne, to jednak potega swa i cennoscia przerasta ono znacznie wszystko
inne. Ten wlasnie pierwiastek boski w kazdym cztowieku moze, jak si¢ zdaje, by¢ uwazany za
cztowieka samego, skoro jest jego pierwiastkiem lepszym i istotnym; niedorzeczno$cig wigc
byloby, gdyby ktos wolal Zycie nie swoje wiasne, lecz zycie jakiego$ innego stworzenia. I to,
co przedtem byto powiedziane, znajduje i teraz swe zastosowanie; co bowiem jest swoista
wlasciwoscig kazdego, to jest dlan z natury najlepsze i najprzyjemniejsze. Dla czlowieka tedy
jest nim zycie zgodne z rozumem, poniewaz rozum bardziej niz cokolwiek innego jest czto-

wiekiem. Takie wigc zycie jest tez najszczesliwsze®.

Mimo Ze filozofia jest zblizona do aktywnosci boskiej, Arystoteles, jak sie wydaje,
czuje sie zmuszony do zachecania do niej i w pewnej mierze bronienia tych, ktérzy sie
tej aktywnosci po§wiecaja®. Powoluje sie miedzy innymi na Anaksagorasa powiadaja-
cego, ,ze nie dziwiltby sie, gdyby [czlowiek, ktérego on uwaza za szczesliwego,] wydat

¥ Ibidem, 1177a12-18: Ei &’ éotiv 1) ebdaupovia kat’ dpetrv évépyeia, elAoyov kata v kpatioyv: aiitn &’
av €in tod apioTov. ite O volg TolTo gite &0 TL, 6 1) kata pUoty Sokel dpxewy kai Nyglodat kai Evvolay Exev
nepl KaA®v kai Oeiwv, elte Belov Ov kal avTo gite T@V év v 10 Beldtartov, 1) tovtov £vépyela katd v oikelav
apetnyv € av 1 tedeia edSaupovia. 6118 éoti Bewpnticy, gipntat.

2 [bidem, 1177a23-25: ‘Hiotn 6¢ 6V KAt ApeTnv EVEPYEIDV 1) KATA TIY 0OPIaY OPOAOYOUUEVWG E07TIV.

» Arist. Pol. 1333a29-30: Alel yap éxdote 10060’ aipetdtatov ob tuxelv oty dxpotdrtov. Tlumaczenie
Piotrowicza (,,dla kazdego zawsze najcenniejsze jest to, czego osiagniecie jest dla niego najwyzszym dobrem”)
niewystarczajaco pokazuje, ze zdanie to wyraza zasade, ktorg mozna by nazwa¢ reguly doskonalosci: zawsze cen
istaraj sie osiagnac rzecz, ktéra jest najwyzsza z czlowiekowi mozliwych. Por. Miller 1995: 18. Reeve (1998: 216)
tlumaczy: ,For what is most choiceworthy for each individual is always this: to attain what is highest”.

3 Arist. EN 1177b30-1178a8: Ei &1} 0€iov 6 voig mpog tov dvBpwiov, kai 6 kata tovtov Biog Oelog mipog
Tov avBpadmvov Blov. ov xpr) 8¢ katd Tovg Tapavotvtag avlpamva @povelv dvBpwiov Gvta ovde Bvita tov
OvNTéV, AN €’ Boov évdéyetan dBavatilewv kal TvTa TOLEV TIPS TO Gijv Katd TO KPATIoTOV TV £V avT®: &l
Yap Kal @ SyKe Pkpov o, Suvdpiet kal TyudTTLIToAd pdMov dvtwv Umepéyet. §6&eie 8 v kal eivar Ekaotog
100710, €lntep 1O KUPLOV Kal Apewvov. dromov oy yivort’ &v, el uij tov avtol Biov aipotto MG Tvog dA\ov. T
AexBév te TpbTEpov AppOOEL Kol VIV TO YAP OIKEIOV EKAOTQ T PUOEL KPATIOTOV Kal {0 TGV E0TIY £KAOTE" Kal
@ AvBpde 81 6 Katd TOV voiv Piog, elep Tolto pdAota dvBpwog. 00tog dpa kal evdapovésTatog.

31 Maclntyre 1996: 289: ,Poniewaz [...] kontemplacja jest ostatecznym ludzkim téAog, celem — istotnym,
ostatecznym i dopelniajacym skladnikiem Zycia czlowieka, ktory jest evdaipwv — znajdujemy u Arystote-
lesa napigcie pomiedzy jego wizja czlowieka jako istoty zasadniczo spolecznej, a wizja czlowieka jako istoty
metafizycznej”.
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sie szerokiemu ogétowi §miesznym™=. Arystoteles jest §wiadom, Ze dla wiekszosci ludzi

nie jest to atrakcyjny sposob na zycie i szczescia szukajg gdzie indziej: ,,niewyksztalcony
ogoli prostacy widzg je w rozkoszy; dlatego tez zadowalajg sie Zyciem polegajacym na

uzywaniu’?. Arystoteles wyrdznia w ostatecznosci trzy rodzaje zycia, z grubsza odpo-
wiadajace trzem cze$ciom duszy. Arystoteles ignoruje zycie po§wiecone zaspokajaniu

pozadan cielesnych (Biog dmoAavotikdg), ktdre preferowane jest przez prostakow, jako

~odpowiednie dla bydta™+. Ocenia za$ najwyzej Zycie polegajace na aktywnosci kontem-
placyjnej (Biog Oewpntikdc) zgodne z cnotg madrosci filozoficznej (cogpia) — jest ono

evdapovéataroc. ,Na drugim zas miejscu stoi zycie zgodne z drugim typem cnoét [kata

v dMAnV apetv (w odréznieniu od cnét dianoetycznych, z ktérych copia jest najwyz-
szg — L.S.], jako ze czynno$ci, w ktdrych sie one iszcza, sa [specyficznie] ludzkie [...]

zgodne z dzielno$cig etyczng ™. Wolni mezczyzni, bioracy czynny udziat w zyciu obywa-
telskim méAg i dzieki temu ksztattujacy swe charaktery zgodnie z dzielno$ciami etyczny-
mi (xata tag apetag), zyja drugim rodzajem eudaimonii. , Te dwa sposoby Zycia”, ktore

»hajgorliwsi mitosnicy cnoty wybierali zardéwno w przesztosci, jak i wybierajg obecnie [...]

to zZycie meza stanu i filozofa™®.

Biologiczny charakter moAttikov {@ov

Arystotelesowskie okreslenie czlowieka jako moAitikov {@ov w naturalny sposéb sklania
do przyjmowania tej frazy jako nawiazujacej do méAig — wspoélnoty ludzkiej. Piotrowicz
tlumaczy @UoeL pév oty GvBpwiog {dov oAtk przez ,cztowiek jest z natury istotg
stworzong do zycia w paistwie” (Pol. 1278b19). Komentatorzy zazwyczaj koncentrujg
sie na wyjasnianiu tej frazy w konteks$cie praktyk wewnatrz ludzkiego spoteczenstwa.
Jednak Arystoteles nazywa ,politycznymi” réwniez inne, oprocz czlowieka, gatunki
zwierzat: pszczole, ose, mréwke i zurawia?’. Definiuje je jako ,polityczne”, poniewaz
daza wspodlnie do jednego celu: TToArtikd 8’ 0Tiv GV £V TL KAl KOOV yiveTal TGAVTeV 1O
€pyov (HA 488a8-9). Pawel Siwek przetozyl to zdanie jako: , Posiadajg instynkt gromad-
ny te zwierzeta, ktorych dzialanie zmierza do wspélnego wszystkim celu” (Zoologia, t. 4:

3 Arist. EN 1179a13-15: Ava&aydpag o mAovatov ovde duvaotny UmoAafelv Tov evdaipova, einav 6t ovk
av Bavpdoeiev €l Tig dtomog pavein Toig TOAOIG.

3 Ibidem, 1095b15-17: Tiv evdaupoviav ovk GAGYwG éoikaoty £k @V Biwv voAapdvery ot pév toAot kal
PopTIKATATOL THV N)FOVIjv: 810 Kal TOV Biov Ayan@®ot TOV AoAauoTikoY.

3 Ibidem, 1095b19-20: O p&v 0dv oAAol TavteA®d¢ avdpanodddeig paivovtat fooknudtwv Biov
TPOALPOVUEVOL.

3 Ibidem, 1178a9-11: Aevtépwg & O katd Ty GAANV dpetijv: at yap kata tavtny évépyetat avBpwmuar[...]
Katd tag apetag. Zmodyfikowane tlumaczenie Danieli Gromskiej.

3 Arist. Pol. 1324a29-32: oxed0v yap t00toug Toug 8Uo Bioug téhv avBpdiav ot AT TaToL TpOg ApeThv
PaivovTal IPOaLPOVUEVOL, Kl TAV TPOTEPMV Kal TV VOV: Aéyw 0 V0 TGV T TOATIKOV Kail TOV PIAGTOQOV.

37 Arist. HA 488a9-10: "Eott 8¢ towoUtov dvBpwiog, péhtta, opig, popuné, yépavog.
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344). Pominat jednak to, Ze Arystoteles méwi tu wyraznie o jednym wspolnym wszyst-
kim celu albo zadaniu — €v €pyov, wokot ktérego organizuja zycie swej wspolnoty. Por.
angielskie ttumaczenia d’Arcy W. Thompsona: ,Social creatures are such as have some
one common object in view”, Barnes (1984, t. 1), i C.D.C. Reeve’a (1998: xlviii): ,have as
their task (ergon) some single thing that they all do together”. R.G. Mulgan (1974: 439)
komentuje to zdanie: , Aristotle defines moAttikcév as having one common €pyov, i.e.,
work or function”. Sednem definicji ,politycznego zwierzecia”, jaki wynika ze wszyst-
kich przytoczonych ttumaczen (réwniez P. Siwka), jest wspotpraca czlonkdéw wspolnoty
w dazeniu do jednego wspdlnego im, gatunkowego celu. U Arystotelesa ,ludzie jako
czlonkowie swego gatunku maja téAog, ale ani méALg, ani Grecja, ani ludzko$¢ nie majg
historii, ktéra bylaby dazeniem ku jakiemus téAo¢™®. To biologia determinuje jakie zada-
nie (§pyov, téAog) ma do wykonania kazdy z ,politycznych” gatunkow zwierzat. Nie
mozna wyjasni¢ sposobéw funkcjonowania ludzi i ich wspélnot w oderwaniu od — jak
ja nazywa MacIntyre — Arystotelesowskiej ,,metafizycznej biologii” (Maclntyre 1999:
x). Trzeba pamietad, ze ,natura ludzka” czy ,istota czlowieka” nie przynalezy jednostce
jako takiej, ale jednostkom jako czlonkom pewnego gatunku®.

II6Aigjest bytem naturalnym

Teza, ze cztowiek z natury jest zwierzeciem politycznym, jest powigzana z teza, ze polis
istnieje ,,z natury” (puvoet €otwv). Naturalnosé polis podkresla Arystoteles, opisujac, jak
mialaby w jego wyobrazeniu wygladac historia narodzin polis. Na poczatku koniecz-
ne jest, ,aby sie laczyly ze sobg istoty, ktore bez siebie istnie¢ nie moga, a wiec zZenska
i meska w celu ptodzenia™°. Na tym etapie ludzie nie maja wyboru, dzieje sie to ,pod
wplywem naturalnego popedu do pozostawienia po sobie dalszej tegoz rodzaju istoty™.
Nastepnie powstaje domostwo. Jest to ,z natury istniejagca wspolnota, utrzymujaca sie
trwale dla codziennego wspoétzycia™. W wyniku laczenia sie domostw rodzi sie gmina
wiejska czyli ,wspolnota wiekszej ilosci rodzin dla zaspokojenia potrzeb, wychodzacych
poza dzien biezacy™. Z kolei z ich Iaczenia si¢ wyrasta polis ,,petna w koricu wspdlnota,
stworzona z wiekszej ilosci gmin wiejskich, ktoéra niejako juz osiggneta kres wszech-

3 Maclntyre 1996: 290.
¥ Randall 1968: 176.

4 Arist. Pol. 1252a26-28: Avdyk) 81} p@tov ouvdudleobat todg dvev afAwv pf) Suvapiévoug eivat, olov
OfjAv pev kai dppev THG YEVVI|oEmG EVEKEV.

4 Ibidem, 1252228-30: domep kal £v Toig dMoLg {Poig kal puToig puodv T Epicodal, oiov altd, Toloitov
KATOAUTETY ETEPOV.

2 Ibidem, 1252b12~14: “H p&v odv &ig tdoav fpépav ouveotnKuia Kowmvia katd @uot oikog ¢otwv.

B Ibidem, 1252b15-16: 'H &’ éx mAe16veV oiKIOV KOvia TIpd T Xpioews EVeKey pj EnUEPOU KON,
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stronnej samowystarczalno$ci™¢. Kazda polis powstaje ,,na drodze naturalnego rozwoju,
podobnie jak i pierwsze wspolnoty™s.

Z traktatu o fizyce wiemy, ze z natury istniejg byty, ktére maja wewnetrzng ,zasade
ruchu i spoczynku: jedne ze wzgledu na miejsce, drugie ze wzgledu na wzrost i zanik,
awreszcie inne ze wzgledu na zmiane jako§ciowg™°. Byty naturalne, do ktérych polis sie
zalicza, powstajg ze wzgledu na cel, jaki ich istnienie ma osiagngé, poniewaz ,dazenie do
celu jest wlasciwe rzeczom powstajacym i istniejacym z natury™. Polis jest takim rodza-
jem bytu naturalnego (jakim réwniez jest cztowiek), ktéry w pelni realizuje swa nature
nie wylacznie ,przez nature”, jak robig to rosliny i zwierzeta, ale rowniez przy pomocy
sztuki (téyvn), ktéra ,czesciowo uzupetnia to, czego natura nie moze urzeczywistnic,
a czeSciowo jg nasladuje™®. Czlowiek jest bytem naturalnym, ale dla pelnego rozwiniecia
ludzkiej formy (10 €i§og) potrzebuje cnét, z ktérych jedne nabywa przez przyzwyczaje-
nie, a inne przez edukacje

Na to, by obywatele stawali sie dobrym i cnotliwymi, wptywaja trzy czynniki; sg nimi
natura, przyzwyczajenie, rozum. Przede wszystkim bowiem trzeba sie urodzi¢ cztowie-
kiem [...] z odpowiednimi wlasciwos$ciami ciala i duszy [...] Inne istoty Zyjace przewaznie
zyja wedle swej natury [...] ale tylko cztowiek ksztaltuje sie pod wptywem rozumu, bo on
tylko rozum posiada. Totez wszystkie te czynniki muszg by¢ u niego zharmonizowane*.

W jakim sensie moAigjest caloscig (6Aov)?

Podobnie jak w przypadku innych bytéw, Arystoteles pojmuje polis jako zlozong z formy
i materii. Materig s3 mieszkancy, a formg (t0 €i80¢) ustréj: ,jesli ustréj zmieni si¢ co do
rodzaju (t® €0e1) i réznic sie bedzie od poprzedniego, réwniez i panstwo z koniecznosci
nie bedzie, jak sie zdaje, tym samym™°. Arystoteles przytacza tu analogie z chérem, ktéry
moze by¢ tragiczny lub komiczny, mimo ze tworzacy go ludzie sg ci sami. Dlatego ,winno

9,

sie méwic przede wszystkim o tozsamosci panistwa biorgc pod uwage ustréj™'. Istnienie

“ Ibidem, 1252b27-29: 'H §’ €k TAEOVOV KOPDY KOowwvia TEAEL0G TTOALG, 1N dong Exovoa tépag Tiig
avtapkeiag ¢ £mog einelv.

* Ibidem, 1252b30-31: ITdoa néAg pioet EoTwy, lrtep kal al TpdTat kovwviat.

46 Arist. Ph. 192b13-15: T00t@v pév yap €kaotov &v Eautd apyny EXELKIVIOEMG KAl OTATEMG, TA MEV KATA
ooV, ta 8¢ kat’ at€now kai pBiow, ta 8¢ kat’ dANolwo.

7 Ibidem, 199a7-8: "Eotwv dpa 10 £vekd Tov £v ToTg pUoEL yryvopévolg Kai ooty.
8 Ibidem, 199a15-17: ‘H téyvn T pév mtehel a 1) pooig dduvvartel dmepydoaobat, ta 8¢ pipettal.

¥ Arist. Pol. 1332a38-b6: AN\ prv dyaBol ye kai omovdaiot yiyvovtat St tpiédv. ta tpia 8¢ taitd ot
@Uots #00g Adyoc. xal yap @ivat Sl tp@Tov, oiov &vBpwov [...] ot kal ooV Tva TO odpa Kai TV Yuxiy
[...] ta pév 00v AN t@V {Hwv pdhota pév tf) uoet {j [...] dvOpwrog 8¢ kail Adyw: pévog yap Exet Adyov: dote
O€l Talta OUPPVETY AANAOLG.

50 Ibidem, 1276b2~4: Twopévng Etépag T@ €idet kal Stagpepoviong Tijg moAtteiag dvaykaiov eivat 86Eeiev &v
Kol THY TTOAW ebvar pi) Ty adtrv.

St Ibidem, 1276b10-11: MdMota Aektéov Thv ad Ty TOAW €ig T moAwteiav PAénovtac.
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polis ma cel — jak kazda inna wspoélnota, ,powstaje dla osiagniecia jakiego$ dobra™?,
poczatkowo ,dla umozliwienia zycia”, ale zasadniczo (w czym rézni si¢ od domostwa
i gminy wiejskiej — wspolnot ja poprzedzajacych) ,istnieje, aby zycie byto dobre™:.
Istniejg dobre i zle poleis. Réznice stwierdza sie, oceniajac, czy ustrdj jest wlasciwy, czy
zwyrodnialy; ,ustroje, ktére majg na celu dobro ogdlne, sq wedtug zasady bezwzglednej
sprawiedliwosci wlasciwe, te zas, ktore majg na celu jedynie dobro rzadzacych, s bted-
ne i przedstawiajg wszystkie zwyrodnienia wlasciwych™+. Do pierwszych Arystoteles
zalicza monarchie, arystokracje i politeje, do drugich tyranie, oligarchie i demokracje.
Kryterium dobrego ustroju w postaci dgzenia do dobra ogélnego wymaga wyjasnienia,
poniewaz nie jest oczywiste, czym jest owo dobro ogélne. Kwestia ta staje si¢ jeszcze
bardziej zawiklana, jesli uwzgledni sie teze szczegdlnie dzisiaj kontrowersyjna (gdyz
niemal instynktownie odrzucang), ze ,panistwo jest tworem natury i ze jest pierwej
od jednostki, bo jesli kazdy z osobna nie jest samowystarczalny, to znajdzie si¢ w tym
samym stosunku [do panistwa], co i inne czes$ci do jakiejs$ calosci™. Pojawia sie bowiem
pytanie: czy polis posiada tego typu nature, jaka posiadaja substancje naturalne? Gdyby
tak bylo, to polis bylaby czyms nadrzednym w stosunku do tworzacych jg ludzi. Przypo-
minataby organizm, ktdrego cel jest odmienny od celéw istnienia jego indywidualnych
cztonkéw. Co wiecej, cel tak rozumianej polis bylby nadrzedny w stosunku do indywi-
dualnych celéw jej mieszkancéw. Skrajnie przeciwng interpretacja bytoby rozumienie
wspolnego dobra jako odnoszgcego sie do indywidualnych débr poszczegdlnych miesz-
kancoéw polis. Stopien osiggania indywidualnych celéw bytby tu wyznacznikiem stop-
nia osiggania dobra ogélnego — im wiecej indywidualnych ludzi osigga swéj cel, tym
wiecej dobra ogélnego polis. Posrednim rozwigzaniem, ktére w tym artykule propo-
nuje rozwazyd, jest ,umiarkowany holizm™¢. Holizm skrajny (jednostka jest jedynie
$rodkiem do celu, do ktérego dazy polis jako calo$§¢) jest przypisywany przez Poppera
Platonowi®’. Popper utrzymuje, Ze ,idealne panstwo jawi sie Platonowi jako doskonata
jedno$¢”, ze Platon patrzyt na panistwo jako superorganizm i zapoczgtkowat tak zwana
organiczng albo biologiczng teorie padstwa. Zwraca tez uwage na fundamentalnos¢
analogii panistwa i ludzkiej jednostki u Platona. Analogie te Platon traktuje jako oczywi-
sto$¢. Indywidualny czlowiek stoi nizej od panistwa i jest niedoskonalg kopig tegoz. To
teoria panstwa ma wyjasni¢ funkcjonowanie i zachowanie jednostki. Prawdziwg real-

52 Ibidem, 1252a2: I1aoav kowwviav dyabol Tivog évekev guveatnruiay.
53 Ibidem, 1252b29-30: Twopévn pév 100 Gijv évexev, oboa 8& 1o €0 ijv.

54 Ibidem, 1279a17-20: “Ocau pé&v ToALTEIL TO KOWT] CUUPEPOV oKoTTOTOLY, abtat uév 6pOai tuyyavovay
ovoaL Katd O ATA@G Sikatov, foat 8¢ T oéTepov PGVOV TOV ApYGVT®Y, HUaptuéval Tdoat kol TapekPAaoelg
TGOV 0pBAOVY TOMTEDV.

55 Ibidem, 1253a25-27: "OTL u&v 00V 1) TOALS Kl pUoEL Kal TtpdTepov §j Ekaotog, Sijhov: &l yap pi adtapkng
€kaotog xwplobeig, Opoiwg toig dAoIG pépeoty €61 TpOG TO GAOV.

56 Tej nazwy uzywa Miller (1995: 195-198). W niniejszym artykule opieram sie w duzej mierze na tej ksigzce.
Miller nie przypisuje jednak Arystotelesowi holizmu umiarkowanego.

7 Popper 1984: 79-81.
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no$¢ mozna przyznac tylko stabilnej calodci, a nie przemijajagcym jednostkom. Jest czyms

»naturalnym” podporzadkowanie jednostki catosci, poniewaz calo$¢ nie jest po prostu
zespotem indywidualnych ludzi, lecz ,,naturalng” jedno$cig wyzszego rzedu. Popper
powoluje sie miedzy innymi na ustepy z Praw:

Chciatbym przekona¢ naszego mlodzienica, ze majac na celu dobro i doskonalo$¢ wszechcatosci,
ulozyl i uporzadkowat wszystko to, kto nad wszystkim roztacza swa piecze, i ze kazda czesc tej
wszechcalosci wedtug przystugujacej sobie mocy doswiadcza i spetnia, czego jej i ci do§wiad-

czad przystoi®.

Nie zdajesz sobie sprawy, ze wszystko, co powstaje, powstaje po to, zeby pelnig szczescia tchne-
to wrcigz zycie wszech$wiata, i ze ty takze nie urodziles si¢ dla siebie, ale znalazles si¢ tutaj, azeby
stuzy¢ temu celowi®.

Parafraza tych ustepéw przez Poppera oddaje ich sens: ,cze$¢é istnieje ze wzgledu na
dobro calosci, ale calo$¢ nie istnieje ze wzgledu na dobro czeéci [...] zostales stworzony
dla dobra caloéci a nie calo$¢ dla twego dobra™°.

Arystotelesowska teoria moAig umiarkowanym holizmem

Arystotelesowi na ogdt nie przypisuje sie tak skrajnego stanowiska. Nie zrobil tego
réwniez Popper w czesci ksigzki poswieconej stanowisku Stagiryty. Alasdair MacIn-
tyre znajduje u Arystotelesa ,pojecie wspdlnoty politycznej jako wspolnego przedsie-
wziecia (common project)”, ktére mozna traktowac jako przyktad holizmu umiarkowane-
go. Chodzi tu o przedsiewziecie, dzieki ktoéremu osigga sie dobro uznawane za wspélne
dobro przez tych, ktérzy w tym przedsiewzieciu uczestniczg. Dgzenie do osiggnie-
cia wspolnego dobra daje uczestnikom podstawe porzadkujaca ich role i aktywnosci
w ramach przedsiewziecia. Wspo6tczesnymi przyktadami bytyby tu zalozenie i prowa-
dzenie szkoly, szpitala albo galerii sztuki; przykladami ze starozytnosci moglyby by¢ kult
religijny, wyprawa albo wlasnie grecka polis. Uczestnicy tego przedsiewziecia ,,musieliby
ceni¢ — pochwalac jako doskonatosci — cechy umystu i charakteru, ktére sprzyjaty-
by realizacji ich wspdlnego dobra lub débr™. To ,pojecie wspolnoty politycznej jako
wspolnego przedsiewziecia jest obce wspoélczesnemu liberalnemu i indywidualistyczne-

58 PL. Lg. 903b4-7: ITei0wpev tov veaviav T0ig AGyolg M Té 100 TavTtog EMpeAOVPEVQ TIPOG THY owTnpiav
Kai ATV 0D GAOL TAVT £0°TL CUVTETAYHEVA, OV KAl TO PHEPOG €lg SUVapLY EKATTOV TO TIPOTTKOV TATYEL KAl TTOLET.

3 Ibidem, 903c2-5: =& 8& AéAnBev mepl ToiTo adtd (g yéveoig Eveka €keivov yiyveta tioa, Stwg 1) 1@ To0
Tavtog Pig Undpyovoa evdaipuwyv ovaia, oUy Eveka 0o yryvopévn, o § Eveka €keivou.

% Popper 1984: 100.
¢t MaclIntyre 1996: 276-277.
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mu $§wiatu™2. Podobnie wspoélczesny §wiat bytby obcy i niepojety dla Arystotelesa. Z jego

» punktu widzenia bowiem, wspdlczesne liberalne polityczne spoleczenstwo prezentowac
sie moze tylko jako zbiorowisko obywateli znikad, ktorzy zgromadzili sie wylgcznie dla
wzajemnej ochrony™.

Jesli zaakceptowaliby$my pojecie MacIntyre’a wspdlnoty politycznej jako wspol-
nego przedsiewziecia, to rozumowanie Arystotelesa w kwestii jednos$ci celéw wspol-
noty i jednostki mozna by w skrécie przedstawic¢ nastepujgco: zycie czlowieka, tak jak
i kazdego innego bytu na §wiecie, ma sens, poniewaz kazdy byt ma swg nature, ktorej
zrealizowanie jest jego celem. Niektore byty realizujg swg nature indywidualnie; zotgdz
nie potrzebuje towarzystwa grupy debéw, zeby wyrosng¢ zgodnie ze swa naturg. Czto-
wiek zalicza sie do istot, ktore swoj cel sq zdolne osiggnac tylko we wspélnocie. Nowo-
rodek porzucony w dzungli, nawet gdyby udalo mu sie fizycznie przezyé, nie wyrdst-
by na cztowieka. Moglby co najwyzej wyrosna¢ na czlekoksztaltne zwierze. Zgodnie
z Arystotelesowska metafizyka celem ostatecznym kazdego czlowieka (jako czlowieka)
jest najwyzszego rodzaju aktywnos$é, do jakiej (jako cztowiek) jest zdolny, czyli kontem-
placja teoretyczna (Bewpnriki)). Jest to ta sama aktywno$¢, ktérej — zgodnie z onto-
logia Stagiryty — oddaje sie umyst boski. Wspdlnota ma ten sam cel, co indywidual-
ny czlowiek®+. Celem wspélnoty musi by¢ réwniez kontemplacja (Bewpnrtwij). Gdyby
wspolnota miata inny cel niz kontemplacje — na przyktad materialny dobrobyt swych
mieszkancow® — to jej ustrdj, struktura zycia jej mieszkancéw musialyby by¢ nakiero-
wane na tenze dobrobyt. Hierarchia cnét w takiej wspdlnocie musiataby by¢ uporzad-
kowana ze wzgledu na odpowiadajacy jej najwyzszy cel — dobrobyt materialny®. Cnoty
takiej wspolnoty nie bytyby cnotami najmocniej sprzyjajacymi osigganiu kontemplacji
przez jej cztonkéw, bo nie bytyby na nig nakierowane®. Sprzyjaltyby bowiem przede
wszystkim osigganiu przez nich dobrobytu materialnego. Oczywiscie wspélnota nie jest

2 Ibidem, 1996: 286.
% Ibidem.

4 Arist. Pol. 1334a11-13: Ludzie, jak si¢ okazuje, zaréwno w spotecznosci, jak i kazdy z osobna, majg ten
sam cel przed sobg”, dlatego ,do najlepszego czlowieka, jak i do najlepszego panstwa musi si¢ t¢ sama miare
stosowac”.

¢ Taki cel wydaja sie mie¢ wspodlczesne pafstwa. Warto wiec bySmy pamietali (idgc za tokiem mysli
Arystotelesa), ze ma to konsekwencje w odpowiadajacej temu celowi hierarchii cnét. Arystoteles uwaza, ze
wérdd znanych mu poleis, jesli ktoras ma §wiadomy cel, wokoét ktdrego jest zorganizowana, to jest nim podboéj;
»jesli gdzies prawa majg na oku jakis jeden okreslony cel, to jest nim zawsze podb6j” (el mo¥ Tt Tpog EV ot vopoL
BAémovot, tol kpately atoydlovtal wavteg — ibidem, 1324b6-7).

% Maclntyre 1996: 10: ,,»Polityka« to Arystotelesowska nazwa dla takiego wtasnie zespotu dziatan, dzieki
ktérym dobra ludzkie ulegaja uprzadkowaniu w zyciu danej wspdlnoty”. Por. Nielsen 2015: 34: , The statesman
employs the findings of political science to create a well-ordered polity”.

¢ Maclntyre 1996: 9: ,Ze wzgledu na to, ze dobra zawsze sa porzadkowane przez bezposrednie lub posred-
nie odniesienie do pewnej koncepcji ogdlnego i ostatecznego dobra ludzkiego, zycie kazdej jednostki, domostwa
czy wspolnoty, poprzez swoje uporzadkowanie, swiadomie lub nieswiadomie, stanowi wyraz pewnej koncep-
cji ludzkiego dobra. Gdy natomiast dobra sg uporzadkowane za pomocy wlasciwej koncepcji ludzkiego dobra,
cnoty mogg si¢ autentycznie rozwijac¢”. Por. Lennox 2015: 211: ,the intellectual virtues relevant to virtuous
activity depend on a conception of the good life”.
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samodzielnym bytem w tym sensie, ze bytaby sama z siebie zdolna do kontemplacji. Nie
ma swojego umystu, by to robi¢. Osiaga cel poprzez sukces swych czlonkéw w osiggnie-
ciu tego wlasnie celu. Do sukcesu wspolnoty jako wspoélnego przedsiewziecia nie jest
konieczne osiagniecie celu ostatecznego przez wszystkich jej czlonkéw. Wystarczy, jesli
tylko niektérym z obywateli polis powiedzie sie i dopng przyrodzonego czlowiekowi
celu®®. Nie wszyscy s do tego zdolni, a tym, ktdrzy sg zdolni, nie zawsze sprzyja los®.
Swiat nie jest doskonaly, istotng role odgrywaja w nim traf, przypadek i powodzenie.
Jest to po prostu fakt. Nieliczne naturalne byty realizujg w pelni swe natury. Niewiele
wyro$nie pieknych, kilkusetletnich debéw z mnostwa zotedzi, jakie opadna z debu wyro-
stego z Zoledzia, ktéremu powiodto sie w jego zadaniu (§pyov). Ludzie sa jednak zdolni
(zwlaszcza gdy sprzyjaja im traf, przypadek i powodzenie) uczynic swoje indywidualne
zycia i Zycie wspolnoty jesli nie doskonatymi, to przynajmniej mniej niedoskonalymi’.
Nie jest tak, ze wspdlnota kosztem swoich czlonkéw osigga swoj cel nadrzedny wobec
ich celéw. To niektérzy indywidualni ludzie osiagajg najwyzszy ludzki cel dzieki wspar-
ciu wspélnoty. Wszyscy za$ mieszkancy polis, ktora jest zorganizowana dla osiggniecia
najwyzszego z dostepnych czlowiekowi dobr, korzystaja z tego, Ze zyja we wspélnocie,
ktorej struktura odzwierciedla obiektywng hierarchie débr. Im gorzej zorganizowane
jest spoleczenstwo, im wadliwszy jest w nim porzadek dobr, tym wiecej tam konfliktéw
izla, poniewaz ,bladzi¢ mozna w sposdb rozmaity (zlo bowiem nalezy do tego, co jest
nieograniczone [...], dobro zas do tego, co ograniczone), wlasciwie natomiast postepowac
mozna tylko w jeden sposdb™.

 Arist. Pol. 1331b39-41: ,,Bezsporng jest rzeczg, Ze wszyscy pragng zycia szczesliwego i blogiego, ale tylko
pewnym ludziom dostaje si¢ to w udziale, innym za$ nie, czy to przez zrzadzenie losu, czy przez przyrodzone
warunki” (&t pév odv o0 te €0 {ijv kal tij¢ ebSapoviag éplevtat Tdvteg, pavepsy, A TovTwV Toig pév éSovaia
Tuyyavel toig 8¢ ol, did Tva ToxNV 1j poow).

¢ Newman 1887: 69: , The end of the polis is not to promote good life in mankind generally, but only in
those within its own pale who are capable of it; and also that the polis must not only set itself to foster good life,
but all that is contributory thereto [...] not all ages nor both sexes are held by him to be capable of rising to this
kind of life; nor are all callings compatible with it”.

70 Nielsen 2015: 34: , The purpose of the Nicomachean Ethics is to uncover the nature of happiness (# esti),
and to explain why certain ways of life are suited to promote happiness while others are not”.

71 Arist. EN 1106b28-31: To pév apaptdver moMay@de £otwv (1o yap kaxov tod dneipov [...], 0 8 dyabov
o0 Tenepacpévov), to 8¢ katopBolv povayde.
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KEYWORDS

Aristotle’s toMg: The Political Community as a Common Project

At the beginning of Book I of the Nicomachean Ethics, Aristotle says that
“the good is the same for an individual as for a city”. The good in ques-
tion is ebdatpovia - the highest good achievable for human beings. In
Book X, we learn that contemplative activity (Bewpntiki}) meets best
the requirements set for eudaimonia. Even if we agree that contempla-
tive activity is the good for an individual, how should we understand the
claim that contemplation is also the good for a city? I start by reminding
readers that for Aristotle the Nicomachean Ethics is essentially a politi-
cal enquiry and should be read together with his Politics. I focus on the
teleological character of his political philosophy and the interlinking of
the concepts of the good (téyadBév), nature (puioig), form (10 €idog, T
T o, 1) poper}), end (téhog, 10 00 €veka) and function (€pyov). Then,
Ilook at Aristotle’s two closely-connected statements that polis exists
by nature and that men are political animals. Having taken into account
Aristotle’s opinion regarding the imperfection of this world, which is
exemplified by the vulnerability of human lives to fortune, luck and
accidents, I conclude that Alasdair MacIntyre’s concept of the politi-
cal community as a common project explains well how contemplation
could be the end of polis. Only very few individuals can achieve the high-
est good and they can do it only if they have the support of the political
community. But all the inhabitants of a polis structured towards achiev-
ing the highest good benefit from living in a well-ordered community

whose constitution reflects the objective hierarchy of goods.

Aristotle, Nicomachean Ethics, Politics, polis, telos, eudaimonia, nature,
community, common project



