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Termin substancja jest kluczowym stowem, ktére pojawia sie w historii na okreslenie
przedmiotu dociekan filozoficznych w odrdéznieniu od innych, ktérymi okresla si¢ przed-
miot fizyki, matematyki, historii czy innych dyscyplin. Rozumienie substancji stanowi
zwornik filozoficznej interpretacji §wiata osdb, zwierzat, roslin i rzeczy. Arystoteles §wia-
dom odrebnosci przedmiotu filozoficznych dociekan nazwanego terminem substancja
wyjasnia w ksiedze Gamma, a wiec w ksiedze o substancji, ze:

Byt pojmuje sie réznorodnie, w relacji wszakze do czego$ jednego, ze wzgledu na jedng nature,
anie calkiem réznoznacznie [...]. Jedne mianowicie rzeczy nazywaja si¢ bytami, gdyz sa to

substancje, a wszystko inne dlatego, Ze sg to determinacje substancji albo procesy prowadza-
ce do substancji, jej zniszczenia lub brak, albo jako$ci substancji, albo to co wytwarza czy

sprawia ja badz tez co$ pojetego w relacji do niej, a wreszcie negacje czegos z nich lub samej

substancji'.

Nic wiec dziwnego, ze kiedy Hegel dokonuje obrachunku z poprzedzajacg go filo-

zofig, oskarza jg za to, Ze przenikata jg stata ,die Tendenz zur Substanz” — czyli stale
dazenie, stale zorientowanie na substancje. Odnotujmy jako pierwsze spostrzezenie fakt,

! Arist. Metaph. 1003232-1003b10 (Krapiec, Maryniarczyk, Zeleznik 1998).
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ze stowo substancja wchodzi do filozofii wraz z jej powstaniem. Slowem tym od samego
poczatku narodzin filozofii zaczeto okresla¢ autonomiczny przedmiot badan filozoficz-
nych, ktdrym jest wtasnie substancja.

Po drugie, wyraznie odréznié nalezy termin byt (to on) od terminu substancja (ousia)
przy ich uzywaniu. Kazda substancja jest wszakze bytem, ale nie kazdy byt jest substan-
cja. Bytem bowiem jest przypadlo$¢, bytem jest relacja, ale nie sg one substancjami. Nato-
miast substancja jest taki byt, ktdry jest podmiotem, czyli istnieje w sobie.

Trzecie spostrzezenie, jakie nalezy w tym miejscu poczynié, dotyczy tego, ze dla
dawnej filozofii substancja byla elementem jednoczacym. Wszelkie bowiem poznanie
kierowalo sie na substancje i przystugujace jej istotne wtasciwosci. Dla wspolczesnej
zas$ filozofii substancja stata sie przystowiowq ,ko$cig niezgody” i ,kamieniem obrazy”.
Kierowac si¢ w poznaniu ku substancji, odkrywac jej istotne wtasciwosci, to synonim
nienowoczesnosci i nienaukowosci filozofii. My§lenie antysubstancjalne stalo sie wyra-
zem nowoczesnosci i naukowosci.

Nie wiele jest takich wyrazen, ktore z jednej strony ogniskujg w sobie tak przerdzne
tradycje, z drugiej zas stanowig podstawe réznorakich interpretacji rzeczywistosci. Do
takich wlasnie wyrazen nalezy stowo substancja.

Ponizszy skromny tekst chcialbym dedykowaé, w tej Jubileuszowej Ksiedze, Profe-
sorowi Marianowi Wesotemu, wielkiemu mito$nikowi ,stowa pisanego”, ktére wlasciwe
dobrane zdolne jest przenie$¢ prawde o rzeczy znaczonej i formowac prawy rozum (recta
ratio) filozofa.

1. W poszukiwaniu Zrédla stowa ,,substancja”

Tomasz z Akwinu w komentarzu do VII ksiegi Metafizyki pisze, ze principalis intentio
(gléwnym zadaniem) metafizyki jest badanie substancji*. Wynika to stad, Ze substancja
jest bytem w najpelniejszym sensie tego stowa, oraz ze termin substancja zawiera w sobie
wszystkie inne okreslenia bytu; czy to wyrazone za pomocg tzw. ,,poje¢™ transcendental-
nych (res, unum, aliquid, verum, bonum, pulchrum) czy metafizycznych (materia, forma,
akt, moznosc¢, istota, istnienie i inne). Stowem ,,substancja” okreslamy byt z catym jego
bogactwem. Jesli zatem termin substancja contrahunt omnes notiones metaphisycae
(,zawiera w sobie wszystkie pojecia metafizyczne”) — to jest rzecza wazng, by wpierw
i przed wszystkimi innym sprawami ustali¢ jego znacznie*. Wokoél bowiem tego termi-
nu narosto wiele sporéw i interpretacji. Wtasciwe jednak rozumienie substancji nie jest

wypadkows czysto leksykalnej wykladni, lecz jest wyrazem rozumienia calej rzeczywi-

2 S. Thomae Aquinatis, Sententia libri Metaphysicae, liber 7, lectio 2, n. 1270.

3 Termin ,pojecie” dajemy tu w cudzyslowie z tego wzgledu, ze transcendentalia, na gruncie metafizyki
realistycznej, traktowane sg jako skroty sadow egzystencjalnych, a wiec jako ujecia sadowe, a nie pojeciowe.

4 S. Thomae Aquinatis, Summa theologiae, 1, q. 5, a. 3ad 1.
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stoéci. Jest bowiem jakby zwierciadtem, w ktérym odbija sie obraz §wiata i cztowieka,
a takze podstawg rozumienia innych terminéw metafizycznych, w tym zas szczegélnie
stowa ,,byt”. Stowo moze nam z kolei pomoc tylko to rozumienie wyrazié.

Nie jest rzeczg tatwg odnalezienie w jezyku laciniskim, a takze innych jezykach naro-
dowych odpowiedniego terminu, by oddac¢ sens greckiego stowa ousia. Panuje dos¢
powszechne przekonanie, ze tacinskie stowo substantia jest odpowiednikiem greckiego
terminu ousia. Oczywistos$¢ ta nie byla i ciagle nie jest przez badaczy filozofii starozytnej,
azwlaszcza metafizyki Arystotelesa, podzielanas.

O rozbieznosciach tych zaswiadcza sam Platon w Kratylosie, ktory nosi podtytut
Peri onomaton orthotetos — O poprawnosci nazw, i jest uwazany za ,pierwsze w dzie-
jach nauki starozytnej powazniejsze dzielo jezykoznawcze™. Platon w dialogu tym zdaje
sie sugerowac, ze nazwa ousia jest dla niego nazwg obcg (ta ksenika onomata)’. Z racji
tej stara sie nakresli¢ historie jej pochodzenia i dociec jej znaczenia. Ustami Sokratesa
zauwaza wiec, ze to, co

my (Grecy — A.M.) teraz nazywamy ousia (rzeczywistos¢, istota), inni zwq essia, a jeszcze
inni — osia. Co do pierwszego z tych dwu okresler, jest sensowne nazywanie istoty rzeczy
Hestia, bo i my przeciez méwimy o czyms, co ma udzial w istocie rzeczy (estin), z tym wiec
zgodnie mozna by nazywac Hestia; zdaje si¢, ze my sami okreslamy ousia dawnym slowem
essia. A nawet gdyby rozpatrywaé w §wietle obrzedow ofiarnych, wykrytoby sie taka mysl
nazwodawcow: skladanie ofiar Hestii, jako najpierwszej sposrod wszystkich bogdéw, wydato
sie odpowiednie tym, co istote rzeczy nazwali Hestia. Natomiast zwolennicy okreslenia essia
powtarzali cos za Heraklitem, ze wszystko jest w ruchu i nic nie pozostaje na miejscu. Bo dla
nich przyczyng i zasada jest ped (othun), a stad i odpowiadajace temu nazwanie osia®.

Zawazmy, ze Platon chce da¢ nam pod rozwage dwie sprawy. Po pierwsze, ze termin
ten jest stowem szczegdlnym i wyjatkowym, czyms wrecz boskim. Wyprowadzony jest
od bogini ogniska domowego Hestii. Oznacza zatem cof$ istotnego, waznego, ba nawet
boskiego. Po drugie, mozemy mu przypisac co najmniej trzy znaczenia. Moze oznaczaé:

»t0, co rzeczywiste”, ,to, co jest w §wiecie state, wieczne i niezmienne (substrat)” a takze
sistote” oraz ,przyczyne”. Podstawe dla tego typu interpretacji dawatyby greckie stowa,
w ktorych kontekscie Platon probuje ustali¢ pierwsze rozumienie substancji. I tak: essia
wskazuje na to, co uczestniczy w ,,tym, co jest”, Hestia oznacza pierwszg, rzeczywistg
istote boska, ktdrej przystoi sktadnie ofiar, estin wskazuje na samg ,,rzeczywistg rzeczy-
wisto$¢” czyli ,istote”, a termin osia wyprowadzony od stowa othum (,ped”, ,ruch”),

5> Zob. Schmandt, Arpe 1960: 295 nn.
¢ Zob. Kaczmarkowski 1990: 8.

7, Gdyby kto$ sie przyjrzal pewnym o b ¢ y m nazwom znajdzie réwniez to, co kazda ma wyrazaé. Na przy-
ktad to, co my teraz nazywamy ousia (rzeczywistoscia, istota), inni zwg essia, a jeszcze inni osia” (Pl. Cra. 401b-c).

8 Pl Cra. 401c-e.
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ktére mozna uznaé za zrédlo stowa aitia (,przyczyna”), wskazuje na rozumienie substan-
cji jako przyczyny.

Z kroétkiej analizy, odwotujacej sie do kontekstu uzycia stowa ousia, przeprowadzo-
nej przez samego Platona, mozemy wyciggna¢ dwa wnioski. Po pierwsze, stowo to od
poczatku otaczane jest ,,rgbkiem tajemnicy”, a rtéwnoczesnie uwazane jest za bardzo
wazne w jezyku filozoficznym. Wskazuje bowiem na to, co ,,rzeczywiscie jest”. Po drugie,
jest wyrazeniem analogicznym, ktérego znaczenie ustalamy, odnoszgc go od okreslone-
go stanu bytowania, jako do analogatu gléwnego.

2. Problem lacinskiego przekladu stowa ousia

Klopot Platona, polegajacy na ustaleniu sensu stowa ousia, nie jest czyms$ wydumanym

— stanie sie on czyms stalym przy kazdorazowej probie ujednoznaczniania rozumienia

tego terminu’. Historycy zauwazaja ten fakt i na jego potwierdzenie przywotuja Seneke,
ktory sygnalizuje trudnosci w trafnosci oddawania greckiego terminu ousia za pomocg

taciniskiego terminu substantia. Zastanawiano sie bowiem w tym czasie, czy stowo ousia

pochodzi od einai, a jego odpowiednikiem jest tacinski termin substantia, wyprowadza-
ny od czasownika substare czy tez raczej tacinski termin substantia jest ttumaczeniem

greckiego stowa hypostasis, rozumianego jako substrat materialny (w przeciwienstwie

do stowa emfasis, oznaczajacego ,zjawe” i co$ ,pozornego”)*. Spotykamy takze starozyt-
nych filozoféw, ktérzy sugeruja, ze tacinski termin substantia moze by¢ ttumaczeniem

greckiego terminu stasis oznaczajacego ,czyn” i ,dziatanie”, a takze ,trwato$¢” itp. Trud-
no jest jednak ustali¢, czy 6w ,,czyn”, przez ktéry dokonuje sie proces stawania, oznacza

stochasmos, czyli dazenie do celu, a wiec przyczynowanie, czy juz osiggniety stan (cel)

dagzenia, a wiec ,stan substancjalny” — peri ousias, co Kwintylian thumaczy jako consti-
tutio (status) coniecturalis lub po prostu substantia. Z czasem jednak zarzucono praktyke

wyprowadzania stowa substancja od greckiego stasis i pozostano przy termie ousia jak
terminie Zrédlowym®.

Nalezy odnotowac takze i ten fakt, ze tacinski termin substancja nie od razu zado-
mowil sie w filozofii. Z poczatku zastepowany byt przez terminy essentia oraz materia.
Swiadczy o tym fakt, ze Cycero w ttumaczeniu platoriskiego Timajosa uzywa terminu
materia jako odpowiednika stowa ousia. Najstarszym zas$ facifiskim ekwiwalentem termi-
nu ousia byto stowo essenita i queentia™.

 Zob. Owens 1967: 18 nn.

10 Zob. Philippe 1972: 202.

1 Schmandt, Arpe 1960: 295.

12 Owens 1967:140; Por. Pl. Ti. 35a, w: Mullach (1881: 162b-163a).
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Termin substantia zostal prawdopodobnie wprowadzony do filozofii przez Seneke?,
jako tlumaczenie greckiego hypostasis na oznaczenie czegos, co jest ,rzeczywiste” —
»materialno-cielesne” i ,realne”, w odréznieniu od czegos, co jest ,zmienne”, ,czasowe”
i ,pozorne”. Nic wiec dziwnego, ze substancjami nazywa sie rzeczy czasowe, zmienne
i materialne. O nich to méwi sie, Ze egzystujg. O rzeczach za$ statych i niezmiennych
mowi sie, ze sq i okresla sie je jako hipostazy'. Kwintylian uzywa takze terminu substan-
cja dla okreslenia ,,zawartosci idei”, ,tresci nauki” czy ,podstawowego elementu w zloze-
niu”. Dlatego, kiedy pisze, ze de ipsa rhetorices su b st antia quaeruntur tractabimus',
uzywa stowa substancja na okreslenie tresci retoryki. Kiedy indziej zas stowem substantia
oznacza ciato (soma) czy rzecz (pragma). Ponadto u Cycerona i Seneki termin substan-
¢ja oznacza takze nature (physis). Z kolei Marius Victorinus i Augustyn znajg stowo
substantia jako przeklad pierwszej z dziesieciu kategorii. Obok niego przyjmuja oni takze
termin essentia jako odpowiednik greckiego wyrazenia ousia'*. Podobnie i Boecjusz przy
komentowaniu pierwszej kategorii Arystotelesa uzywa terminu substantia, ale opatruje
termin substantia komentarzem, ze w sensie $cistym substantia jest przektadem grec-
kiego terminu hypostasis oznaczajacego ,rzecz jednostkowq”. Zaznacza on przy tym, ze
termin ousia oznacza istote i powinien by¢ przektadany przez tacinskie stowo essentia®.
Boecjusz uzywa tez terminu subsistentia — jako rownowaznika wyrazenia esse per se,
ajako grecki odpowiednik tego stowa wskazuje termin ousiosis, ktory z kolei w wiekach
$rednich bedzie zastgpiony stowem hypostasis®. Do rozumienia substancji jako substratu
powracaja wspomniani juz powyzej Victorinus, Augustyn oraz Boecjusz i przywracaja na
nowo to zapomniane znaczenie poprzez upowszechnienie takich wyrazen jak: substare,
subsistere, subesse®.

Jesli chodzi o polski odpowiednik tacinskiego terminu substancja, to ma on obok
potocznego (np. ,mienie”, ,majatek” czy ,wlasnos§¢”) takze znaczenie filozoficzne i tech-
niczne. Filozoficzne znaczenie stowa substancja oddawane jest najczesciej przez termin

»byt”, a techniczne przez stowa ,budulec”, ,zwigzek chemiczny”, a takze ,stan ciata”,
»material” itp. Nalezy jednak przy tym zauwazy¢, ze u podstaw formowania sie w jezyku
polskim filozoficznego znaczenia stowa substancja spotykamy dwa trendy interpreta-
cyjne: jeden determinujgcy rozumienie tego stowa jako czegos, co lezy u podstaw, czyli
substratu, tworzonego od czasownika sub-stare lub ac- cidere (,,sta¢ u postaw” lub ,,przy-
-padac”) oraz drugi wigzacy ten termin z tym, co rzeczywiscie istnieje. Nic wiec dziwne-

13 Jest to stanowisko Prantla. Natomiast Arpe wskazuje na Kwintyliana (Arpe 1941).
14 Sen. Epist. 113.4; 8.40; Dial. 7.7.4.

15 Quint. Inst., Proemium 1.21.

16 Arpe 1940: 65 nn.

17 Boeth. Liber de duabus naturis et una persona (PL 64, 1344).

18 Elders 1985: 202.

¥ Schmandt, Arpe 1960: 294-295.
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go, ze termin ten bedzie czasami thumaczony jako: jestestwo, osoba, stan, bytnosc, istnosc,
atakze jako istota, podstawa czy natura itp*°.

J. Owens w swej pracy poswieconej substancji u Arystotelesa® zatytutowanej The
Doctrine of Being in the Aristotelian Metaphysics, szukajac odpowiedniego stowa angiel-
skiego na oddanie greckiego terminu ousia, odrzuca terminy substancja i istota, wskazu-
jac na to, ze po angielsku i francusku stowo greckie parousia w przekltadzie brzmi presen-
ce, czyli ,obecnosc¢”, a stowo gr. apousia w przekltadzie abscence oznacza ,nieobecnos¢”.
Glowny czton -sence, ktory znajduje sie w stowach pre-sence i ab-sence, najlepiej oddaje
wlasnie rozumienie stowa ousia. Owens proponuje, by stowo ousia ttumaczy¢ jako entity,
poniewaz jak ousia pochodzi od imieslowu czasu terazniejszego greckiego czasownika
eimi, tak entitas pochodzi od imiestowu ens tacinskiego czasownika sum. W pewnym
zatem sensie, obecnosci i nieobecno$¢ mieszczg sie w pojeciu ousia.

Przywotany wyzej kontekst uzycia terminu ousia (substantia) z jednej strony ukazu-
je jego szerokie zakorzenienie w greckim jezyku i tradycji, a z drugiej jego wielowat-
kowe rozumienie. Z tej racji 6w termin, celem uzyskania pelni swego znaczenia, musi
by¢ odnoszony do calej tradycji filozoficznej, w ktérej wystepuje oraz do calej rzeczy-
wisto$ci, na ktorg wskazuje. Ponadto odkrywamy, ze termin ousia (substantia) od same-
go poczatku wigzany byl z tym, co rzeczywiscie jest, z konkretem zlozonym z materii
i formy, a takze z wewnegtrzng zasadq (arche) bytu. Jest to o tyle wazne, ze ten przyczy-
nowy charakter substancji zostanie z czasem zapoznany na rzecz pojmowania jej jako
substratu stalego, wiecznego i niezmiennego, co stanie sie powodem jej ustatycznienia
iprzez to zawezenia jej rozumienia*.

2 Jugan 1958: 653.
2 Owens 1967: 72-75.

2 Warto tu przytoczy¢ probe doprecyzowania termindw ,ousia” i ,hypostasis”, z jaka spotykamy sie u Ojcow
Kosciola IV wieku, ktérzy w celu przyblizenia prawdy o Trojcy swietej siegali po te wyrazenia. Pisze o tym
Losski (1989: 44-47): ,,Ojcowie IV wieku ,wieku trynitarnego” par excellence, chcac zblizy¢ umysty do tajem-
nicy Tréjcy, postugiwali sie najchetniej terminami ousia i hypostasis. Termin ousia jest uzywany czesto przez
Arystotelesa, ktory w Kategoriach definiuje go w nastepujacy sposob: ,Substancja w najscislejszym, najbardziej
pierwotnym i najwyzszym stopniu jest tym, co ani nie moze by¢ orzekane o podmiocie, ani nie moze znajdowac
sie w podmiocie, na przyklad poszczegélny cztowiek czy kon. Drugimi substancjami nazywaja sie gatunki, do
ktorych nalezg substancje w pierwszym znaczeniu, jak réwniez rodzaje tych gatunkow. Na przyktad poszcze-
g6lny czlowiek nalezy do gatunku ,.czlowiek”, a rodzajem tego gatunku jest ,,zwierze”: a wiec ,czlowiek” i ,zwie-
rz¢” nazywaja sie drugimi substancjami” (Kategorie, s. 2.11). Inaczej mowiac, pierwsze substancje oznaczajg
indywidualne istnienie, istniejace jednostki, drugie substancje — ,istoty” ujmowane w realistycznym znaczeniu
tego stowa. Hypostasis, nie bedac terminem filozoficznym, oznaczata w jezyku potocznym to, co realnie istnie-
je — istnienie (od stowa hyfistamai, istnie¢). Sw. Jan z Damaszku w Pege genoseos w nastepujacy sposob okresla
znaczenie tych dwoch terminéw: ,,Ousia jest tym, co istnieje samo z siebie i co nie potrzebuje niczego innego,
by istnie¢, lub raczej ousia jest to wszystko to, co istnieje samo z siebie i nie ma bytu w drugim. Jest wiec tym,
co nie jest dla drugiego, co nie ma istnienia w drugim, nie potrzebuje drugiego dla swego istnienia, lecz co jest
w sobie i w czym istnieje to, co przygodne (rozdz. 39). ,Stowo hypostaza ma dwa znaczenia. Raz oznacza po
prostu istnienie. Zgodnie z tym znaczeniem, ousia i hipostaza sa tym samym. Oto dlaczego niektorzy Ojcowie
powiadali: natury lub hipostazy. Innym znéw razem oznacza to, co istnieje samo z siebie i w swym wlasnym
istnieniu. Zgodnie z tym znaczeniem oznacza ono jednostke liczbowo rézna od wszystkich innych, na przyklad:
Piotr, Pawel, ten konkretny kon” (rozdz. 42, Pege gnoseos, czp. 39 142; PG 94, 6051 612). Oba terminy s3 wiec
mniej lub bardziej synonimami: ousia oznacza jednostkows substancje, mogaca okresla¢ wspdlna istote wielu
jednostek; hypostaza oznacza istnienie w ogole, ale moze by¢ odnoszona takze do indywidualnych substancji.
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ANDRZEJ MARYNIARCZYK Onthe Origins of the Word “Substance”

SDB

/ Catholic University of Lublin, Poland / The present article discusses the emergence of the term “substance”

maryniar@kul.lublin.pl
(ousia). It is shown that while the word obviously has its roots in Greek
language and tradition, it presupposes a much broader context. Thus, to
comprehend the full meaning of the term one must take into account
the whole philosophical tradition in which it occurs and the whole of
reality to which it refers. Furthermore, it is demonstrated that from the
very beginning ousia (substantia) was linked to that which exists actu-
ally and constitutes the internal principle (essence) of being. This causal
nature of the substance is frequently overlooked and the sense of the
word is very often reduced to an eternal and immutable substrate (i.e.,

something static and unchanging).
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Wedlug swiadectwa Teodoreta z Cyru, ,dla filozofii §wieckiej nie ma zadnej réznicy miedzy ousia i hypostaza.
Ousia bowiem oznacza to, co jest, a iypostaza to, co istnieje. Lecz wedlug nauki Ojcow, miedzy ousia i hipostazg
jest taka sama réznica, jak miedzy wspdlnym i jednostkowym” (Dialogus, I, Immutabilis; PG 83, 33 AB). Geniusz
Ojcéw postuzyt si¢ dwoma synonimami, aby rozrézni¢ w Bogu to, co wspélne — ousia, substancja lub istota, i to,
co jednostkowe — hypostaza lub osoba”.



