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Il male come
Lprivazione”.
Simplicio e Filopono
in difesa della materia

R. LOREDANA CARDULLO / Unwersita di Catania /

Premessa

Nel presente contributo intendo porre in luce I'apporto decisivo dell’esegesi di Simplicio
e di Filopono in ordine alla risoluzione del problema del male nel neoplatonismo, la cui
corretta e fedele interpretazione, che doveva necessariamente accordarsi con i testi plato-
nici, era divenuta particolarmente urgente dopo che Plotino aveva identificato il male con
la materia, rischiando un dualismo metafisico assente in Platone. Dopo la prima rettifi-
ca della questione, realizzata da Proclo con la nozione di parhypostasis, o di “esistenza
parassitaria” o “collaterale”, che de-ipostatizzava il male, sgretolando la teoria plotinia-
na che ne aveva fatto un principio ontologicamente opposto al bene, saranno gli ultimi
esegeti neoplatonici a chiarire definitivamente il ruolo “privativo” del kakon, liberando
definitivamente la materia dall’accezione negativa assegnatale da Plotino e ripristinando
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il monismo metafisico'. Identificando il male con la stéresis, e non con la hylé, e ribadendo
il concetto procliano di parhypostasis in relazione al male, gli ultimi esegeti neoplatoni-
ci, in linea con una tendenza armonizzante sempre pill condivisa?, dimostreranno inol-
tre che per la corretta interpretazione “platonica” del problema del male era necessario
servirsi della teoria aristotelica dei tre principi del divenire, nella quale & la privazione
e non la materia a contrapporsi alla forma. In cio Simplicio e Filopono seguono la linea
esegetica di Giamblico e Proclo, ai quali risale infatti la prima rivalutazione della materia,
intesa come prodotto necessario, e in tal senso buono, della processione dall’Uno/Bene,
e l'utilizzo in senso anti-plotiniano dei principi aristotelici®.

1. Un problema da risolvere: I'identificazione tra male e materia. Proclo vs
Plotino

In quei trattati delle Enneadinei quali affronta, direttamente o indirettamente, il proble-
ma del male*, Plotino assimila quest’ultimo alla materia, che definisce inequivocabil-
mente ora come “male in sé” (xaB ‘avtov kakdv, avtokakdv, kakn avtn), ora come
“primo male” (tp@Tov kaxkdv), ora come mancanza assoluta (mavieAdg EMewyic) della
forma (to¥ €idovg/Adyouv) dell’essere, del bene e del bello. La materia € per Plotino priva
di qualita, dmolog (Enn. 1.8(51).10); € come un’immagine rispetto alle cose che sono
(eldwhov 8¢ i Tpog Ta Gvta), come uno specchio nel quale le forme entrano ed escono
senza mai fermarvisi definitivamente. E sostrato «di figure, specie, forme, misure e limiti,
organizzata secondo un ordine che le € estraneo, poiché non ha in sé alcun bene (undév
nap’ avtiig ayabov Exovoav)», € «sostanza del male (kaxoU 81} ovoiav), se puo esistere
una sostanza del male, [...] primo male e male in sé (kaxov eivat TpdTOV Kai kb’ adtd
Kakov.)»3. La materia ¢ il male primario e la causa di ogni male secondario, sia fisico che
psichico, perché costituisce il punto pit basso dell’emanazione, il pit lontano dal bene,

! Come ha puntualizzato recentemente Opsomer (2007: 170), ogni platonico che voglia rimanere un moni-
sta metafisico, si astiene saggiamente dal fare della materia un principio del male.

% Per un quadro completo della storia della tendenza armonizzante tra platonismo e aristotelismo si veda
1. Hadot (2015).

3 Riguardo all’operazione anti-plotiniana messa in atto da Proclo riguardo al tema del male in De mal. subs.
30-37, Opsomer (2001) parla della sistematizzazione di un’“ontologia positiva” della materia, gia iniziata da
Giamblico.

4 Soprattutto in Enn. 1.8(51), Cosa sono i mali e da dove vengono; 3.2(48) e 3.3(49), Sulla Provvidenzas;
2.4(12), Sulle due materie; 2.9(32), Contro gli gnostici. Mi sono occupata pitt ampiamente della concezione ploti-
niana della materia-male in Cardullo (2014 e 2017). A tali lavori e alla bibliografia in essi citata e discussa rinvio
pertanto per maggiori riferimenti, anche testuali.

> Plot. Enn. 1.8(51).3.35-40.
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l’assolutamente privo di bene (Enn. 1.8(51).7.19 ff). Essa ¢ male per la sua totale indigenza
(evia)®: una realta di tal fatta «non puo che essere male (Gvdykn kaxov elvar)», afferma’.

Porfirio racconta che Plotino desiderava essere soltanto un platonikos e che intendeva
basare I’intero suo insegnamento sulla dottrina di Platone, senza perseguire alcun tipo
di originalita; se € cosi, allora una concezione “malvagia” della materia dovrebbe trovare
posto, quale prototipo, nei dialoghi platonici, e invece nemmeno negli scritti pil intri-
si di dottrina orfico-pitagorica, come il Gorgia o il Cratilo, Platone ha mai considerato
il corpo, o in generale il sostrato materiale, come male essenziale o come causa del male.
Per Platone i veri mali sono quelli morali, che dipendono dalla debolezza e dalla fragilita
dell’anima dell’'uomo, non certamente dalla sua natura corporea. Plotino, invece, consi-
dera la materia la causa diretta del male, sia fisico che psichico; essa € talmente malvagia,
afferma in Enn. 1.8(51).4.20-21, «da contaminare con il suo proprio male anche cio che
non ¢ ancora in lei ma che si limita soltanto a rivolgerle lo sguardo (uévov 8¢ PAéyav eig
vV, AvampumAdvat kakod £autiig.)». Riguardo ai mali morali, o vizi, Plotino afferma
che sia il contatto con la materia a renderne I’anima irrazionale facile preda:

«essa [scil. ’anima] € dunque mescolata con la mancanza di misura e non partecipa della

N

forma che la ordina e la riconduce alla misura (pépuctal ovv duetpig kai dpotpog eidovg tod
KoopoUvtog kal eig pétpov dyovtogc), difatti € fusa con un corpo che ha materia (copatiyap
éykéxpatat UAnv €xovtt.). Inoltre, se anche la <sua> parte razionale viene danneggiata, essa &
impedita nella sua vista dalle affezioni e dall’essere ottenebrata dalla materia (0pav xwAveTat
Kal Toig Tdfeat kai 16 Emokotelofal tf UAN), dal suo inclinare verso la materia (kai tpog UAnv
veveukéval) e, in generale, dal suo guardare non all’essere ma al divenire, il cui principio &
la natura della materia (kai SAwg o0 TpOG ovaiav, AAG TpdG yéveay Opav, fig apxn 1 UAng
pUo1g), la quale € tanto malvagia da contaminare con il suo proprio male anche cio che non &
ancora in lei ma che si limita soltanto a rivolgerle lo sguardo. Infatti, essendo del tutto priva
di bene, privazione di questo e pura mancanza, rende simile a sé tutto cio che in qualunque

modo entra in contatto con essa»®.

La fonte di Plotino, riguardo alla malvagita della materia, non é Platone, il quale non
parla mai di essa in modo cosi drasticamente negativo. Ma nemmeno il generale impian-
to ontologico neoplatonico giustifica in realta questa sua particolare concezione. Difatti,
se se ne considerano gli assiomi teorici di base, la materia, rispetto ai tre principi iposta-
tici dell’Uno, dell’Intelletto e dell’Anima, si pone come 'ultima propaggine del processo
emanativo, priva di essere e di bene a causa della sua estrema lontananza dal principio
primo, ma non per questo identificabile con il male. Plotino, invece, considera automa-

S Ibidem, 2.4(12).16.20.

7 Per la concezione plotiniana della materia, intesa come male o come fonte del male, seguo soprattutto
I'interpretazione di Opsomer (2001 e 2007). Per una tesi pil nuancée si veda Narbonne 1993: 187-207.

8 Plot. Enn. 1.8(51).4.13-25.
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ticamente ’assenza di bene come male, identificando quindi la materia, in quanto del
tutto priva di bene, con il male primario®. Il suo assunto di partenza é che il Bene produce
e produce qualcosa di progressivamente sempre meno buono di sé; in tal modo, alla fine,
l'ultimo prodotto del Bene sara del tutto privo di bene e per cio stesso sara male. E tale
ultimo prodotto € la materia; ecco uno dei brani piti chiari in proposito:

«siccome il Bene non esiste solo (yap o0 pévov to ayaddv), € necessario che, nella serie delle
cose che provengono da lui o, se cosi si vuol dire, ne discendono e se ne allontanano, vi sia un
ultimo termine (10 €oyatov) e che dopo questo nulla possa piu derivare: e questo ¢ il male
(totto elvat 1o kakdv). C’e necessariamente qualche cosa dopo il primo, percid anche un
termine ultimo: questo € la materia (toUto 8¢ 1) UAn) che non possiede nulla del Bene (pndév
gt €xovoa avtol). E questa é la necessita del male»".

Partendo dai medesimi assunti metafisici, condivisi nelle loro linee generali da tutti
i neoplatonici, Proclo in De malorum subsistentia 30.11 ss. — pur non menzionando mai
per nome il suo avversario - rifiuta la concezione plotiniana del male-materia, riassu-
mendola per sommi capi e mostrandone da una parte I’incoerenza rispetto alla struttu-
ra causale neoplatonica, che riconosce un solo principio unico e buono di tutte le cose,
I’Uno/Bene, dall’altra rivelandone anche I’incongruenza rispetto all’ontologia di Platone.
Infatti, considerare la materia il principio del male e male in sé, come fa Plotino, significa
sia creare un dualismo di principi - assente in Platone, almeno in questi termini precisi
di contrapposizione manichea tra Bene e Male, intesi come principi equipollenti e contra-
ri - sia fare del male, in definitiva, un prodotto del Bene, e cio¢ del divino. Ma il Bene,
che é dio, non puo produrre che beni. Gia Platone, nel Teeteto, aveva escluso la responsa-
bilita del divino riguardo all’esistenza dei mali, e anche Proclo, contro Plotino, ribadisce
chiaramente tale concetto-base della teodicea platonica in questo brano, assai pregnante,
tratto dalla Teologia platonica:

«Che nessuno ci parli di ragioni originarie dei mali nella natura (ur) toivuv Nuiv T@®V Kax®v
fj Tponyoupévoug Adyoug €v ti] puoet Aeyétm Tig), oppure di modelli intellettivi del tipo di
quelli dei beni (] tapadeiypata voepd katd td avtd toig dyaboic), o di un’anima malvagia;
e che nessuno supponga che negli dei vi sia una causa che crea il male (i} xaxomotov aitiav
¢v Beoig vmotBé00w) o introduca tra essi discordia o guerra perenne contro il primo Bene
(kai TpoOg 1O Ayabov 1o Ttp@Tov StdoTaoty kai toAepov eioayétm dtaidviov). Tutte queste
dottrine sono infatti estranee alla scienza di Platone e certo assai lontane dalla verita (Gravta
yap tabta tiig tol IIAdTemveg EoTv Emotiung AMGTpLa Kail Topp@TEPHV TTOL THig dANOelag),

® Per una critica dettagliata dell’argomentazione plotiniana si veda Opsomer 2007: 168.
10 Per i riferimenti testuali cfr. O’Meara (1997 e 2005); per una posizione contraria si veda Opsomer (2007).
1 Plot. Enn. 1.8(51).7.18-23.
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e fanno deviare verso una insensatezza degna dei barbari e verso una finzione drammatica
simile alla guerra dei Giganti»'.

Ha osservato recentemente Opsomer che the attractiveness della polemica di Proclo
nei confronti di Plotino riguardo al tema del male - su cui il dibattito non si € anco-
ra acquietato - risiede nell’appartenenza di entrambi i filosofi alla medesima corrente
di pensiero e nella loro condivisione della stessa struttura ontologico-causale dell’univer-
so". Com’e possibile, quindi, che da un’impostazione teoretica analoga possano derivare,
nella fattispecie, concezioni diverse della materia, negativa per 'uno (Plotino), positiva
per l'altro (Proclo), e del male, realmente esistente come principio e radicato nella mate-
ria, per l'uno, inesistente e, al pit, parassitario rispetto al bene, per I’altro? Alla base del
dissenso tra i due neoplatonici sta ovviamente una diversa interpretazione della natura
e del ruolo della materia nell’universo. Per Plotino essa € male in quanto ultimo prodot-
to dell’emanazione, per Proclo essa, per la stessa ragione, cioé perché deriva dal Bene,
non puo essere male. Dirimente pero € a mio parere, nel caso specifico, ’accettazione
o meno della dottrina aristotelica dei tre principi del divenire. Accogliendo la distinzione
aristotelica tra materia e privazione, Proclo risolvera il problema dell’ipostatizzazione
del male. Per Plotino, infatti, non vi & alcuna differenza tra materia e privazione, perché
a suo parere la materia non accoglie mai in sé la forma e rimane sempre caratterizza-
ta da uno stato di indigenza e di privazione e si contrappone percio sempre all’essere
a al Bene, configurandosi come Male in sé**; per Proclo, invece, il valore negativo che
Plotino assegna alla materia, va attribuito semmai alla privazione, costituendo la materia
il necessario e fondamentale ricettacolo dell’esserci di ogni ente e la causa sine qua non
della generazione del mondo. Non ¢ la materia a contrapporsi alla forma, come il male
al bene, ma la privazione. Male ¢ percio la privazione (ctépnoig) e non la materia (UAn).
Criticando implicitamente Plotino, Proclo si domanda:

«se la materia ¢ elemento necessario alla natura del tutto (ei 8¢ avayxatov 1} UAn tpog 10 mav)
e se’Universo non sarebbe “questo dio grandissimo e beato” (P1. 7. 34b8) se la materia non ci
fosse (UAng amovong), com’e possibile ricondurre ad essa la natura del male (&g €tu v 100
kakoD guot mi tavtny dvaktéov;)? Altro infatti € il male, altro il necessario (GA\o yap to
KakOVv kai dAo 0 dvaykaiov). Questo € cio senza il quale I'essere risulta impossibile (kai to
pév éotiTolotitov 0l ywpig eival dduvatov,), quello invece ¢ privazione dell’essere medesimo

(10 8¢ ol elvat oTépnoig.)»*.

12 Procl. Theol. Plat. 1.18.87.22-88.4.
13 Opsomer 2007: 165.

14 Per Plotino la materia & privazione totale; si veda Enn. 2.4(12).14-16. Cfr. a tale riguardo la critica
di Opsomer 2001: 162-163.

15 Procl. De mal. subs. 32.1-5.
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Citando il Timeo e il Filebo, e alludendo anche alla Repubblica, Proclo rivendica defi-
nitivamente la bonta della materia e la sua necessita per I'universo, ripristinando la corret-
ta opinione platonica:

«[...] Platone ammette implicitamente che la materia & divina e buona per la sua partecipazione
al dio (EvBeov avtnv xai dyaBov Sia thv 100 B0l petdAmypy) e per essere sua progenie (kai
v a7o 1ol Beod yéveowv elvar), e che in nessun modo € malvagia (ovyywpel kai 00Sapdg
kakov). E cosi - egli dice — dei mali vanno cercate cause diverse da quella divina [...]»*.

Partendo, quindi, dagli stessi principi metafisici plotiniani, ma integrando gli inse-
gnamenti di Aristotele sul divenire nella dottrina neoplatonica, Proclo libera la materia
dalla sua identificazione con il male e indebolisce il ruolo di quest’ultimo nell’universo,
facendo di esso soltanto una parhypostasis del bene, esistente solo la dove c’¢ il bene,
e non un principio autonomo e ad esso equipollente. Rifiutando la concezione plotinia-
na del male-materia, Proclo evita il rischio di fare del Bene il principio del male e I’es-
senza stessa di questo; difatti, € giusto dire che la materia deriva dall’Uno/Bene, ma se,
con Plotino, la si identifica con il male, allora si & costretti ad assegnare al Bene stesso
la paternita del male”. Inoltre, poiché, come lo stesso Plotino asserisce in Enn. 6.2(43).13.9,
cio che produce qualcosa possiede nel grado piu alto le proprieta del suo prodotto, allo-
ra il Bene, se produce - direttamente o indirettamente - il male-materia, sara male in
maggior misura del male da lui prodotto.

2. Il male come privazione e come parhypostasis. L’esegesi conclusiva di Simpli-
cio e Filopono.

Il concetto di parhypostasis, gia presente nei testi di Giamblico e Siriano sempre in rife-
rimento al tema del male®®, consente a Proclo di rettificarne la concezione, de-iposta-
tizzando e collegando il male ad una condizione di privazione di essere e di bene, e gli
permette di riportare la materia al suo ruolo di ricettacolo necessario alla generazione
delle cose, secondo il dettato del Timeo platonico. Affermare che il male € una parhypo-
stasis del bene equivale a negarne autonomia ed esistenza a sé stante; significa annulla-
re quel principio negativo contrapposto all’Uno/Bene che gia prima di Plotino alcuni
pensatori d’eta imperiale avevano introdotto nella metafisica platonica. Filosofi come
Eudoro, Plutarco, Attico e soprattutto Numenio avevano interpretato Platone in senso
dualistico, alla luce di dottrine orientali, per alcuni versi influenzate dallo gnosticismo.

6 Thidem, 34.12-15.

17 Gerson 1994: 39: «if matter or evil exists owing to the One, then it would seem that the One is somehow
implicated in its creation».

18 Per i riferimenti testuali rinvio a Cardullo (2017).
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Parlavano di un’anima malvagia, ingenerata e in lotta con il principio del bene, o iden-
tificavano la materia con il male, anticipando, e forse influenzando, I’opinione plotinia-
na a riguardo®. La critica procliana mira a ripristinare il monismo platonico, anche in
contrapposizione a questa corrente esegetica medioplatonica. Il concetto di parhypostasis,
cosi fondamentale per la risoluzione del problema del male, indica in generale una sorta
di esistenza parassitaria o avventizia, o collaterale, di qualcosa che non deriva da alcun
principio né tende ad alcun fine (De mal. subs. 50); qualcosa che in sé, quindi, non esiste,
ma che si sviluppa soltanto ed esclusivamente attaccandosi ad altre realta delle quali sfrut-
ta vita e potenza. Nel caso specifico, il male esiste 1a dove c’¢ il bene, non ha una sua
realta assoluta ma sussiste solo in relazione alle realta buone; la sua € una quasi-esistenza,
¢ “come se” esistesse, ma in realta in sé non esiste. Le diverse traduzioni rese del termi-
ne dai vari studiosi, che si sono occupati in maniera specifica della questione in Proclo,
esprimono tutte adeguatamente questo concetto di depotenziamento del male. I. Hadot
lo traduce existence adventice; Montoneri: quasi-esistenza; Lloyd: parasitic existence;
Saffrey e Westerink: pseudo-existence; Isaac: contre-existence; Festugiére: sous-produit,
o anche existence paralléle; Steel e Opsomer: parasitic existence, considerandolo «a side
effect of things existing and happening in the true hypostasis»*°. Nell’ultima fase del
neoplatonismo, diversi esegeti riprenderanno da Proclo sia la chiave di lettura del tema
del male, forgiata sulla nozione di parhypostasis, sia ’'accostamento male-privazione, in
difesa anti-plotiniana della materia. La piu dettagliata, e, direi, definitiva, messa a punto
del problema, condotta sulla scia del De malorum procliano, si avra nel VI secolo con
Simplicio e Filopono. Il legame dottrinale con Proclo si realizza in tali pensatori attraver-
so gli insegnamenti di colui che fu il loro comune maestro presso la scuola neoplatonica
di Alessandria, Ammonio di Ermia, il quale, a sua volta, era stato discepolo di Proclo ad
Atene. Simplicio affronta il tema del male in alcuni passaggi dei suoi commentari alle
Categorie e al Manuale di Epitteto; Filopono ne parla nel commentario alle Categorie e in
quello alla Fisica. Come avremo modo di constatare, entrambi gli esegeti, pur rimanen-
do antagonisti su alcuni principi teorici, di ordine sia filosofico che religioso, in questo
caso condividono lo stesso punto di vista, proponendo un’esegesi analoga del problema.

2.1. L’esegesi di Simplicio

L'occasione per far luce definitivamente sul problema del male, ribadendo con argomen-
ti dettagliati e sottili la tesi procliana della sua mera esistenza collaterale o parassitaria
e della sua condizione di privazione di bene, € data dal commento ad un lemma delle

1 Cfr. Bonazzi (2015), Jourdan (2013 e 2014).

20 1. Hadot (2001), Montoneri (1986), Lloyd (1987), Saffrey-Westerink (1986-1997), Isaac (2003), Festu-
giere (1970), Steel, Opsomer (2003).
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Categorie (11.14a19-25) in cui Aristotele presenta bene e male come esempio di oppo-
sizione per contrarieta e li considera dei generi. Dopo avere riferito e discusso breve-
mente alcune osservazioni pronunciate da esegeti antecedenti, contrastanti fra di loro
(Nicostrato, Porfirio, Giamblico), in merito all’assegnazione dello status di generi a bene
e male, Simplicio si sofferma su un problema che presenta come grandemente impor-
tante (tnAwodtov); ed in effetti & quello la cui discussione gli consentira di dimostra-
re che il male non ¢ né un genere eccedente le dieci categorie, né un principio assolu-
to, contrario, eterno ed equipollente rispetto al bene. Alla linea 21 della pagina 416 del
suo commentario alle Categorie, 'esegeta propone per ’appunto di considerare bene
e male non come modelli di opposti per contrarieta, come fa Aristotele, bensi come stati
di possesso e privazione. L'argomentazione ¢ acuta ed estremamente dettagliata; vale
la pena quindi di leggerne tutti i passaggi, snellendo la lunghezza del testo (416.21-418.17)
con una paragrafazione.

a) Posizione del problema:

«Aristotele ovunque in questo testo e, prima di Aristotele, anche Archita hanno posto come
modelli di contrari bene e male (¢vavtiov tapadetypata 1o dyadov kai kaxov tibnow), salu-
te e malattia, vero e falso, giustizia e ingiustizia, virtl e vizio o anche eccellenza morale e
malvagita (kai Uyeiav kai véoov kat aAn0g kal weddog, kai dwatoovvnv 8¢ kai adwkiav kai
apetny kaikaxiav fjrot omovdatdtnta kai pavAdtnta), e come modelli di possesso e privazio-
ne hanno posto vista e cecita (E€ewg 8¢ kai oteprioewc mapadeiypata dyw kai TueAGTNTA).
Ritengo, percio, che valga la pena ricercare se bene e male, giustizia e ingiustizia e salute e
malattia debbano essere posti come contrari oppure come <stati di> possesso e privazione».

b) La difficolta individuata:

«Se infatti <Aristotele> vuole che i contrari siano equipollenti, egualmente prima-
ri ed entrambi secondo natura (i yap ta évavtia icoofevij BovAetal <glvai> xai dpoimg
Tponyovpeva kal Katd guowv dAppw), e invece questi, cioé male, ingiustizia, malattia e simi-
li sono piuttosto fallimenti, deviazioni e allontanamenti da cio che € per natura (drotvyiat
HaMGV eiow kal TapaMaEels kal mapatpomai Ao tol katd Uoty) e sono esistenze colla-

21 T necessario che tutti i contrari siano o nel medesimo genere o in generi contrari, o che siano essi stessi
generi. Infatti bianco e nero sono nel medesimo genere - giacché colore ¢ il loro genere —, giustizia e ingiustizia
in generi contrari — infatti genere della prima ¢ la virtli, della seconda ¢ il vizio -, bene e male non sono in un
genere, ma essi stessi si trovano ad essere generi di alcune cose». Testi di contenuto analogo sono: Arist. Top.
4.3,123b8-12; Met. A 14,1020b12 ss.
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terali (;mapumootdoelg), come potrebbero essere entrambi equipollenti o egualmente per
natura?».

¢) Proposta di soluzione:

«Se infatti esiste in generale il contro-natura, esso si trova in queste cose [scil. male, ingiustizia,
malattia] e non in altro, e che esse siano dei fallimenti lo mostra in primo luogo il fatto che non
costituiscono il fine di nulla, dal momento che anche coloro che scelgono I'ingiustizia sono
abbindolati dalla debole immagine del bene in essa presente e vi soccombono per un fallimento,
mentre sono in cerca di qualcosa di sufficiente, di bastevole e di prima qualita. Chi, riguardo alla
malattia, non dubita del fatto che sia una disposizione contro-natura? E tutti i medici fino ad
oggi continuano a definirla cosi. Se dunque queste cose si oppongono come cio che ¢ per natura
a cio che € contro-natura, non potra trattarsi di antitesi di contrari (quelli, infatti, sono entram-
bi per natura e sono forme, come bianco e nero e caldo e freddo), ma <si trattera> piuttosto
di <un’antitesi> di possesso e privazione, della quale [scil. della privazione] una <modalita>
consiste nell’essere privati, un’altra nell’ essere stati privati (GG 1) pév €v 1@ otepiokeabal, 1)
0¢ v 1@ éotepilofar)™. E infatti 'essere malati € privazione, come lo sono anche I'essere morti,
’oftalmia e essere stati accecati, ma il primo caso consiste nell’essere privati, gli altri nell’essere
stati privati. Ora, poiché dunque <la privazione> € duplice, tali uomini chiamano privazione solo
quella che consiste nell’essere stati privati a causa della sua totale impotenza, mentre pongono le
situazioni che consistono nell’essere privati come contrarie per la presenza in esse di una certa
potenza derivante dalla mescolanza con un po’ di possesso, e nondimeno Archita aveva piena
conoscenza di questa differenza nel suo libro Sugli opposti, e non soltanto di questa, ma ne aveva
aggiunta anche una terza; cosi affermava: “la privazione e 'essere privati si dicono in tre modi;
difatti, si dicono o in virtu del ‘non possedere affatto’, come ad esempio chi € cieco non possiede
vista, chi e sdentato non possiede denti e chi ¢ incolto non possiede scienza; o <si dice> in virtl
del ‘possedere poco’, come ad esempio chi ha un cattivo udito <possiede meno> udito e chi &
affetto da ptilosi <possiede meno> vista; oppure in virtu del non possedere come si dovrebbe,
come ad esempio lo zoppo rispetto ai piedi e chi ha voce sgradevole rispetto alla voce”. Anche
se Archita non ha assunto la ptilosi come malattia, ma ha considerato anche questa come un
caso dell’essere privati; e infatti 'intera divisione riguardava la condizione dell’essere privati.
Inoltre, i contrari, progredendo e raggiungendo il termine della loro generazione, diventano
contrari puri, mentre I’oftalmia, progredendo in grandezza e raggiungendo il suo termine ulti-
mo diventa cecita e la malattia diventa morte. Sicché oftalmia e malattia non sono contrari <di
vista e salute>. In generale ambedue i contrari sono operazioni della natura, mentre la malattia
¢ un insuccesso della natura e una privazione (6Awg 8¢ ta évavtia dupw @ioews Epya, vooog

8¢ pUoewg dmotuyia kai 0Tépnolg), non soltanto come mancanza di cio che € naturale, ma

22 Corsivi miei.
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come insuccesso (0Uy w¢ drovoia povov Tod TEPUKGTOG AAN WG amotuyia). Infatti nella Fisica
la privazione era soltanto mancanza di forma, che non manifesta ovunque il contro-natura ma
piuttosto I’alterita. Percio la materia di un osso ¢ stata privata per qualche tempo della forma
delle api e la materia del pane della forma della carne, e non é qui presente in nessun luogo il
contro-natura, come nella privazione che € opposta <a possesso>. Sicché, ovunque & presente
cio che é contro-natura, la bisogna dire che vi & privazione piuttosto che contrario (édote 6mov
TO TIaPA PUOLV, EKET OTEPNOLY HAAAOV AAN” 0K EVaVTIOV PN TEOV)».

d) La conseguenza riguardo al problema del male: se non é il contrario del bene, il
male non é principio.

«Cosi, infatti, anche il nostro argomento contro coloro che pongono il male come principio
[scil. i Manichei]® avra avuto buona riuscita. Quale ragione si dovrebbe addurre per siffatta
disposizione di questi uomini divini [scil. la considerazione di bene e male come contrari e non
come esempi di possesso e privazione] e per il fatto che nemmeno Giamblico vi abbia prestato
attenzione, pur essendosi impegnato in molti e bei discorsi affinché si dovesse ritenere il male
come consistente <soltanto> in un’esistenza collaterale e in un insuccesso (¢v tapvmootdoet
kai amotuyiq)?** Ebbene, <la causa sta nel fatto che> quegli uomini [scil. Aristotele e Archi-
ta] si sono conformati all’insegnamento dei Pitagorici relativo alle due colonne, quella del
peggiore e quella del migliore, che li propone come contrari, nella quale si collocano il bene e il
male. Ma cio0 deve essere indagato ancora pitu a lungo. E se quanto abbiamo detto € stato detto
secondo verita e noi indaghiamo le differenze tra le opposizioni, ovvero quella tra contrari e
quella tra possesso e privazione, non parleremo pit di quella differenza <cioe di bene e male
come contrari>, perché i contrari mutano gli uni negli altri, mentre possesso e privazione non
mutano <gli uni negli altri>, se € vero che, come si ¢ detto, malattia e salute, giustizia e ingiu-
stizia, bene e male, pur mutando gli uni negli altri, non si oppongono come contrari ma come
possesso e privazione. Ma noi diremo quanto abbiamo gia sostenuto prima, e cioé che mentre
i contrari sono equipollenti, entrambi primari, secondo natura e forme (6tita pév évavtia
looo0evi] kal Tponyovpeva dugm kai katd puotv kai €idn), invece la privazione ¢ incapacita,
esistenza collaterale e contro-natura e insuccesso della forma (1} 6¢ otépnoig advvapia kat

TapuOoTAOLS KAl Tapa QUaty kai drtotuyia ol eldoug)».

Per riassumere: attraverso la rettifica di una tesi aristotelica che analizza la nozione

di male da un punto di vista logico, Simplicio trova il modo di esporre e di chiarire un’im-
portante concezione metafisica neoplatonica. Dimostrando che il male non € il contra-

% Simplicio attacca i Manichei nel suo Commentario al Manuale di Epitteto, al cap. 35. Per una traduzione

commentata del testo cfr. I. Hadot 2001: 114-144.

24 Tamb. Comm.Math. 4.15-18; Theolog. 42.8 ss.; Protr. 93.15 ss.
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rio (¢vavtiov) del bene, ma una sua privazione (otépnotg), l’'esegeta ripristina ’'unicita
dell’ayaf6v, come principio, e ribadisce lo status di quasi-esistenza o di esistenza colla-
terale (parhypostasis) del kaxdv, che viene collocato, assieme alla malattia e all’ingiu-
stizia, tra le manifestazioni del “contro-natura” (mapda @Uowv), le quali non hanno realta
per sé ma esistono solo come privazioni di condizioni positive e “secondo natura” (katd
@uow), come il bene, la salute, la giustizia. Per rendere il suo argomento cogente e inop-
pugnabile, Simplicio si serve di una triplice distinzione semantica della sterésis, che fa
risalire ad Archita, il pitagorico del V secolo al quale in generale ha attribuito, nelle prime
pagine del suo commentario, la prima esposizione della teoria delle Categorie e una chiara
influenza su Aristotele. In realta, com’e noto, quello citato e attribuito ad Archita (Sugli
opposti) € uno scritto pseudo-pitagorico prodotto in epoca tardoantica, e la strategia che
spinge Simplicio a considerare il pitagorismo la fonte del pensiero aristotelico, oltre che
di quello platonico e neoplatonico, & quella concordista che mira ad unificare le tradizioni
pitagorica, platonica e aristotelica sotto un’unica e antica paternita dottrinale. Nel caso
specifico, Simplicio trova in Archita la soluzione del problema del male: la otépnoig non
e soltanto quella che consiste nell’essere stati privati, ossia in quella situazione di totale,
assoluta e irreversibile deprivazione di una condizione positiva, rappresentata emble-
maticamente dalla morte e dalla cecita, le quali sono, infatti, assoluta privazione della
vita e della vista. Ma si considera otépnoig anche quello stato di momentanea e reversi-
bile deprivazione di una condizione positiva e “secondo natura”, che consiste nell’essere
<momentaneamente> privati ed é rappresentato, ad esempio, dalla malattia e dall’ingiu-
stizia, situazioni di dismisura o di sproporzione contro-natura, non certamente equi-
pollenti rispetto allo stato positivo del quale rappresentano una discrasia. Se Archita
e Aristotele non hanno tenuto conto di questa triplice distinzione dei sensi della priva-
zione, e hanno posto il male, la malattia e ’ingiustizia tra i contrari, e non tra gli opposti
per possesso e privazione, come avrebbero dovuto, lo hanno fatto perché hanno seguito
in cio le systoichiai pitagoriche, nelle quali tali opposti sono presentati come contrari.
Ma a prescindere dalla veridicita storica e teoretica del riferimento al pitagorismo, cio
che a noi risulta utile dall’esame del testo citato € I’assoluta precisione della concezione
del male che Simplicio trasmette, nonché la sua fonte procliana: i contrari, come caldo-
freddo e bianco-nero, sono forme e termini finali (delle cose calde e di quelle fredde, delle
cose bianche e di quelle nere), sono realta primarie definite, per natura ed equipollenti;
invece il male, I’ingiustizia, la malattia non sono realta originarie, né hanno una loro
esistenza specifica come forme di alcunché, sono manifestazioni “contro-natura” e priva-
zioni, rispettivamente, di bene, giustizia e salute, i quali si configurano come le forme,
gli obiettivi “secondo natura” che gli enti dovrebbero possedere per realizzare appieno
laloro esistenza, 'eu zén. Pertanto il male, essendo (come ingiustizia e malattia) solo una
privazione e una quasi-esistenza, non esiste in sé e non e principio. Esistono invece dei
termini positivi - il bene, la salute, la giustizia -, realmente esistenti e desiderabili come
loro fini per tutti gli enti, che devono conseguirli per realizzare la loro natura compiu-
tamente e felicemente, e dei termini negativi — il male, la malattia, 'ingiustizia - i quali
consistono soltanto nella privazione e nell’assenza di cio che dovrebbe essere posseduto
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dagli enti. Ora, quest’ultimo concetto trova una sua piu chiara esposizione in una pagina
del commentario al Manuale di Epitteto (Simpl. in Epict. 35.74.6-31), nella quale Simpli-
cio sostiene la medesima tesi dell’inesistenza in sé del male, indirizzando la sua polemica
ai Manichei®. Vi afferma:

«sicché non ¢’€ una natura primaria o un’esistenza per sé del male (tig tponyovpévn @ioig
Kai Ut6oTAOLG TOD KakoD), come ¢’€ per il bene (Womep 1) ToT dyaboi), ma esso esiste collate-
ralmente al bene (AMa tapvgiotatal 1@ dyadd,), poiché € una mancanza e una privazione
di esso (§xtmotg avtol kai otépnotg Uidpyov). Cosi € infatti per la malattia in relazione alla
salute e per il vizio dell’anima in relazione alla virtl. E come il camminare correttamente &
un’attivita primaria del vivente, verso la quale esso si rivolge, ponendolo come suo proprio
obiettivo, laddove lo zoppicare e ’essere zoppi mentre si cammina sopraggiungono come un
insuccesso dell’attivita primaria, ed esistono collateralmente ad essa (;tapv@iotatat adti),
essendo un movimento contro-natura (tapd @vow odoa kivnoig), cosi ogni male € rispetto al
bene ad esso opposto. E non ¢ possibile dire né che queste cose sono primarie allo stesso modo
né che sono equivalenti I’'una rispetto all’altra, come lo sono il bianco e nero. Infatti, questi
sono entrambi ugualmente forme (Ei8n ydap opoimg tadta dpp) e 'uno né pitt né meno
dell’altro, sono realizzazioni secondo natura (tf)v xatd @Uowv €xet TEAELOTNTA) € non sono
’uno la privazione dell’altro (008¢ otépnoic éotiv €tépou 10 Etepov): difatti la privazione e
deviazione e insuccesso della forma (‘"H yap otépnoig mapagopa kai armotuyia 1ol eldoug
€oTiv), come lo zoppicare <é deviazione e insuccesso> del modo <corretto> di camminare.
Invece ciascuno di questi [scil. bianco e nero] é pura forma in sé, e 'uno non lo ¢ meno dell’al-
tro. Qua [scil. nel caso di bene e male o di salute e malattia], invece, I'uno & per natura, I’altro
contro-natura CEkel 8¢, To0 £€Tépov katd pUow §vtog, To Etepov mapa vow). E il contro-
natura esistera collateralmente a cio che € per natura, vale a dire, il male sara collaterale al
bene. Infatti non il bene rispetto al male. Cosi come non si potrebbe dire che la riuscita esista
collateralmente all’insuccesso dello scopo. E non ¢ collateralmente alla malattia che esiste la

salute, ma I’insuccesso ¢ collaterale alla riuscita e la malattia alla salute».

2.2. L’esegesi di Filopono

Analogamente a Simplicio, anche Filopono affronta la questione del male incidental-
mente, commentando il passaggio delle Categorie nel quale bene e male sono presentati
come opposti per contrarieta e generi essi stessi. Alla p. 190.5 ss. del suo commentario
al testo aristotelico, I’esegeta giustifica Aristotele chiamando in causa Platone, ovvero

» Gia Ammonio, maestro di Simplicio, aveva definito “sciagurati” i Manichei, proprio per la loro concezione
dualistica del principio. Cfr. Ascl. in Metaph. 292.25-29. Anche Filopono, in De op. mundi 301.15 ss. polemizza
con i Manichei per la loro teoria del male come principio, e sostiene, in linea con gli altri neoplatonici tardoan-
tichi, che non esiste una sostanza in sé del male e che quest’ultimo nasce soltanto da una nostra scelta sbagliata.
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affermando che lo Stagirita non ha considerato bene e male come dei generi in senso
proprio e stretto, come se volesse costringerci ad aggiungere altre due categorie alle dieci
canoniche, ma li ha definiti tali esattamente allo stesso modo in cui Platone, nel Sofista,
ha fatto con i cinque generi sommi, intendendo spiegare che, come quelli sono presenti
in maniera transgenerica in tutte le entita, intelligibili e sensibili, cosi bene e male sono
presenti in maniera transcategoriale in tutti e dieci i generi. Esistono infatti un bene e un
male nella sostanza, un bene e un male nella qualita, nella quantita, e cosi di seguito.
Tuttavia I’esegeta non accetta la considerazione aristotelica di bene e male come contrari;
aggiunge, infatti:

«e a chi considera le cose in maniera accurata, il bene e il male non sembreranno dei contra-
ri, ma sembreranno opporsi <tra loro> come privazione e possesso; € infatti necessario che
ciascun contrario abbia una sua specificita e una sua natura definita, come il bianco e il nero;
invece il male non ha una sussistenza definita (t0 8¢ kakov oUk €xet @plopévny LdoTAGLY),
giacché e una sorta di dismisura (dpetpia ydp tig €otv) e come potrebbe la dismisura avere
una forma definita? Per questa ragione il vizio non rientra in una definizione, ma, cosi come
la privazione, poiché non ha una natura definita, si avvicina all’assenza di possesso, allo stesso

modo il vizio si avvicina all’assenza di virtu, sia per eccesso che per difetto».

Il brano mette in chiaro alcuni elementi fondamentali per la nozione di male: il male
non esiste in una maniera definita, poiché e assenza di misura o di proporzione (ametria),
cioé ha un carattere privativo; percio & come la privazione (6 tépnotc), la quale non ha una
sua definizione, configurandosi solo come assenza di possesso (dmovoia tij¢ €€ewc). Se
ne conclude che bene e male non sono contrari, ma opposti secondo possesso e privazio-
ne. Un altro contesto in cui Filopono associa il male e la bruttezza in generale alla priva-
zione e non alla materia si trova nel suo Commentario alla Fisica, alla pagina 187.19 ss. Qui
I’esegeta, commentando Phys. 192216, spiega come mai Aristotele consideri la privazio-
ne kaxomol4¢, cioé malefica. E questa un’ottima occasione per distinguere, con Aristo-
tele, materia e privazione — che molti, afferma piu avanti, erroneamente identificano -
e sottolineare la “bonta” della prima e la “malvagita” della seconda. Anzitutto Filopono
tende a precisare - interpretando chiaramente Aristotele secondo una chiave neoplato-
nica - che il principio buono, divino e desiderato da tutti gli enti, menzionato nel lemma
("Ovtog ydp tvog Beiov kai ayabod kai épetod), € il primo Dio, al quale nulla é contra-
rio; e che la realta divina alla quale si contrappone la privazione é la forma “materiata” (0
gvulov €idoc), ovvero la forma immanente alla materia e non quindi il primo Dio, causa
formale prima, che non ha contrari. L'allusione € sia al Dio neoplatonico, unico principio
del tutto, sia al secondo livello degli universali, le forme en tois pollois, gia teorizzate dagli
altri neoplatonici ateniesi e alessandrini. Ora, questa forma “materiata”, o immanente
alla materia, é divina in quanto procede dal Dio, che € Bene, e in quanto per ciascuna
cosa il suo essere, ovvero la sua causa formale, & bene (Bgiov 00V @not o Evuiov gidog,
Beiov 8 ¢ mapa B0l mtpoidv, <dyaboi> 8¢, S16TL 10 eivat EkdoTte dyabov). Attraverso
questa esegesi neoplatonizzante del testo aristotelico, e seguendo la falsariga di Ammonio,
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Filopono trasmette la medesima concezione del male come privazione gia presente nella
tradizione che fa capo a Proclo, e condivisa anche da Simplicio; riportando ’opinione
della scuola neoplatonica, I'esegeta afferma:

«Noi diciamo, da una parte, che la privazione & contraria alla forma (tnv pév otépnowv
évavtiov @apév t@ €ide) perché la privazione & causa del non-essere (14tt To0 pr) elvat
aitia 1 oTépnolg); ma se ¢ al bene che la privazione ¢ contraria (ei 6& t@ aya0@® évavtiov
0TépnoLg), allora la privazione € male (kakov dpa 1 otépnoig); dall’altra parte, affermiamo
che la materia non ¢ contraria alla forma, poiché la desidera (¢ietat yap avtod), come il

brutto desidera il bello e la femmina il maschio»?°.

3. Considerazioni conclusive

L’analisi fin qui effettuata dei testi di Simplicio e di Filopono, entrambi filosofi e commen-
tatori di tradizione platonica del VI secolo d.C., afferenti alla Scuola di Alessandria
e legati dottrinalmente, tramite Ammonio di Ermia, alla Scuola di Atene, ha rivelato,
riguardo alla trattazione del tema del male, una evidente continuita teoretica rispetto
al filone esegetico anti-plotiniano e anti-dualistico, inaugurato da Giamblico e da Siria-
no, e rappresentato soprattutto, da Proclo. La Scuola di Alessandria mostra di recepire
appieno I’insegnamento procliano concentrato soprattutto nel De malorum subsisten-
tia; pagine di commentari prodotti nell’alveo di quella scuola, densissime di dottrina,
trasmessa fra l’altro attraverso sottili e cogenti argomentazioni, ne danno ampia testi-
monianza. Riguardo al valore filosofico dei testi analizzati e alla validita scientifica dei
loro autori, per lungo tempo considerati soltanto degli scolastici commentatori di testi
altrui, privi di originalita e utili al pit1 solo come dossografi, la letteratura pit recente
ha ampiamente dimostrato la superficialita e la scorrettezza di un tale giudizio negativo
e screditante. Riguardo a Simplicio, ad esempio, oltre a rinviare ai numerosi e pregevoli
studi di I. Hadot, che ne hanno ampiamente riscattato I’immagine, vorrei riportare un
giudizio, a mio parere condivisibile, pronunciato recentemente da Marc Antoine Gavray:
«le moment semble désormais venu d’examiner comment la synthése opérée par Simpli-
cius est source d’innovations doctrinales déterminantes dans I’histoire de la pensée; le
regard porté sur Simplicius a completement changé. En trois ou quatre décennies a peine,
il est passé du statut de “carriere pour les fragments des Présocratiques” a celui de “auteur
digne d’interet philosophique”, ultime témoin de I’Ecole néoplatonicienne d’Atheéne»*.
Anche in merito alla questione del male, possiamo condividere tale giudizio: Simplicio
non si limita a commentare e a riportare pedissequamente e senza alcun apporto perso-

2% Lo stesso ragionamento si trova in Simpl. in Phys. 256.25 ss.
¥ Gavray 2015: 115.
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nale critico le tesi altrui, procliane nella fattispecie, ma le argomenta e discute in prima
persona. Estremamente interessanti sono a tale proposito le pagine del commento ad
Epitteto nelle quali, prima di concludere sull’inesistenza del male assoluto, egli distingue
tra mali fisici o naturali e mali morali, spiegando perché i primi non debbano essere consi-
derati in realta dei mali, ma parti del sistema della natura, che & buono, e perché i veri
e propri mali sono soltanto quelli morali, che derivano dalle scelte sbagliate delle anime
razionali, indipendentemente dalle suggestioni del corpo. Qui Simplicio, pur attenen-
dosi alla teoria esposta da Proclo e fatta propria anche da Ammonio, non si limita, come
ad esempio fa Asclepio, in Metaph., a riferire letteralmente le parole dei suoi maestri,
ma mostra di avere un suo proprio punto di vista sulla questione, argomentando in prima
persona e arricchendo di esempi e di nuove spiegazioni la teoria gia consolidata®.

Riguardo a Filopono, a lungo criticato per la sua immagine ambigua di filoso-
fo neoplatonico ma cristiano monofisita, recenti studi ne hanno rivalutato il pensiero
e l'opera, e messo in luce, oltre all’originalita e alla profondita dell’esegesi (soprattutto
nei commentari che non sono esplicitamente degli apo phonés da Ammonio), ’'apporto
innovativo di numerose teorie scientifiche. Mi riferisco, ad esempio e in primo luogo,
alla teoria del moto del proiettile, che verra codificata nel XIV secolo da Buridano come
teoria dell’impetus, ma anche a numerose altre prese di posizione antiaristoteliche sulla
materia, il movimento, il luogo e il vuoto®. Per quanto concerne, nella fattispecie, il tema
del male, oltre alle pagine tratte dai suoi commentari aristotelici, che abbiamo indicato ed
esaminato, vanno segnalate anche le critiche contro chiunque consideri il male alla stre-
gua di un principio o lo faccia derivare da Dio, contenute in quel commento al Genesi che
e il De opificio mundi. Qui Filopono, pur scrivendo da cristiano, mostra di leggere le sacre
scritture alla luce delle teorie dei filosofi pagani; contro la blasfemia di quegli uomini
miserabili — il riferimento € anzitutto ai Manichei — che credono in una sostanza del male,
afferma ad esempio, riproponendo nei suoi tratti essenziali una concezione presente gia
in Proclo, in Ammonio apud Asclepio e in Simplicio, che non esiste una sostanza definita
del male, ma che ¢ il cattivo uso delle energie fisiche, da parte delle anime, a consentire ai
mali morali (i vizi) una quasi-esistenza (Tt 00k o0oia T{G €0TIV APWPLoPEVN TOT KaKOD,
AN 1) TOV PUOIKGY EVEPYELDV TTapdypnoLg Tf) Kakig tapurdotaoty ESwKEV).

Per concludere, I’apporto degli ultimi esegeti neoplatonici rappresenta un contributo
decisivo al consolidarsi di una teoria che era stata concepita in reazione ad una concezio-
ne - quella plotiniana, che aveva avuto degli influenti predecessori in alcuni pensatori
medioplatonici - pericolosamente dualistica e per molti aspetti in contrasto con I’in-
segnamento platonico. Di certo, in un periodo storico come quello nel quale Simplicio
e Filopono vivono, connotato da uno scenario religioso sempre pil stabilmente cristia-

28 Per i dettagli di questa teoria, esposta nel commentario al Manuale di Epitteto, rinvio a O’Meara (2016).

» Su Filopono si vedano in particolare gli studi di Verrycken (1990), Wildberg (1999), de Haas (1997), Golit-
sis (2008), Sorabji (2010%), Salis (2014). Per I'influenza esercitata ancora in epoca bizantina dai commentatori
tardo-antichi riguardo al tema del male si veda Trizio (2014).
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no, le teorie squisitamente pagane si intrecciano e si confondono con quelle cristiane,
e non stupisce quindi se, riguardo ad esempio al problema dei mali presenti nel mondo,
sia da parte degli ultimi pagani come dai filosofi di fede cristiana, ci si trovi concordi
nell’escludere lesistenza di un principio malvagio, nel negare la responsabilita divina del
male, e nel venerare un Dio principio primo e trascendente, unica causa efficiente di un
universo buono.
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The aim of this paper is to highlight the decisive contribution of
Simplicius and Philoponus to the resolution of the problem of evil in
Neoplatonism. A correct and faithful interpretation of the problem,
which also had to agree with Plato’s texts, became particularly needed
after Plotinus had identified evil with matter, threatening, thus, the
dualistic position, which was absent in Plato. The first rectification was
made by Proclus with the notion of parhypostasis, i.e., “parasitic” or
“collateral” existence, which de-hypostasized evil, while at the same time
challenging the Plotinian theory that turned evil into a principle that
was ontologically opposed to good. In light of this, the last Neoplatonic
exegetes, Simplicius and Philoponus, definitely clarified the “privative”
role of kakon, finally relieving matter from the negative meaning given

to it by Plotinus and restoring metaphysical monism.

KEYWORDS Evil, matter, privation, Plotinus, Proclus, Simplicius, Philoponus



