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Le due versioni del trattato di Gorgia ITepi 100 un dvtog 1j Ilepi puoewg (PTMO),
trasmesse da Sesto Empirico (S.E.) nel IIpog Aoyikotg' e da un Anonimo* di area aristote-

* Una prima versione di questo testo € stata presentata alla Sesta Conferenza Biennale della International
Association for Presocratic Studies, 25-29 giugno 2018, Delfi (Grecia). Questo articolo € dedicato alla memoria
di Luis Andrés Bredlow, che, nella sua recente edizione del PTMO, ha segnalato I'urgenza di spiegare la mia
preferenza per la versione di S.E.

! S.E. M. VII, 65-87.

2 Secondo Wesoly, che valuta le corrispondenze tra MXG e i testi aristotelici, I’autore potrebbe essere
proprio Aristotele. L’ipotesi che ’Anonimo sia un autore di area aristotelica ma non lo stesso Aristotele mi
sembra pill convincente, dal momento che MXG si presenta come un testo quasi al livello di un esercizio confu-
tatorio. Cf. Wesoly 1983-1984 e 1986. Un panorama delle ipotesi di identita del’Anonimo é stato offerto da
Wesoly 2013: 166: “Nel catalogo degli scritti di Aristotele (D.L. V 25) ricompaiono i titoli dei libri polemici che
corrispondono alle tre parti di MXG (IIpog ta MeAiooov o, [...] TIpog ta Topyiov o, TIpog ta Eevopdvoug a’).
Questo testo nei manoscritti veniva tradizionalmente attribuito ad Aristotele, ma solo alcuni interpreti moderni
lo hanno considerato come un opuscolo dello Stagirita (Karsten, Mullach); molti, invece, I'hanno inizialmente
attribuito a Teofrasto (Bessarione, Brandis, Berg, Kern, Reinhardt, Steinmetz). Solo successivamente & prevalsa
I'opinione del Diels, da molti condivisa (Zeller, Gomperz, Robin, Gigon, Kerferd, Wiesner) che pensa ad un
peripatetico del terzo secolo, o anche del primo secolo d.C. Successivamente si ¢ parlato di un megarico anoni-
mo (Untersteiner, Reale, Migliori) o di un dossografo anonimo (Cassin). Da ultimo, si & avanzata 'ipotesi di un
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lica nel De Melisso Xenophane et Gorgia (MXG)?, sono state alternativamente accreditate

dagli interpreti quali fonti in grado di trasmetterci I’originale testo gorgiano. La prefe-
renza per ’'una o I’altra versione ha avuto, secondo le singole interpretazioni, o motiva-
zioni concernenti il contenuto delle argomentazioni o motivazioni inerenti la retorica del

discorso. Ad ogni modo, & possibile considerare la scelta di preferenza tra le due versioni

secondo due direttrici fondamentali: chi € pitt disposto a rintracciare una dottrina filoso-
fica, ontologica o linguistica ha in generale preferito affidarsi al testo MXG, chi al contra-
rio ha inteso arrivare a cogliere come predominante la dimensione retorico-comunicazio-
nale ha trovato in S.E. un informatore preferenziale*. Attualmente si deve registrare che

la prima corrente € preponderante’ e si & assistito di converso a un sottodimensionamento

della seconda. MGX ¢, dunque, ritenuto pit affidabile soprattutto nel restituire il profilo

e il peso filosofici di Gorgia: d’altronde I’idea di un Gorgia prettamente votato alla filo-
sofia riscuote sempre maggiore consensi, mentre la classificazione di Gorgia in quanto

retore appare a molti uno svilimento del suo apporto teoretico alla storia del pensiero

filosofico. Un certo equilibrio delle posizioni si € avuto, in verita, nella seconda meta del

secolo scorso ma questa tendenza ha finito per affievolirsi e oggi Gorgia € per i pill un

teoreta ormai poco nascosto sotto gli abiti del retore.

MXG &, come ovvio, una fonte determinante ma non si puo certo prescindere dal
valutare il suo carattere fortemente interpretativo®. Riguardo alla versione di S.E., mede-
sime riserve vanno messe in conto’: S.E. & un autore piu tardo, scettico, orientato dalle
sue interpretazioni e anche generalmente polemico e critico. Tuttavia, a mio parere,
la versione di S.E. dovrebbe essere considerata una fonte credibile del PTMO a partire
da alcuni dati significativi. Per prima cosa, vorrei ribadire la mia lettura complessiva
di Gorgia secondo cui egli era un puro retore: Gorgia non smette di essere un retore nean-
che quando avanza tesi che, per noi — oggi, appartengono alla sfera della filosofia. Gorgia
non aveva, infatti, alcun interesse a proporsi nella veste di filosofo, ammettendo in ogni

tardo aristotelico pirronizzante (Mansfeld), e recentemente di un aristotelico molto vicino ad Aristotele (Ioli)”.
Si veda anche Ioli 2010: 23-26 e 2013: 45-47.

3 De M.X.G., c. 5-6,979a11-980b21.

4 Per un quadro delle posizioni interpretative si veda Cunsolo 1996 e la piui recente rassegna in Bredlow
2016: in part. XXI-XXIV.

> Specialmente a partire da Calogero 1932 che sosteneva la superiorita di MXG come fonte. Successivamen-
te Ioli 2013, nella sua ultima edizione dei frammenti, ha sostenuto che MXG ¢ piu affidabile di S.E. Al contrario
Loenen 1959: 177 ss.

¢ Alcuni studiosi stanno tornando a discutere il forte carattere interpretativo del MXG, sia circa il suo conte-
nuto generale sia in merito agli autori che vi si affrontano; si vedano, solo ad esempio, su fronti diversi: Kurfess
2012: in part. 56-66 e Bremond 2017: in part. 61-95.

7 Janacek ha scritto che e impossibile decidere quale versione sia piu affidabile: “Obgleich die beiden
Berichte, der des Sextus und der des MXG, im Ganzen iibereinstimmen, gibt es zwischen ihnen im Einzelnen
viele Ungereimtheiten formaler wie sachlicher Natur, es fragt sich daher, welcher von ihnen authentisch | ist.
Diese Frage kann iiberhaupt nicht beantwortet werden, weil es keine dlteren Zeugnisse von der Lehre des
Gorgias, insbesondere keine aus seinen Schriften selbst gibt. So bleibt uns nichts anderes {ibrig, als eine beschei-
denere Frage zu stellen, ndmlich die, welcher von den beiden Berichten authentischer ist, welcher die Ansichten
des Gorgias besser wiedergibt.”; cf. Janacek 2008: 4 (= 1932: 14-15).
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caso che I’ “essere filosofo™ fosse gia all’epoca una condizione acclarata. In tal senso mi

pare di poter dire che un ‘livello filosofico’ & si rintracciabile nelle sue opere ma Gorgia

non intendeva affrontare ‘seriamente’ specifiche questioni teoretiche: nel caso specifico

del PTMO, Gorgia voleva piuttosto decostruire, portare a contraddizione il discorso filo-
sofico-ontologico mostrandone le debolezze con le stesse armi di chi lo aveva costruito.
Tali armi corrispondono, e non secondariamente, all’uso di argomentazioni per assurdo

e all’utilizzo di concetti specifici. Mi sono risolta, percio, a pensare al PTMO gorgia-
no come una opera polemica che non ha I’intento di fondare una posizione nichilista

o meontologica. Che poi abbia dato avvio a questa serie di posizioni, o a posizioni solo

orientate in tali direzioni, non € qualcosa che possa essere additato al solo Gorgia e, per
contro, credo che questa visione sia stata possibile anche grazie all’elaborazione dell’A-
nonimo del MXG.

L’argomentazione dimostrativa

I1 PTMO é la sola opera del sofista a carattere ontologico che ci & stata trasmessa. Dalle
nostre fonti non risulta che il sofista sia tornato sull’argomento: ¢’é da stabilire se questa
sia stata una scelta o una mancanza di possibilita. Una scelta consapevole deriverebbe dal
non voler proseguire il discorso lasciandolo come testo unico; I’'impossibilita potrebbe
essere data dalla mancanza di ulteriori argomentazioni e dal mancato desiderio di prose-
guire in questo senso.

Ad indicarcila via e il fatto che abbiamo la fortuna di disporre di pit opere di Gorgia,
nel nostro discorso, non possiamo fare a meno di considerare I’Encomio di Elena, I’Apo-
logia di Palamede e I’Epitaffio come il contesto entro cui collocare il trattato gorgiano.
Queste opere non toccano affatto il tema ontologico. Vi si possono trovare riflessioni
o richiami a temi molto vari (la morale, il diritto, I’antropologia, la logica, la cultura
greca e la gnoseologia — la verita dei discorsi e i meccanismi della conoscenza di dipen-
denza empedoclea)’ ma non un richiamo specifico al ‘nulla’ e alla sua costruzione; anzi
al contrario, se si considerano le riflessioni sulla verita dei discorsi, Gorgia apparirebbe
a tratti un realista moderato per il quale la realta esiste ed € il metro attraverso cui le
cose o le azioni possono venire valutate. Certo, si potrebbe considerare che 'ontologia
eleatica € una ontologia che si realizza sul piano logico e non su quello della concretezza
dei sensi; e infatti Gorgia rileva la contraddizione di tale non corrispondenza. Sul piano
logico, l'ontologia eleatica mostra le proprie debolezze ed € li che Gorgia tenta la deco-
struzione: il fatto € che tale decostruzione non porta con sé la costruzione di un discorso

8 Rimando a Giombini 2012. Secondo Rossetti 2015 e Ramirez Vidal 2016 nel V secolo a.C. ‘essere un filo-
sofo’ non era una condizione chiara e strutturata.

° Devo rimandare ancora a Giombini 2012.
10 Siveda: Gorg. Hel. §§ 1-2; Pal. § 5. Cf. Giombini, 2012: in part. 127-129, 218-220.
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sul non essere perché Gorgia non vuole (come credo) o, alla peggio, non riesce. Dunque,
se il PTMO non dimostra alcuna teoria, né ontologica né gnoseologica, allora una possi-
bile interconnessione tra le sue opere puo essere riscontrata nelle forme argomentative".
Una delle modalita argomentative pill presenti in Gorgia & quella costituita dal
demonstrandum e dal quod erat demostrandum. Si tratta di formule in cui il retore prima
dichiara di dimostrare una tesi X’, e dopo averla dimostrata, sottolinea al pubblico
(o al lettore) la riuscita del suo discorso asserendo di ‘aver dunque dimostrato che X’.
Non era una modalita del tutto ignota al tempo di Gorgia, dal momento che troviamo
traccia del demonstrandum anche in Ippocrate' e in Platone®; e abbiamo una prima vera
e propria decodificazione del quod erat demonstrandum, attraverso la formula specifi-
ca Omep €5et 0€1€at, con Euclide (2.5) e poi con Archimede nel contesto, dunque, della
dimostrazione matematica'.
Gorgia fa un utilizzo abbondante di questa modalita argomentativa; si vedano:
o nell’Encomio: § 2 (demonstrandum: Gorgia enuncia le sue intenzioni circa la difesa
di Elena); §§ 5-6 (demonstrandum: Gorgia propone i motivi dell’azione di Elena);
§S 8-9 (demonstrandum: Gorgia asserisce che dimostrera I'innocenza di Elena,
e la dimostrera secondo I’ ‘opinione’); § 13 (demonstrandum: Gorgia intende dimo-
strare come la persuasione agisca sull’anima); § 15 (quod erat demonstrandum:
Gorgia sostiene di avere mostrato la terza motivazione, la persuasione del logos); §
19 (quod erat demonstrandum: Gorgia sostiene di avere mostrato la quarta motivazio-
ne); § 21 (quod erat demonstrandum: Gorgia sostiene di avere mostrato 'innocenza
di Elena);
o nell’Apologia: §§ 4-6 (demonstrandum: Palamede intende dimostrare la propria
innocenza, attraverso due modi e argomenta il primo; il secondo si trova al § 13);
§ 21 (quod erat demonstrandum: Palamede sostiene di avere compiuto il discorso
e ha dimostrato cio che si era prefissato, in maniera molto simile al § 21 dell’ Hel);
o nell’Epitaffio: § 1 (demonstrandum: intenzione programmatica di Gorgia sul discorso
da svolgere).
Il PTMO, come le altre opere gorgiane, mostra come Gorgia usi questi tipi di argo-
menti e, a mio aviso, questi specifici argomenti sono stati compresi e trasmessi da S.E.
S.E., nella sezione che ci interessa del ITpog Aoyucovg, ha interesse a mostrare che
Gorgia appartiene alle fila degli autori che hanno negato il criterio di conoscenza e, a tal
fine, ripropone l’attitudine gorgiana al demonstrandum e al quod erat demonstrandum:
ovviamente, non la ripropone in maniera diretta, in prima persona, essendo, la sua, una

' Gorgia, quindi, € stato principalmente un retore con molti interessi intellettuali, alcuni dei quali possono
essere riconosciuti a posteriori come filosofici, cf. Giombini 2012.

12 Hp. Morb.Sacr. 1-2: [...] &g €y dmoei€w Etepa 008&v fjooov 6vta Bavpdoia 008 tepatddeal...]. Sul
demonstrandum cf. anche Rossetti 2006.

13 PL. Men. 84a: [...] &Na 8€i€ov amo moiag [...], nel passaggio che include la dimostrazione della duplica-
zione del quadrato.

14 Cf. Mugler 1958: 114.


http://www.perseus.tufts.edu/cgi-bin/ptext?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0085&query=book%3D2%3Aproposition%3D5&layout=&loc=2.5
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sintesi dell’opera gorgiana e non una trascrizione. Eppure, ci sono, significativi segnali
del mantenimento di alcune formule della dimostrazione proprie di Gorgia: una serie
di richiami ai ragionamenti (da svolgere o che sono stati svolti) esposti attraverso ’'uso
di verbi specifici.

In S.E. ¢’¢, infatti, un ampio spettro di verbi che richiamano la spiegazione e la dimo-
strazione®. I verbi che afferiscono all’area semantica delle nozioni di spiegazione e dimo-
strazione sono attestati principalmente in S.E. e solo in maniera minoritaria in MXG: in
alcuni casi, essi trovano una corrispondenza con le altre operette epidittiche gorgiane.
Le tabelle analitiche che seguono intendono dare conto della presenza di tali verbi nelle
due versioni del PTMO e sono corredate da note autonome con numerazione romana.

PTMO - S.E. Hel. e Pal. - Gorg.
S.E.1 dvvapat / 71: TO yap pr 6v ovde Hel. 6: Ogob yap
advvatov yevvijoai ttduvatatda | mpoBupiav dvOpwmivnt
(éoti-v)! 10 €€ avayxng opeiiev npounBiat advvatov
UTApEemc peTéyev 1o KWAVELY.
YEVVNTIKOV TIVOC. Pal. 5: oUte yap PpouinBeig
76: [...] o0 §Uvartat ¢duvaunv v otite
appdtepa etvarl duvdpevog ¢BovAnOny
EPYOLG ETLYELPETV
TolovTOLG.

!5 Un’analisi del lessico di S.E. é stata offerta da Classen 1992: 73 ss. Classen ritrova formule assimilabili
a Gorgia in S.E. in alcune forme espressive, nell’uso di termini specifici, di preposizioni e di congiunzioni. Se
e vero che Classen considera anche una serie di termini piuttosto generici (come fa notare Bredlow 2016: XX,
n. 34), € anche vero che questo tipo di indagine € la prima risorsa che abbiamo per ritrovare Gorgia in SE;
e cio valga anche per il MXG. Non mi riferiro direttamente alla lista dei termini individuati da Classen, limi-
tando la mia attenzione ai verbi della dimostrazione. Lo stesso tipo di analisi & stata fatta da Janacek, il quale
ha incluso termini generali ed anche termini genuini di S.E. Janacek ha scritto: “Aus allem bisher Gesagten
kann man, meine ich, zweierlei erkennen: Sextus driickt die Gedanken des Gorgias durch eigene Worte und in
eigener Form aus. Doch nicht nur das - aus dem Vergleich wird ersichtlich, dafi er sie auch stark ausdiinnt, mit
Rhetorik iiberschwemmt, fiir seine Zustimmung oder Ablehnung gefiihlsbetonte Worte verwendet (dtomov
67 u. a., VETMAGYLOTOV 75, DyLEG kai o@lov v dkolovBiav 78, dmeppaivov 79), Worte wie ¢ Seiopev, g
napaotabijoetar usw. einschiebt. Dies alles driickt eine starke personliche Anteilnahme des Sextus an der Argu-
mentation des Gorgias, sein Interesse an der Uberzeugungskraft von Gorgias’ Thesen aus. Nichts von diesen
Beitaten kommt in MXG vor, im Gegenteil, die Sprache von MXG ist sachlich, komprimiert, logisch.”, Jinacek
2008: 8 (=1932: 18-19) ha riconosciuto che S.E. era in grado di mostrare le idee filosofiche e retoriche di Gorgia
ma non il suo modo di argomentare e dimostrare, e ha concluso che: “Die Quelle fiir Sextus’ Bericht tiber
Gorgias festzustellen, ist unmoglich, gerade wegen Sextus’ Willkiir”. (2008: 10 = 1932: 19-20); cosi, a suo parere,
S.E. non e valido in quanto fonte.
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Pal. 12: mdvtmg dpa kal
TAVINLTAVTA TPATTEWY
&8uvatov v pot.

Pal. 13: [...] el pdhota
TAvT®V Euvauny; [...]
A Vudv [aW] advvatov
TOOOUT®V KAl TOLOVTWY
[...]

Pal. 23: td pev yap
ayévntd nwg ddvvata
paptupnOijvat[...]

Pal. 29: oUtwg AoSopiav
ovk Eyovaav EAeyyov O
Adyog avt@d vvatat.
Pal. 31: 10 yap éxeivolg
TOV voUv mpooéyovta
TOIG TOLOUTOLG TTPOTEXELY
advvatov.

75: Oédewctal 6¢ Tavto
ToUTWL KaBeoTMC TO OV’

SE.2 datomov 67: TavTEA®C 8¢ dtomov
(Boti-v) 10 elval Tt dpa kai pn elvar
(di un argomen- | 70: toUto &€ ye dtomov.
to)!! 73: dtomov 8¢ ye 10 undev
ToUTV elvat Aéyev T 8v°
80: dtomov & éotiTolTO’
82: dtomov &¢ TovTo’
S.E.3 deikvupt 68: [...] &g deiopev’ Hel. 2: [...] toug

0¢ peppopévoug
pevdopévoug EmdeiCag
Kai dei€ag taAnbeg [1]
naboat tig apadiag

Hel. 8: tatta 6¢ ®¢ olitwg
EyeL delEw’
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Hel. 9: 5€18¢ xai §6Ent
det€at Toig dxovovol’

Hel. 15: Tv 8¢ tetdptny
attiav TOL TETdpTOL AdY®L
Oé€erpul.

Pal. 21: [...] S TV

npoetpnuévmv dédectal!l,

tabta Etépt unvieaBat;
84: OLYAp punviopey,
€otiAdyog[...] ovk Gpa
Ta dvta punvUopEV Tolg
néAag AANA Adyov

85: un v 8¢ Adyog ovk dv
MNAwBe etépowt.

S.E.4 SadnAdw 86: [...] domep o0OE Cf. MXG 4
EKETVaL TV AN @V
SradnAot pvov.
S.E.5 010dokw 66: [...] ®¢xaitolto Pal. 33: [...] Sda€avta
Sidage TdAn0éc|...]
S.E.6 évdelkvupt 86: ovk dpa évdeikvutat
TA TOAAA TGV
UmokepéVOY 6 A6yog [...]
S.E.7 | émdoyilopal [ 66: Gtipév odv ovdev
gotw, émhoyiletar tov
TpoOTOV TOUTOV'
S.E.8 | é&mopau 76: 0l Emetal 1o pndév
elval.
S.E.9 evemmAdylotogY | 75: 611 8¢ ovdE dupdtepa
(EmAoyilopar) | Eotwv, T6 TE OV KALTO pn)
6V, eVETAOYLOTOV.
S.E.10 | pnvienY! 83: [...] mddg 0DV FOvatat
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85: [...] AAAa TO €xTOG TOT
AGYOU UNVUTIKOV YiveTaL.
86: [...] dote SvvaoHar €€
UITOKELUEVOU AU TOD Kal
Ovtog Ta Umokelpeva kai
dvta pnvveobat.

S.E.1n

napapvBéopaV!

66: [...] dg
napapvdnoetat[...]

S.E.12

napatiOnut

73: [...] ¢
napactabiostar

S.E.13

maploTnut

66: [...] @gmapaotroel
[...]

78: [...] ®gmapaotioopev’

S.E.14

Umodeikvupt

77: 6118 KAV L

T, ToUT0 AYVWo OV
TE Kal AVETLVONTOV
gotv avBponmi,
TOPAKEILEV®DG
Umodetctéov.

S.E.15

UIOKELAL

86: [...] oVt KA O
A6yog, date dUvacal €€
vnokelpuévou avtod [...]

S.E.16

pnui

77: €l yap Ta Qpovoupeva,
¢enoiv o F'opylag [...]

85: 6 ye unv Adyoc, pnoiv
[...]

86: el yap xai Umdkertad,
@notiv, 6 Adyog[...]

Pal. 30: poaiput §” av, xai
@noag ovk av pevoaiunv
ovd’ av éheyyBemv [...]
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I Cf. Classen, 1992: 73.

" Nella variante atémmpa in S.E. M. 1.80. Questo verbo e presente anche nel Gorgia di Platone, 521d: [...]
Kat ovdév ye dromov ei artoBdvorut. (Socrate parla con Callicle circa la stranezza del caso in cui lui potrebbe
morire).

M §édeuctar (‘e chiaro o provato’) € presente in Platone: Phd. 66d.

V' Toli nota che émAoyi{opau € un verbo ricorrente in S.E.; € un verbo retorico della perorazione ma anche
adatto per le argomentazioni conclusive, P. 140, 87, 96; vd. Ioli 2013: 183. Ma il verbo & piti significativo se si consi-
dera che Epicuro e gli Empiristi lo usavano con una certa intensita (anche in opposizione a dvaioyifopat
e dmodeikvup). Arrighetti sostiene che, per gli Epicurei, émAoyiCopat non € un verbo di ragionamento ma un
verbo che si riferisce all’intuizione immediata; cf. Arrighetti 1952. Per una rassegna dell’uso di questo verbo e le
sue forme, per lo pitt connesso a Epicuro, si veda de Lay 1958.

Vv Tipico di S.E.: anche in M. 1.297.

VI Gheerbrant, 2017: 48-49 nota che, in S.E., questo verbo porta fortemente con sé il senso di comunicare
informazioni agli altri (a partire da § 83): “Les termes dvé€owotov £tép, transmettre a autrui, sont alors glosés
par £tép pnvoeobat [...]". Mnviw trasmette ugualmente il senso del formulare o esprimersi ‘avec des mots’.

VI Con I'accezione specifica di giustificare una tesi.

In Gorgia, inoltre, sono presenti due forme composte di Seiicvupe:

Gorg. 1 amodeicvupt Pal. 36: [...] pavepav ovdepiav adwiav o0dE motnv
aitiav dmodei€avrec.

Gorg. 2 émdeiicvupt Hel. 2: [...] ToUg 8¢ peppopévoug pevdopévoug
émdeiCag xal dei€ag taAn0eg [f] madoar tijg dpadiog

Si assiste, di fatto, ad una integrazione di termini ‘gorgiani’ con termini generici
e di uso pili comune, e anche con termini piti tardi utilizzati specificamente da S.E.

La presenza delle forme verbali della dimostrazione nella trattazione di S.E. del
PTMO gorgiano, acquista maggiore interesse quando si considera che la loro presen-
za tanto abbondante non € ugualmente riscontrabile in altre parti della stessa sezione
del ITpog Aoywkotc. Dobbiamo, dunque, inferire che in parte tali verbi siano assimilabili
al testo gorgiano originale e non siano tutti una libera introduzione di S.E. la cui opera
non é caratterizzata di per sé stessa da questa maniera di argomentare.
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Classen nota, pertinentemente, che S.E. sembra mantenere maggiore aderenza
al testo gorgiano nella parte centrale mentre se ne discosta, anche lessicalmente, all’ini-
zio e alla fine del suo discorso*.

Cosa resta di questa modalita gorgiana nella versione del MXG é ben poco. Infatti,
l’autore del MXG riduce in maniera sostanziale questo lessico della dimostrazione, tanto
¢ vero che il verbo pit utilizzato ¢ un generico pnut:

PTMO - MXG Hel. e Pal. -
Gorg.
MXG 1 Svvapat / 979b34: [...] tabta 8¢ AdUvatdv T kal Cf.S.E.1
advvatov sivat.
(¢oti-vV)

MXG 2 amodelkvipt | 979a35: d yap kai anodeikvuory, ovtwg | Cf. Gorg. 1
Swahéyetat.

MXG 3 delkvupt 979a23: [...] & p&v g Méhooog, ta ¢ Cf.S.E.3
¢ ZNvav Emtyelpel detcvoew |[...]

MXG 4 SNAS@VTT 979213: [...] @AW 00 nAwtov GNoLG. Pal. 31:
980b18: [...] 00d€lg av avto £Tépw AdV
dnAdoetev|[...] <pev>

OtLTO0lg
ToloUToLg
TOV voUVv
TPOTEY®
MXG 5 ovMoyilopat™ | 979a18: [...] cuNoyiletatkat’
AUPOTEPMV.

16 Classen 1992: 78: “Accanto a due o tre luoghi nei quali compaiono singoli vocaboli tardji, le espressio-
ni certamente estranee a Gorgia sono piu frequenti all’inizio, dove Sesto si serve evidentemente del proprio
linguaggio per riassumere brevemente in sede introduttiva la dottrina di Gorgia (S.E. M. VII 65), e nell’ultima
sezione, in cui egli non solo nell’introduzione ricorre nuovamente ad dvé€owotog (S.E. M. VII 83), ma nell’intero
paragrafo 85 usa formulazioni autonome”.
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MXG 6 enui 979a12: Ok givai now ovdév [...] Cf.S.E.16
979 a19: avayxn ydp, notv [...]

979 a28: €l §’ Spwg To pn elvai oL, TO
etvat, pnotv [...]

979 a30: MOTE OVK AV OUTWG, PN 0LV,
ovdev v e [...]

979 b2: 00d&v ydp, pnoiv|...]

979 b20: peta ¢ Toitov TOV Adyov pnotv
[...]

979 b3s: EtLeimep oy, €V 1] MAeiw,
enotiv, éotiv [...]

980 a6: éxATEg yap tavty, enoiv,
Sujpnrtat, Tov vtog [...]

980 a10-11: £l &’ olUTwC, 0VSEVY AV eivat
pebdog ovdelc pnow [...]

980 a19-20: €l 8¢ kAl yVwOTd, TAS AV TLC,
onoi, Ao oeiev A w; & yap €ide, Tdg
av g, enot, todto elmot Adyw;

980bi1: €1 ¢ kai €, Pnoiv, £v tAsgioot
Kol tavtov [...]

VIL Tn PL. Grg. 483d: [...] dnAot 8¢ tabta toMayod 6t oitwg €xet [...], Callicle parla della giusitizia.

X In Pl Grg. 479c: [...] fj BovAet cuMoylodueBa avtd; Socrates asks Polus if he has to summarize the
reasoning; 498e: cuA\OyLoa 81) ko] pet” €pod T NuIv ovpPaivet €k TOV dporoynuévav [...], Socrate invita
Callicle a trarre delle conclusioni.

In definitiva, S.E. & in grado di fare percepire I’aspetto formale dell’epidittica gorgia-
na, mentre MXG appare decisamente lontano dal Gorgia conosciuto attraverso le altre
opere. Classen ha raggiunto le stesse conclusioni quando ha ricercato le forme di assi-
milazione tra Gorgia e S.E. ed ha ritenuto S.E. una fonte sicuramente affidabile, tanto
rispetto al lessico quanto rispetto all’argomentare gorgiano. A me pare di poter andare
nella sua stessa direzione: infatti, I’utilizzo dei verbi della dimostrazione nel contesto della
struttura logico-retorica del demonstrandum e del quod erat demonstrandum portano
arafforzare ulteriormente questa prospettiva e, se vogliamo, la rivelano in maniera netta.

Oltre le forme dimostrative

Oltre le strutture della dimostrazione, altri aspetti mi portano a privilegiare S.E.

In S.E. si evidenzia bene I'utilizzo costante della reductio ad absurdum, argomenta-
zione usata costantemente da Gorgia nelle sue altre opere. La riduzione all’assurdo era
stata sviluppata fortemente da Zenone di Elea nei suoi argomenti paradossali, ma Gorgia
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ne fa un uso abituale tanto che potremmo dire si tratti di uno degli argomenti logici
maggiormente sviluppati da Gorgia stesso. La reductio si adatta bene ai discorsi di difesa
e accusa che si connettono necessariamente al mondo dei tribunali per cui Gorgia mani-
festa una certa predilezione”. Come S.E., anche MXG non si sottrae all’utilizzo della
reductio, e non potrebbe farlo perché ’argomentazione disgiuntiva e paradossale & I’im-
palcatura dell’opera gorgiana, ma in S.E. la reductio & pura, calcata, evidente, mentre in
MXG ¢ discussa e retoricamente smorzata.

Un dato ulteriore deve essere aggiunto a favore del valore della versione di S.E.: egli
presenta al § 67 una formulazione del principio di non contraddizione (pdnc) molto
prossima a quella presente al § 25 del Palamede”. In questo passo, Gorgia ha proposto una
definizione alquanto sottile del principio che possiamo considerare come I’antecedente
di quella aristotelica: e se € vero che, nel Palamede, Gorgia non aveva fornito una defini-
zione astratta (perché connessa comunque a uno specifico caso), questa del PTMO di S.E.,
invece, si presenta con un grado di astrazione e universalizzazione che la rende ancora
piu forte nel paragone con le formulazioni aristoteliche. Un ritorno allo stesso principio
si ha in differenti passi di S.E. come al § 722° con un breve passaggio sull’impossibilita
che qualcosa sia eterno e generato (non eterno) insieme; unitamente o spesso associato
a dtomov (riferito all’assurdita del ragionamento).

Al contrario, la formulazione in MXG appare meno carica perché non attesta
la conclusione che ‘cio che €’ e ‘cio che non €’ non possono essere contemporaneamente.
In MXG viene meno, percio, la forza del pdnc — in quanto definizione — perché il principio
viene trasformato nella riflessione e nell’interpretazione, come nel caso di 980obi1o ss*.

Passando dalla forma al contenuto, si deve sottolineare che la trasmissione sestana
e viziata dalla volonta di sostenere la posizione dell’autore. Infatti, S.E. vuol mostrare
che Gorgia intende negare tanto la possibilita di un criterio gnoseologico quanto la sua
applicazione. In tal senso, egli appare piu ‘compiacente’ e meno critico anche quando
si trova di fronte a palesi sofismi come al § 69 in cui Gorgia fa interagire il problema della
generazione e dell’eternita propri del piano temporale col piano spaziale dell’infinito
e del contenuto/contenitore che poi segue al § 70%, attuando un passaggio troppo veloce

17" Cf. Giombini 2015.

8 S.E. M. VII 67: tavteAdg 8¢ dromov o eivai Tt dpa kai pr eivar” (“Ma ¢ del tutto assurdo che qualcosa
sia e non sia insieme”; trad. Ioli 2013).

9 Gorg. Pal. 25: xaitot &g xpr) Avdpl To00TmL IO TEVELW, GO TG TOV AUTOV AGYov AEymv TIpog ToUg avTovg
avdpag mept TV avTtd®v @ évavutata Aéye; (“Dunque, come si deve credere a un uomo simile che, rivolgendo
lo stesso discorso alle stesse persone, sugli stessi argomenti, dice assolutamente 'opposto?”; trad. mia).

20 S.E. M. VII 72: xata ta avta 8¢ 008 10 ouvaupdtepov, didov dpa kal yevntév' taita yap avaipetikd
20TV AMINA®V, kal &l did16v €0TL TO BV, 00 Yéyovev, Kai el yéyovev, ovk €0ty aidtov. (“Ma, allo stesso modo,
non & neppure entrambi, cioe eterno e generato insieme. Infatti tali proprieta si elidono a vicenda, e se cio che
¢ & eterno, non € generato, e se € generato non € eterno”; trad. Ioli 2013).

21 Si tratta dell’argomento sull’ impossibilita che due soggetti possano concepire la medesima cosa.

2 Ariguardo, MXG (979b20-30) € piu sintetico di S.E. e spezza I'argomentazione. Infatti, si serve di Melisso
riferito al tema dell’ingenerato, e di Zenone riferito allo spazio.
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e non propriamente coerente, tipico ad ogni modo della pressione degli argomenti richie-
sta dalla retorica nella costruzione di un sofisma*.

S.E. é anche pil asciutto di fronte ad argomentazioni che potrebbero non essere in
linea con la sua analisi come nel terzo caposaldo: infatti, egli riduce la trattazione a una
veloce conclusione rimarcando I’'impossibilita dei discorsi di comunicare la realta esisten-
te: questo gli permette di ribadire la mancanza del criterio per Gorgia. MXG, invece,
dedica al terzo caposaldo una trattazione dettagliata, in cui sono inseriti il pdnc e una
esposizione della conoscenza sensibile che ha evidente influsso da Empedocle*+: la parte
si chiude con la negazione della possibilita che ogni uomo possa concepire il discor-
so di un altro. Dunque, MXG affronta I’incomunicabilita mentre S.E. si concentra sul
problema della relazione linguaggio-pragmata, dal momento che gli interessa I’inattin-
gibilita della realta®. In effetti, per S.E., ammettere il problema dell’incomunicabilita
significa considerare il relativismo; il che, per la sua posizione scettica, non gli ¢ facil-
mente assimilabile®°. Per lo stesso motivo, forse scivola velocemente anche sul sofisma
precedente.

Si tratta, ovviamente, di un limite perché pur non interpretando alla maniera
del’MXG, S.E. indirizza e utilizza il testo gorgiano rilevando cio che é funzionale alla
sua premessa®. In tal senso ¢’é un percorso mirato che S.E. vuole compiere e che mette
in discussione ’equilibrio delle sue informazioni: eppure, dal canto nostro, € vero che,
una volta riconosciuto e disattivato questo meccanismo, rimangono dei dati significativi
che possono rimandarci al testo originale gorgiano.

Il problema dell’interferenza dell’interpretazione lo si deve affrontare ad ogni modo
anche con la versione del MXG. MXG, infatti, appare molto accurato nelle discussioni
degli argomenti (come ad esempio nello svolgimento del terzo caposaldo) ma si dimo-

2 Nota Pulpito 2015: 186: “[...] nella deduzione del primo kepdAaiov (‘nulla &”), discutendo I'ipotesi che
qualcosa sia e che sia eterno, Gorgia confonde palesemente I'infinita temporale (I’essere da sempre, cioe il non
avere un inizio nel tempo) con I'infinita spaziale (I’essere dappertutto e quindi in nessun luogo). Sono manifesta-
mente due cose non assimilabili (non c¢’é contraddizione nel pensare che una cosa infinita nel tempo possa essere
finita nello spazio, come ad esempio il cosmo di Aristotele) e solo I'ambiguita, o piti precisamente I'indetermi-
natezza verbale, puo giustificare questo passaggio. [...] Ora, gli equivoci (e gli errori veri e propri) non bastano
a ridurre un ragionamento a mera yvuvaoia o a capzioso arzigogolo. Si puo sbagliare in buona fede. (Tanto piu
che il primo equivoco fu attribuito anche a Melisso da Aristotele - Arist. SE 6 168b35 = DK 30 A 10- il quale
anche per questo lo giudicava un rozzo ragionatore. Nonostante cio, la maggioranza degli studiosi non ha repu-
tato Melisso un erista, ma un pensatore convinto di quel che dice.) Ad ogni modo quegli equivoci dovrebbero
indurci ad ancora maggiore cautela nei confronti di un’operazione complessa come quella di Gorgia”.

% Cf. Giombini 2012: 138-141.
% Vd. S.E. M. 11.1-140, cf. Marcacci 2008.
26 Cf. Ioli 2013: 189.

¥ Ossia sostenere che Gorgia appartenga alle fila di chi nega il criterio. Significativo che negli Schizzi Pirro-
niani 2.18 egli non venga incluso tra gli autori del criterio insieme a Seniade e Senofane ma venga annoverato
tra i sostenitori dell’intelletto.
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stra piu attento a discutere Gorgia che a riportarlo, utilizzando anche diretti riferimenti
a Zenone, Melisso, Leucippo?.

Considerazioni sulla fonte originale di Sesto

In ultimo, vorrei soffermarmi sull’origine della versione sestana del PTMO. Come gia
abbiamo detto, S.E. inserisce Gorgia tra gli autori contro il criterio insieme a Protagora et
al.; eppure, solo nel caso di Gorgia viene fornito un resoconto esaustivo e amplio (consi-
derando gli spazi dedicati agli altri autori della medesima sezione). Una tale precisione ed
esaustivita fa pensare che S.E. avesse a disposizione un testo accurato e particolareggiato
del PTMO? sulla base del quale ha poi fornito la sua versione. Una ipotesi, ben accolta da
molti, sarebbe quella secondo cui S.E. ha utilizzato come fonte MXG. Questa possibilita
¢ smentita, se non per le sole questioni lessicale e argomentative — di cui sopra -, anche
dal fatto che almeno in due punti la versione sestana ¢ maggiormente informativa di quel-
la del MXG: mi riferisco all’autonomia della ‘glossa’ al § 67°° dove S.E. & ben pit esplicati-
vo e meno interpretativo® di MXG o la prova che ‘niente &’ nella seconda parte del § 76*.
Vi e poi la possibilita, anch’essa diffusa, di ritenere le due versioni dipendenti da uno
stesso iparchetipo dipende dal ITpog ta F'opylov aristotelico. Questa ipotesi presuppor-
rebbe assumere che: a) il IIpog ta 'opyiov avrebbe contenuto il PTMO gorgiano o una
sua attenta confutazione ma su stretta base testuale - e su questo ogni ipotesi € velleita-

% Questi riferimenti non possono che essere inserzioni dell’Anonimo dal momento che in Gorgia non ci
sono mai richiami diretti ad altri autori.

? Uno stimolo all’indagine sulla natura della versione sestana é stato recentemente offerto da Rossetti 2017,
che alla fine del suo studio, a p. 170, aggiunge: “[...] Che questo confronto possa valere come indizio in base
al quale presumere che Sesto si sia limitato a riprodurre un riassunto dovuto a qualcun altro? Non lo escluderei”.
A differenza di Rossetti, non trovo motivi per pensare che la versione non sia genuinamente sestana.

3 S.E. M. VII 67: xai dANwG, €l 10 p1) 6v €0Tt, T0 6v ovk €otal’ évavtia yap ot tadta dMNIAoLS, kal &l
@ pn Svt oupPéPnke 1o elvar, TOL GvTL oupPrioetal TO pr) etvat. o0yl 8¢ ye o 6v ok EoTtv’ <toivuv> 008E TO
ur) 6v €otaw. (“E, d’altra parte, se cio che non ¢ ¢, cio che e non sara; infatti essi sono I'uno 'opposto dell’altro,
e se di cio che non é si predica I'essere, di cio che é si predichera il non essere. Ma non € assolutamente possibile
che cio che é non sia; <pertanto>, neppure accadra che cio che non ¢ sia”., trad. Ioli 2013). Non concordo con
Bredlow 2016 quando sostiene che la differenza tra le versioni di S.E. e MXG ¢ una prova dell’inattendibilita
della prima. Bredlow ha scritto: “Parece ser asimismo esta parte de la demostracion la que refleja el primer argu-
mento, referido por Sexto (§ 67), en donde, sin embargo, la preocupacién exclusiva por refutar el ser de “lo que
no es” hace ya sospechar cierta infidelidad a lo que debi6 de ser el sentido del razonamiento de Gorgias” (2016:
XXVII); e anche: “De la segunda parte de esta prueba sextiana contra “ambos” (§ 76: “si son ambos, no son lo
mismo, y si son lo mismo, no son ambos”) no hay traza en el Anénimo, lo que permite dudar de que algo pare-
cido se encontrara en el tratado de Gorgias” (2016: XXXIII). A mio parere, la dimensione interpretativa di S.E.
non porta direttamente a credere affidabile MXG.

3! Joli nota, in linea con Gigon 1936, che la presenza dell’espressione ovyi 8¢ ye suggerisce che tale passaggio
sia una glossa di S.E. Al contrario Kerferd 1955: 15-16 assume la possibilita che il passaggio non sia una semplice
riflessione introdotta da S.E. Cf. Ioli 2013: 184-185.

32 S.E. M. VII 76: €l yap prjte 10 6v €0 pijTe TO pr) OV prjte apgpotepa, apd ¢ taita ovdev voettat, 008ev
€owv. (“Da cio segue che niente é: se, infatti, né cio che € né cio che non € né entrambi sono, ed oltre a questi
niente € concepito, niente ¢; trad Ioli 2013).
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ria, b) tale testo sarebbe pervenuto (ovvero era a disposizione) tramite un iparchetipo,
in un qualche modo, a entrambi gli autori attivi in periodi differenti, ¢) ammettendo b),
utilizzando lo stesso testo, gli autori lo avrebbero sintetizzato selezionando solo le parti
di interesse rielaborandole a proprio piacimento (ad esempio S.E. avrebbe addirittura
eliminato la dimostrazione propria di Gorgia).

Sia sufficiente notare che il grado di variabilita di tutti questi presupposti, nonché
laloro natura fortemente ipotetica, apre le porte a possibili altre varianti, di eguali e non
maggiori difficolta. In particolare, mi arrischio a sostenere che S.E. abbia potuto usufru-
ire di un testo indipendente dal virtuale iparchetipo. E vero che di questo testo indipen-
dente non abbiamo alcuna traccia, tuttavia data la natura specifica della versione di S.E.
qui discussa, si puo ipotizzare la sua possibile esistenza.

Dunque, per la serie di argomenti discussi, mi pare di poter concludere che la versio-
ne di S.E. debba essere riconsiderata come una fonte affidabile e preziosa, anche nella
trasmissione del ragionamento dimostrativo di Gorgia.
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KEYWORDS

Following Sextus: Demonstrative Argument in Gorgias’

Peri tou me ontos

The two extant versions of Gorgias’ Peri tou mé ontos (PTMO) have been
preserved by an anonymous author (MXG) and by Sextus Empiricus
(S.E.). Both versions have been differently interpreted by scholars who
examine either the doctrine or the rhetorical-communicational dimen-
sion (the first option being dominant). When comparing the PTMO
with the rest of Gorgias’ works, the present paper aims to demonstrate
that S.E. offers a more precise account of Gorgias’ modus argumentandi.
Thus, S.E. shows the following, typical features of Gorgias’ demonstra-
tive reasoning: 1) application of demonstrandum and quod erat demon-
strandum, 2) continuous employment of reductio ad absurdum and 3)
arefined formulation of the principle of non-contradiction (similar

to the one in Pal. 25). The MXG, on the other hand, is accurate in the
discussion of particular arguments (e.g. the third kephalaion), but
presents an interpreter who is more interested in questioning Gorgias
rather than doing justice to his thought. Hence, this article concludes
that it was S.E., who had the text or at least a relatively accurate summa-
ry of the PTMO.

Gorgias, De Melisso Xenophane Gorgia, Sextus Empiricus, Peri tou mé
ontos, demonstrative reasoning.



