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Introduzione

Prima di affrontare un tema specifico come quello della mescolanza, & importante fare
chiarezza sin da subito sui vari termini che Aristotele utilizza per riferirsi a una certa
serie di concetti che riguardano lo studio sulla fisica. Il nostro scopo, in particolare,
e di comprendere all’interno di quale tipo di cambiamento poter collocare, ammesso
che cio si possa fare, la mescolanza.

In Physica' V 1, dopo aver mostrato che il mutamento (petaoAr)*) puo essere solo
di tre tipi, ovvero «dal sostrato [Umokeipevov] verso un sostrato», «da un sostrato verso
un non-sostrato [ur vmokeipevov]», o «da un non-sostrato verso un sostrato» (Ph.
224b35-225220), lo Stagirita stabilisce:

" Ringrazio particolarmente il prof. Stefano Maso per avermi seguito e guidato fin qui.
! Per la Physica si fara sempre riferimento alla traduzione di Ruggiu (2007), con qualche modifica.

» o«

2 Per riferirmi alla petafoAr] usero i termini “mutamento”, “cambiamento” e “trasformazione”, che qui
ritengo sinonimi; per la xivnoig invece adoperero solo il termine “movimento”.
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E dal momento che ogni movimento ¢ mutamento, e si ¢ detto che vi sono tre tipi di muta-
mento, e tra questi, quelli che sono secondo la generazione e la corruzione non sono movi-
menti, d’altra parte questi [la generazione e la corruzione, ndr] sono secondo il rapporto di
contraddizione, allora € necessario che soltanto il mutamento da un sostrato verso un sostrato
sia movimento. (...) Se cio che si predica di qualcosa, si divide infine secondo la «sostanza»,
la «qualita», il «luogo» e il «tempo», la «relazione», la «quantita», e '«agire» e il «patire»,
necessariamente le specie dei movimenti saranno tre: quello secondo la qualita, quello secon-
do la quantita e quello secondo il luogo.

émel 6¢ maoa kivnolg petafoin Tig, petaforai 8¢ tpeic ai eipnuévat, tovtwv 8¢ ai katd yéveoty
kal @Bopav ov kwvijoetg, abtal § eiolv ai kat” avtigpaoy, avdaykn v € Urokepévou eig
Umokeipevov petafony kivnow eivat pévnv. (...) et ovv ai katmyopial Sujpnvtat odoia kai
TOLOTITL KAl TG 7OV [Kal T@ ToTE] Kal T@ TPOG TL KAl TG OO KAl TG TOLEWY T TATyEW, Avdykn

TPELG elva KV oELS, TV T ToD 10100 Kal TV Tl 110000 Kal Ty katd 610V (Ph. 225234-225b9).

Da cio si desume che solo il mutamento nel quale si conserva il sostrato puo essere
chiamato propriamente movimento (xivnoig), e per quest’ultimo Aristotele individua tre
categorie (katnyopiat) secondo le quali esso puo avvenire: la qualita (;to19v), la quantita
(roodv), e il luogo (témoc).

Risulta ora chiaro quale sia la differenza tra mutamento e movimento, e dopo aver
determinato che le tipologie di mutamento sono solo quattro (cfr. Ph. 225b10-226b9),
Aristotele associa a ciascuna di esse un determinato processo di cambiamento che puo
avvenire nel cosmo diveniente. Al mutamento secondo la sostanza (ovoia), ossia da un
non-sostrato a un sostrato e viceversa, associa rispettivamente la generazione e la corru-
zione (assolute); ai movimenti secondo le categorie di qualita, quantita, e luogo, asso-
cia rispettivamente I’alterazione (@Moiwatg), 'aumento e la diminuzione (aiénoig xat
@0ioig), e la traslazione (popd).

Passando nello specifico al De generatione et corruptione®, fin dall’inizio il Filosofo
si propone di affrontare i temi della generazione (yéveoig) e della corruzione o distruzio-
ne (pBopd), ma, specialmente in GC1, non trascura mai la necessita di distinguere questo
tipo di cambiamento dalle altre forme di movimento.

Per quanto riguarda la traslazione e ’aumento, c’¢ poco da dire: in essi si osserva
chiaramente che non solo il sostrato ma anche le sue proprieta si conservano nel corso
di questi mutamenti. Nella traslazione infatti tutto il sostrato con le sue affezioni (td6n)
si conserva spostandosi, e nell’aumento vi € solo un accrescimento o una diminuzione,
ma sostrato e affezioni permangono:

Infatti nella generazione o nella corruzione assoluta, 'oggetto non permane, mentre nell’alte-

razione e nell’aumento o nella diminuzione 'oggetto che aumenta e si altera rimane identico.

3 Per il De generatione et corruptione si fara sempre riferimento alla traduzione di Migliori — Palpacelli (2013).
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Ma nel caso dell’alterazione non rimane identica I’affezione, nel caso invece dell’aumento e
della diminuzione non rimane identica la grandezza.

&v pév yap t@ yiveoBai t amhédg 1) pBelpeoBat ovy Umopiévet, €v 6 1@ dMooboBan 1} av&aveoBat
7 @Oivewy viropével 10 aVTO TO AWEavopeVOV Kai dAoLUpeVOV, AN EvBa pév to tdbog EvBa ¢
10 péyefog o avto ov pével (Ph. 321a22-26).

Pil complessa ¢ invece la distinzione tra la generazione e I’alterazione:

Poiché, dunque, una cosa ¢ il sostrato e un’altra ¢ I’affezione che per natura ¢ attribuita ad esso
e si da trasformazione di entrambi, ¢’ alterazione quando il sostrato, permanendo identico
ed essendo percepibile, si trasforma per quel che riguarda le sue affezioni, siano esse contrarie
o intermedie (...). Quando invece I’intero oggetto muta senza che rimanga identico un sostrato
che sia sensibile (...) allora ¢’¢ generazione di una sostanza e corruzione di un’altra, soprattutto
se il cambiamento avviene da una cosa che non ¢ percepibile a una che lo ¢, o peril tatto o per

tutti gli altri sensi.

"Ented) o0v éoti tL 10 Unokeipevov kal £tepov 1o mdbog 6 xatd ol vnokepévou Adyeobat
TEPUKEV, Kal £0TL LETAPOAT] EKATEPOV TOVTWV, AANOIWOLS P€V 0TV, GTAV VTTOPEVOVTOG TOU
umokelpévov, aloBntol dvtog, petaPdNiy £v toig avtol tabeow, i évavtiog ovow i petaly
(...)- 0tav & 6Aov petadMy ) tropévovtog aicBntod Tvog wg Uitokepévou ol avtod, (...)
yéveolg 1j0n 10 tolovtov, 1ol 8¢ PBopd, pdAota ¢, Gv 1} petafoln yivitau €€ dvaiodijtov eig

aioOntov ) aeij 1j tdoag taic aiobioeow (Ph. 319b8-19).

Lo Stagirita adduce molti esempi per farci comprendere la distinzione tra alterazio-
ne e generazione, sia in questo passo che nel corso dell’intera opera; adesso ci bastino
iseguenti: per ’alterazione, quando «il corpo € sano, e poi cade malato, restando lo stes-
SO corpo», e per la generazione, quando «dall’acqua ha origine ’aria o dall’aria nel suo
insieme ha origine ’'acqua» (Ph. 319b12-17).

Per ora questo ¢ sufficiente; rispetto alla mescolanza, questo tema sara affrontato pi
in dettaglio nel corso della trattazione.

1. Generazione e corruzione

Prima di entrare nello specifico, bisogna ricordare che per Aristotele, come specifica in
Ph. 17, ogni cambiamento presuppone: (1) un sostrato che permanga dall’inizio alla fine
del processo, e (2) delle affezioni o proprieta contrarie secondo le quali avvenga il cambia-
mento (cfr. Ph. 190a13-15).

Il sostrato, infatti, fa si che i contrari, privazione (otépnoig) e forma (popen) —
o meglio, la privazione di una forma e I’acquisizione di quella forma -, non entrino in
contatto, e quindi che non interagiscano, permettendo cosi al divenire di non essere
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contraddittorio (cfr. Ph. 191b13-17). Inoltre, aggiunge D. Henry, «quando il divenire
procede dalla privazione alla forma, si tratta di generazione. Quando procede nella dire-
zione opposta, dalla forma alla materia, si tratta di corruzione»*.
Sopra, introducendo la “generazione” e la “corruzione”, tra parentesi ho specificato
“assolute”: cio perché per lo Stagirita anche il movimento (propriamente detto) puo essere
considerato come una forma di generazione, anche se in senso “relativo” (relativo al fatto
che, ad esempio, I’esser bianco di Socrate e poi il suo esser nero prevedono la distruzione
e la conseguente generazione solo dell’unione tra Socrate, il sostrato, e un’affezione che
passa al suo opposto, ma non la distruzione simpliciter del sostrato). Aristotele infatti
distingue la generazione - e quindi anche la corruzione - relativa (yéveaig 11g), nel senso
proprio di xivnotg, da quella assoluta o semplice (yéveoig anA@®g)’. Dunque alla gene-
razione “relativa” corrisponde il movimento in senso stretto, mentre a quella “assoluta”
il mutamento secondo la sostanza.

2.Mescolanza: definizione e distinzione

Appare chiaro che una mescolanza é formata dalla sintesi di elementi prima separati e che, in
potenza, essa puo essere nuovamente disaggregata. Dunque tali elementi non permangono
in atto, (...) e neppure si distruggono (né uno solo dei due né entrambi): si salva, infatti, la loro
potenza.

@aivetal 8¢ Ta pryvipeva mpotepdv Te €K KeYWPLoPEVWY ouvidvta kai Suvdpueva xwpileoba
ndAw. Otite Siapévovory odv évepyeia (...), olite pOeipovtal, olite Bdtepov ot dupw, odletat
yap 1) Svvapg avtdv (GC 327b27-31).

Aristotele, dopo aver esaminato diversi problemi riguardanti i diversi tipi di muta-
mento, operato un confronto coi predecessori e definito alcuni concetti fondamentali
per la trattazione del secondo libro, conclude GCI affrontando il tema della mescolanza
(nigie).

Egli descrive la mescolanza come un’unione di elementi diversi (e vedremo poi fino
a che punto potranno essere diversi). La peculiarita del prodotto di questo tipo di trasfor-
mazione e che, almeno potenzialmente, puo essere di nuovo disaggregato negli elementi
di partenza. G. R. Giardina infatti scrive che «il risultato della mescolanza ¢ in atto altra
cosa rispetto agli elementi che si sono mescolati, tuttavia, in potenza, ciascuno dei due

4 Henry 2015: 146 (trad. mia).

5 Cfr. Arist. Ph. 190a31-33. Oltre ai sostantivi, ¢ bene anche ricordare il fondamentale verbo yiyveaBat
(usato in molti casi sostantivato), adoperato da Aristotele nel senso di “divenire” o “generarsi”. Anche per tale
termine Aristotele distingue il senso relativo (ytyveoBai t) dal senso assoluto (ytyveoBat arth@dg).
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(o pit) elementi mescolati € tale quale era prima della mescolanza e quindi [in questo
senso, ndr] non ha subito corruzione»®.

Un’altra definizione di mescolanza la troviamo alla fine di GC I 10: «La mescolan-
za € un’unione dei corpi mescolabili che si sono modificati» (1) 8¢ pi€ic T@OV pKTdOV
aMolwBévtwv Evmatg, GC 328b22). Il verbo dM\o1&d puo essere qui reso in senso forte,
secondo il significato specifico di dM\oiwotg, connotando quindi la mescolanza come un
modo in cui avviene ’alterazione. Dell’alterazione e del suo rapporto con la mescolanza
ci occuperemo pil avanti.

La mescolanza si distingue, e deve essere distinta, da una mera composizione, da una
giustapposizione, o ancora da un banale accostamento di particelle di elementi differenti.
Si e detto “deve” perché Aristotele non puo non affrontare le teorie dei suoi predecessori:
in particolare, per quanto riguarda la mescolanza, si tratta (a) di Empedocle e (b) degli
Atomisti. In entrambi i casi, infatti, viene negata l'effettiva esistenza della mescolanza:

a) nel caso di Empedocle perché, dal momento che ogni trasformazione ¢ il risultato
della ricombinazione dei quattro elementi, non vi e distinzione tra generazione ed alte-
razione, e allora la mescolanza si ridurrebbe ad una semplice alterazione;

b) nel caso degli Atomisti perché, essendo tuttii cambiamenti ricondotti ad unioni
e separazioni tra gli atomi, da ultimo ogni generazione si riduce ad essere sempre una
generazione assoluta e ogni distruzione una distruzione assoluta.

Allora, per evitare una ricaduta atomistica, o ancor peggio’ empedoclea, € necessario
distinguere chiaramente la mescolanza da una semplice combinazione (c¥vBeo1g) o acco-
stamento di elementi. In una composizione «é evidente che non si deve dire che i corpi
sono mescolati, finché essi sono conservati nelle piccole parti», mentre, «se qualcosa
¢ mescolato, il miscuglio deve essere omeomero». In una composizione di corpi piccoli,
prosegue Aristotele, essi «solo appariranno mescolati ai sensi» (GC 328a7-14), restando
in atto cio che erano prima di mescolarsi. Nella mescolanza, invece, in atto i corpuscoli
mutano, conservando la propria natura iniziale solo in potenza.

Ecco come F. Solmsen espone la «soluzione» di Aristotele rispetto alla distinzione
della mescolanza:

La soluzione non é di rendere le particelle il pit piccole possibile ma di abbandonare comple-
tamente I’idea delle particelle e di una separazione (che € ancora preservazione sostanziale)
dei corpi che si combinano. Ogni parte del corpo risultante [dalla mescolanza, ndr], che sia

visibile o no, deve essere una nuova sostanza - e identica con la sostanza del nuovo intero. Il

¢ Giardina 2008: 59.

7 Nel corso dell’intera opera del GC Aristotele apprezza 'indagine fisica proposta dagli Atomisti, in parti-
colare da Democrito, rispetto a quelle di Platone, di Anassagora, o ancor pit di Empedocle, e per due motivi
principalmente: (1) gli atomisti si basano molto di pit sull’esperienza dei fenomeni naturali e (2) le loro teorie,
in base al concetto da loro sviluppato di atomo, si sforzano dar conto della differenza tra varie tipologie di trasfor-
mazione (ad esempio tra generazione e alterazione). Cfr. ad es., GC 324b35-325a2.



58

ARMAN ZARIFIAN / Universita Ca’ Foscart Venezia /
processo non dovrebbe essere una coalescenza® o una giustapposizione ma un cambiamento
nella natura di entrambi i partecipanti. Questi ultimi e le loro proprieta potenzialmente posso-

no ancora esserci, ma in atto non esistono pitt®.

La mescolanza, inoltre, non riguarda la percettibilita, e a ragione D. Frede, riguar-

do alla composizione, osserva che «ad ogni livello di divisione ci sara sempre una mera
aggregazione di differenti particelle e non una vera mescolanza perché un tale conglo-
merato non puo raggiungere reale omogeneita»'°, quando invece,

la mescolanza propriamente detta presuppone che tutte le sue parti condividano la definizione
dell’intero, tanto quanto ogni particella d’acqua & acqua. Infatti la mescolanza non é relativa alla
percettibilita, e la percezione si rivela essere inutile come criterio [di distinzione tra mescolanza

e composizione, ndr|'".

3. Le condizioni di possibilita e le caratteristiche della mescolanza

La mescolanza, per poter avvenire, richiede che siano soddisfatte una serie di proprie-

ta sine quibus non potrebbe verificarsi.

1. Prima di tutto, € bene precisare in quali casi sicuramente non possa verificarsi

la mescolanza. Questi casi vengono esaminati da Aristotele all’inizio di GC 110 (cfr. GC
327a30-387b6) insieme alla critica di alcuni predecessori. Giardina, nell Introduzione alla
sua traduzione del GC sintetizza questi casi cosi:

La mescolanza non esiste nei seguenti casi: 1) se le cose che si mescolano rimangono inalterate
come prima della mescolanza, come avviene nel caso degli atomi e delle radici empedoclee;
2) se di due cose che si mescolano una si distrugge e si conserva solo I’altra; 3) se entrambe le

cose che si mescolano si distruggono'?.

In questi casi, infatti, la mescolanza non potra in alcun modo avvenire, differente-

mente da altre condizioni (di cui tratteremo sotto) che, ammettendo una certa gradua-
lita, potranno, per esempio, rallentare il processo di mescolanza (¢ il caso della gran-

8 La coalescenza ¢ un processo in cui, versando piccole quantita di un liquido in un altro liquido non mesco-

labile al primo, quelle piccole quantita tendono ad unirsi tra loro, come quando si unisce I’olio all’acqua: infatti
le piccole gocce dell’olio, col tempo, facendo emulsione, si uniranno in un’unica parte di olio non mescolata
all’acqua.

° Solmsen 1960: 370-371 (trad. mia).
10 Frede 2004: 293 (trad. mia).

' Ibidem. (trad. mia).

12 Giardina 2008: 58-59.
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dezza delle parti), o ammetterlo in alcuni casi e in altri no (nel caso dello stato fisico per
esempio).

2. Vediamo ora quali sono gli elementi necessari alla mescolanza.

(a) omeomeria® ¢ una caratteristica fondamentale della mescolanza, e si tratta
di una situazione in cui «come una parte dell’acqua e acqua, cosi anche una parte di un
corpo fuso deve essere uguale all’intero» (GC 328a11-12). Un corpo € omeomero infatti
quando le proprieta di una qualsiasi sua parte sono quelle dell’intero e viceversa. Inoltre,
per quanto lo si possa dividere, manterra sempre le medesime caratteristiche anche nelle
sue parti.

(b) Altri due importanti concetti per avvicinarci alla mescolanza sono quelli di azione
e passione (frot€tv kai TAoyELY, agire e patire). Senza allontanarci troppo dalla mescolan-
za, € importante ricordare come non necessariamente un corpo che agisce a sua volta
debba patire; tuttavia, nel caso di corpi materiali, € necessario che almeno la parte pros-
sima al contatto con I’altro corpo patisca. Nel caso della mescolanza pero € necessario
che i corpi mescolati siano totalmente interagenti (cfr. GC 328a18-23). Questi due oppo-
sti, azione e passione, costituiscono inoltre un’opposizione reciproca fondamentale per
la mescolanza: «E dunque evidente che sono mescolabili quegli agenti che hanno una
certa opposizione reciproca: questi sono infatti reciprocamente capaci di subire» (GC
328a31-33). Per via negativa, quindi, lo Stagirita intende sostenere che, dovendo agire
e patire reciprocamente, gli enti mescolati, oltre ad essere necessariamente materiali,
devono anche avere lo stesso tipo di materia. Cio significa anche che i corpi mescolati
non possono essere totalmente dissimili, infatti € impossibile che si mescolino dell’acqua
e un pezzo di ferro: tra acqua e vino invece, essendo entrambi corpi di materia liquida,
la mescolanza sara molto pit fattibile.

Un’impossibilita ancora pit marcata alla mescolanza si trova tra enti materiali
e immateriali; in questo caso, infatti, non solo non ¢’é un sostrato (e quindi una materia)
in comune, ma addirittura uno di essi € immateriale: «Non si mescolano nemmeno corpo
e bianchezza, né, in generale, le affezioni e le proprieta possono essere mescolate alle
cose: si vede, infatti, che queste permangono identiche» (GC 327b15-16).

(c) Gli elementi primi investono una primaria importanza in tutta la trattazione sulla
generazione e sulla distruzione, tanto che Giardina arriva a sostenere che «lo scopo
di Aristotele in GC ¢ in ultima analisi quello di fornire una corretta teoria degli elemen-
ti che corrisponde al problema della generazione e corruzione in senso assoluto degli
enti»'. La generazione assoluta, infatti, avviene quando nel processo di cambiamento
si corrompe il sostrato (sensibile).

13 Uso qui il termine “omeomeria” come attributo, per indicare il concetto di “omeomerita”,
0 “omeomerosita”.

4 Giardina 2008: 63.
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Aristotele scrive, all’inizio di GCII 1, che «la generazione e la corruzione, infatti, non
possono avvenire in tutte le sostanze naturalmente costituite, senza la presenza dei corpi
percettibili [aioOn TV cwpdtwv]» (GC 328b32-33) e che «bisogna, dunque, concedere
che é giusto chiamare principi ed elementi le materie primordiali, dai cui cambiamenti
(...) dipendono la generazione e la corruzione» (GC 3292a5-8).

Dal momento infatti che gli elementi primi sono la prima forma sensibile di deter-
minazione della materia, e nella generazione assoluta il sostrato — in quanto sensibile
e determinato - si distrugge, allora il mutamento sostanziale avviene, in ultima istanza,
mediante il passaggio da un elemento (primo) ad un altro: infatti «per i corpi semplici
[amAoig o paowv] la generazione € reciproca» (GC 331a7-8).

Dunque ¢ importante e necessario sapere come possano avvenire le trasformazioni
tra gli elementi e quali ne siano le cause.

(d) Aristotele, in GCII 2, per individuare i principi (dpyat) dei corpi sensibili (e, in
prima battuta, cio che é sensibile € tangibile), inizia ad elencare delle coppie di opposi-
zioni secondo il contatto, visto che tangibile «é quello che si percepisce tramite contat-
to» (GC 329b8). Analizzandole una per una, stabilisce che le coppie primitive sono due
(mentre le altre derivano da queste). Ora, queste due coppie di contrari (caldo e fred-
do, secco e umido) sono entrambe costituite da una proprieta attiva (caldo, secco) e da
una passiva (freddo, umido) (cfr. GC 329b24-34), e combinando insieme queste quat-
tro qualita, sarebbe possibile ottenere sei combinazioni, ma, non potendo convivere
insieme i contrari, le combinazioni si riducono a quattro (caldo-secco, caldo-umido,
freddo-umido, freddo-secco), e tali combinazioni danno ragione dei quattro elementi
primi (rispettivamente: fuoco, aria, acqua, terra) e del perché siano quattro e non di pitt
o di meno (cfr. GC 330a30-330b7).

In forza di tutto questo gli elementi primi (appunto per questo chiamati “primi”)
risultano essere il primo grado di determinazione, sensibile, della materia. Essi sono
primi in quanto cio che li costituisce non potrebbe avere esistenza separata, come ci
conferma anche il De anima: «’'umido non esiste senza un corpo» (GC 423a24-25)".
Adesso € chiaro che, per la generazione assoluta, sono gli elementi che devono mutare,
e cio avviene mediante il passaggio (tra contrari) delle loro opposizioni primarie (tp&tat
évavtiwoelg). Per dirla meglio, gli elementi si generano e distruggono a vicenda tramite
il mutamento delle loro qualita materiali. Giardina riassume con queste parole:

15 Trad. Movia 2001. Aristotele non smentisce la propria teoria degli elementi, e anche nel De partibus
animalium ripete che «é razionale che le cose stiano cosi: come infatti si € gia detto altrove, questi sono i principi
degli elementi naturali: il caldo, il freddo, il secco, 'umido» (PA 684b8-10, trad. Lanza — Vegetti 1971, con alcune
modifiche), e «I” “altrove” - spiega A. Gotthelf - ¢ probabilmente il GC [II 2, ndr], (...) dove si argomenta per
la priorita di questi contrari sugli altri» (Gotthelf 2012: 172).
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Lo scambio fra proprieta contrarie rende possibile la mutua trasformazione dei corpi semplici,
e tale trasformazione corrisponde alla generazione e alla corruzione in senso assoluto, ossia al

mutamento secondo la sostanza®®.

3. Poco sopra si € detto che le combinazioni tra le opposizioni primarie danno ragione
dei quattro elementi primi; ma il passaggio dalle qualita primarie agli elementi non puo
essere esaurito” solo descrivendolo come un’unione o un accostamento. Mia intenzione
allora é sostenere che e mediante la mescolanza delle opposizioni primarie (nella specifica
accezione che illustrero di seguito) che si originano gli elementi.

Si puo parlare di mescolanza tra le opposizioni primarie in quanto la loro unione
produce dei corpi che (1) sono omeomeri (gli elementi), e che (2) sono altro da entrambe
le qualita di partenza. L'elemento dell’acqua non é semplicemente freddo alterato, né
umido alterato: esso ¢ interamente freddo e interamente umido. Ma non ¢ nemmeno
esclusivamente freddo o esclusivamente umido: € infatti intermedio ai due. Queste sono
proprio le proprieta della mescolanza che Aristotele ha esposto in GC1 10.

Altro elemento a sostegno di cio ¢ il fatto che queste qualita, o opposizioni, siano
sensibili. Questo & molto importante, perché Aristotele esclude chiaramente la possibilita
della mescolanza tra enti immateriali, ovvero esclusivamente intelligibili (GC 328a18-23).

4. Vediamo infine alcune variabili dalle quali dipende la mescolanza. W. D. Ross spie-
ga che:

le cose che vanno mescolate, debbono essere a) tali da agire I’'una sull’altra, b) facilmente
divisibili (cioe liquide), e ¢) presenti in quantita abbastanza ben bilanciate. Quando queste
condizioni sono adempiute ciascuna trasformera I’altra in una natura intermedia fra le loro

nature originali, e questa alterazione ¢ la causa della mescolanza'®.

Affinché infatti avvenga la mescolanza, non é sufficiente unire due specie (come ’ac-
qua e il vino) senza prestare attenzione alla quantita (e quindi alla proporzione) di ciascu-
na. Scrive Aristotele infatti che «I’aggiunta di molte a poche e di una grande quantita
ad una piccola non produce mescolanza, ma aumento dell’elemento dominante» (GC
3282a24-26). Una goccia di vino non fara altro che aumentare la massa dell’acqua, trasfor-
mandosi in acqua.

La possibilita o meno che possa avvenire la mescolanza dipende poi anche dalla
grandezza delle parti dei componenti. Pili, infatti, saranno scomponibili gli elementi da
mescolare (omeomeri), piti facilmente potranno mescolarsi. Inoltre, dalla grandezza delle

16 Giardina 2008: 63.

17 | Aristotele per primo che non approfondisce questo argomento. Scrive in GC 11 3: «Queste [le quattro
combinazioni, ndr] sono logicamente [kata Adyov] attribuite a quei corpi che appaiono semplici: fuoco, aria,
acqua, terra» (GC 330b1-2).

18 Ross 1946: 155 (trad. rivista).
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parti e dalla facilita del processo, dipende anche il tempo di trasformazione: «una grande
quantita raggiunge lo stesso risultato in pit tempo» (GC 328a35).

La mescolanza é lo sparire dell’atto di entrambe le specie di partenza, e la conse-
guente attualita di un ente intermedio tra le due: solo se per quantita «i componenti
si equivalgono in potenza» potra verificarsi mescolanza, e questa equivalenza risulta dal
fatto che nessun componente «diviene I’altro», bensi entrambi giungono a «una cosa
intermedia [peta&t] e comune» (GC 328a29-31). In altre parole, scrive Aristotele in GC
IT 7, «la mescolanza distrugge gli eccessi reciproci» (GC 334b11-12).

Inoltre, dai passi sopra riportati emerge il fatto che I’intermedio di cui qui si parla
non e di tipo quantitativo, ma di tipo qualitativo: unendo due uguali quantita d’acqua
e divino, non consegue ipso facto che avvenga la mescolanza; essa si verifichera quando
le due specie si «equivalgono in potenzax». Da cio ne consegue che ci saranno enti pil
inclini a mescolarsi tra loro, e altri meno inclini (oltre a quelli che non possono farlo in
alcun modo). Quando infatti due corpi sono, si, mescolabili, ma non si equivalgono in
passivita o potenza, «sembra quasi che si mescolino con lentezza e che I'uno sia il ricet-
tacolo, I’altro la forma» (GC 328b10-11), e se questa disparita sara ancora pilt marcata, ci
sara il rischio che «I’elemento debole scompaia»®.

4.Mescolanza e mutamento

Alla fine di GC1 10, Aristotele scrive: «E dunque evidente, da quanto detto, che esiste
la mescolanza, che cosa €, perché esiste e quali enti sono mescolabili» (GC 328b14-16).
Per quanto riguarda I’esistenza della mescolanza, ora tutto risulta chiaro, e infatti cosi
conclude Giardina:

la mescolanza esiste e non € solo apparenza come sostenevano Empedocle, gli Atomisti e
Platone; essa € combinazione di elementi che si alterano e che quindi sono diversi in atto ma

uguali in potenza a ci0 che erano prima della mescolanza®.

Quindi, dal momento che la mescolanza esiste, e ha una propria definizione, bisogne-
ra chiedersi che rapporti abbia con i diversi tipi di mutamento, in particolare con ’altera-
zione e la generazione, visto che non riguarda certo la traslazione o ’'aumento (entrambi
infatti non prevedono un cambiamento delle proprieta del sostrato).

Ora potremmo procedere in tale direzione, e cercare somiglianze e differenze tra
la mescolanza e ’alterazione o la mescolanza e la generazione; ma questo non avrebbe
senso, dal momento che la mescolanza non € un tipo di mutamento (Aristotele in Ph. V 2
ha esplicitamente scartato la possibilita dell’esistenza di altri tipi di mutamento). A soste-

¥ Giardina 2008: 62.
20 Ibidem.
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gno di cio, si esprime Frede, la quale ritiene che «la mescolanza non ¢ semplicemente
classificata come un tipo di mutamento in una delle dieci categorie»; essa, infatti, «non
é né il risultato di un semplice mutamento sostanziale nel senso proprio di generazione,
né un semplice caso di alterazione, né un mutamento nella quantita, né una traslazione»*.

Se dunque la mescolanza non € una forma di mutamento, resta solo la possibilita che
essa sia il modo in cui un mutamento puo verificarsi. Quindi, sara meglio andare a vedere
se (1) l'alterazione e (2) la generazione, per la loro definizione possano prevedere di poter
avvenire tramite la mescolanza.

1. Lalterazione, scrive Aristotele in Ph. V 2, € il «movimento secondo la qualita»
(Ph. 226a26-27), cioe di un’affezione del sostrato; in questo tipo di mutamento, quindji,
il sostrato del corpo che muta resta inalterato mentre le sue affezioni si trasformano. Nel
caso della mescolanza, invece, non si verifica una semplice alterazione, perché in gioco
non ¢’& un solo corpo, bensi due o pili corpi che si mutano reciprocamente.

Prendendo, ad esempio, la mescolanza tra acqua e vino, nessuno dei due corpi fa
esclusivamente da sostrato, ma notiamo subito che sia prima che dopo la mescolanza
troviamo sempre dei corpi liquidi. Dunque, mescolandoli, le affezioni di entrambi i corpi
si alterano vicendevolmente (giungendo ad un carattere intermedio), mentre il sostrato
(laliquidita in questo caso) aumenta solamente.

Dunque, la mescolanza puo essere vista come una via (un “modo”, come si € propo-
sto poc’anzi) per ’alterazione, dal momento che un sostrato permane (ma, ovviamen-
te, aumenta), e inoltre cio & avvalorato, come fa notare R. Wardy nel suo commentario
a Ph. VII, dal fatto che per lo Stagirita «[’alterazione € esclusivamente un cambiamento
nelle qualita sensibili»**. Necessariamente quindi, essendo ’alterazione un cambiamento
di qualita sempre percepibili, essa dovra riguardare enti materiali, e questo € un signifi-
cativo dato in comune con la mescolanza.

Un ultimo punto di vicinanza tra alterazione e mescolanza lo si ritrova proprio nella
definizione, gia incontrata precedentemente, di quest’ultima, alla fine di GC110: «1) 8¢
RIELG TOV pkTt@dV AMowBEévTmv Evaoig» (GC 328b22). Aristotele infatti, riferendosi ai
corpi che si mescolano (ta puixtd, “i [corpi] mescolati”, “i [corpi] mescolabili”), afferma
che essi “vengono modificati”, o anche che “si alterano” («dMoiw0Bévtwv»), e, seppur
il verbo dMo1® sia tranquillamente traducibile con “cambiare”, “modificarsi”, “mutare”
(oltre che con “alterare”), e simili, non si puo ignorare il fatto che sia usato da Aristote-
le, e che, quindi, possa assumere il significato specifico di “alterare”, nel senso proprio
di dMoiwatg, scil. di kivnoig toT mowod (cfr. Ph. 225b7-8.).

2! Frede 2004: 290 (trad. mia).

2 Wardy 1990: 152 (trad. mia). Si veda, per un approfondimento sull’alterazione, anche Maso - Natali -
Seel 2012.
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2. La generazione (assoluta), invece, prevede la distruzione del sostrato e la generazio-
ne di uno nuovo. Dunque, per questo mutamento serve che si corrompano® gli elementi
primi (e conseguentemente che se ne generino degli altri). Nel caso della mescolanza
(tra corpi omeomeri sensibili), non si arriva a tale profondita nel processo di distruzione
e generazione, e quindi, per questo, si puo affermare che la generazione non puo avvenire
tramite la mescolanza.

Dunque resta I’alterazione, ma non una semplice alterazione, come sostiene Frede:

Aristotele non parla approssimativamente quando specifica il risultato di una mescolanza

come una nuova qualita: ha infatti in mente un tipo speciale di mutua alterazione. In aggiun-
ta, il fatto che Aristotele analizzi attentamente le condizioni dell’agire e del patire indica che

egli voglia gettare le basi per la reciproca interazione che costituisce la mescolanza®.

In conclusione, possiamo affermare che nel caso di mescolanza tra corpi sensibili,
effettivamente non si verificano generazione e corruzione assolute, ma una mutua alte-
razione delle loro affezioni.

5. Una necessaria distinzione

Nell’ultimo paragrafo, quando si & parlato di “mescolanza”, ci si & sempre riferiti alla
mescolanza tra sostanze sensibili: cido per un motivo ben preciso che esporro qui
di seguito.

Finora, sulla base soprattutto del testo aristotelico, ho tentato di analizzare la mesco-
lanza nelle sue condizioni di possibilita, le sue proprieta e il rapporto con le varie forme
di mutamento. Tuttavia per comprendere fino in fondo la questione, a mio parere, va fatta
un’importante distinzione nel concetto di pi€ic.

In base ai risultati precedenti, possiamo definire la mescolanza come I'unione di certi
enti che, modificandosi, ne danno come risultato uno diverso da entrambi e intermedio.
Quello che pero ora occorre fare non ¢ ulteriormente trascurabile: occorre definire chia-
ramente quali enti si mescolino; certo, ci sono stati molti esempi (pensiamo alla mesco-
lanza dell’acqua con il vino, o tra metalli), e in modo negativo Aristotele ha anche stabilito
quali enti non possono mescolarsi (pensiamo, ad esempio a quelli immateriali). Tutto
sommato pero, e qui sta il nocciolo della questione, si & trattato il concetto di mescolanza
come un qualcosa di unitario. Questo in parte € vero e in parte non lo e.

% Corruzione in un certo senso, perché permangono comunque le opposizioni materiali. Si puo pit facil-
mente parlare, piuttosto, di passaggio da un elemento a un altro.

2 Frede 2004: 301 (trad. mia).



Mescolanza e trasformazione nel De generatione et corruptione di Aristotele 65

Leggendo con attenzione entrambi i libri del GC, possiamo rintracciare due grandi
ambiti ai quali Aristotele applica la sua concezione di pi€ic:

a. Lambito degli enti fisici, sensibili, percepibili, determinabili dai nostri sensi;

B. Lambito delle opposizioni primarie della materia.

Il caso (a) della mescolanza tra corpi sensibili (inclusi gli elementi primi, anch’essi
omeomeri) & quello maggiormente esemplificato in GC1, e soprattutto & esplicito; quello
(B) della mescolanza tra le opposizioni primarie della materia emerge in GCII, dovendo
trattare degli elementi, e anche se Aristotele non parla mai esplicitamente di mescolanza,
tuttavia, abbiamo tutte le condizioni per poterlo fare, come effettivamente si é fatto sopra.

Dunque, abbiamo nello specifico due significati di mescolanza: il primo (a) inteso
come mescolanza che si verifica tra enti omeomeri sensibili, e che potremmo definire
mescolanza “ordinaria” o “sensibile”, e il secondo (P) inteso come mescolanza mediante
la quale, verificandosi tra le qualita primarie materiali, si da origine agli elementi primi.
E a questi due sensi di intendere la mescolanza possiamo associare un diverso tipo
di mutamento: alla mescolanza ordinaria (a) I’alterazione, come si &€ mostrato sopra;
a quella tra le opposizioni primarie (J3) la generazione: quando un’opposizione, infatti,
passa al suo opposto (pensiamo al freddo che diventa caldo), si rompe la precedente unio-
ne (mescolanza), e se ne riforma una nuova.

6. Oltre il De generatione et corruptione

Sebbene la mescolanza non sia un tema di primaria importanza come, ad esempio,
il movimento, essa rimane un argomento basilare per buona parte dell’opera aristotelica
concernente la natura, in particolare per le opere biologiche.

Tuttavia, prima di accennare ad alcuni risvolti biologici della mescolanza, resta anco-
ra un’ultima importante questione da affrontare.

Finora infatti si € visto, da una parte come possa funzionare la mescolanza “ordinaria”
(ossia tra gli enti che conosciamo direttamente, come I’acqua e il vino), e dall’altra come
dalla mescolanza tra le opposizioni fondamentali della materia si originino gli elementi
(che sono omeomeri). Dunque non resta che chiedersi: non ¢’e alcuna relazione tra queste
due forme di mescolanza®? e ancora: se le opposizioni primarie danno origine ai soli
quattro elementi, come mai esistono tutti gli altri corpi?

Queste domande acquistano un senso molto piul preciso e rilevante se ci si pone
la seguente questione: essendo i quattro elementi omeomeri, ed essendoci altri omeo-
meri in natura, non é forse possibile che ci sia un collegamento tra gli uni e gli altri?

Aristotele non trascura la risposta a queste domande - risposta che inizia, come
vedremo, da GCII, per poi dilatarsi lungo le varie opere fisiche e biologiche.

% Qltre alle proprieta comuni descritte in precedenza.
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Lo Stagirita, ad esempio, scrive in GC II 7 che «la carne deriva da entrambi [dal
fuoco e dalla terra, ndr] e non e nessuno di essi e nemmeno una composizione di questi
elementi che conservano le loro proprieta» (GC 334b5-6). Poco piu avanti, Aristotele
esplicita la sua teoria della formazione dei corpi, differenziandola anche dalla generazione
reciproca degli elementi:

infatti cio che é caldo in atto e freddo in potenza e cio che é freddo in atto e caldo in potenza
cosicché, se i due termini non si equivalgono, si trasformano uno nell’altro; lo stesso vale
anche per gli altri contrari. In primo luogo cosi si trasformano gli elementi; invece dagli
elementi si generano carni, ossa e altri corpi simili, mentre il caldo diventa freddo e il freddo
caldo, quando i contrari si avvicinano a un termine medio; in questo caso, infatti, non esiste

nessuno dei due, mentre il medio € vasto e non indivisibile.

£0TLyap T0 €vepyeig Beppov Suvdpel Yuyxpov kai To évepyela Yuyxpov Suvduet Bepudv, dote éav
pn ioddy, petaPfdMer eic EMNAa- opoimg 8¢ kal £t Tév M@V évavtiov. Kai tpdtov oltm ta
otouyela petaBdMet, ék 8¢ TOUT®V 0dpKeg Kal 00Td kal Ta Toladta, Tob pév Beppol yvopévou
Yuypot, 100 8& Yuypod Beppod, dtav mtpog to péoov EAOY- EvtatBa yap ovdétepov, T0 8¢ péoov
TOAD Kkai ovk adtaipetov (GC 334b21-28).

Questo passo non é di facile comprensione se non ci si ricorda che un elemento
¢ formato da due opposizioni o qualita. Cerchiamo ora di capire cosa il Filosofo voglia
dire.

In primo luogo egli ci ricorda come funziona la generazione reciproca dei quattro
elementi. Se infatti in un elemento una delle due qualita passa all’opposto, e dunque
questa qualita che cambia non é pit nello stato intermedio in cui si trovava mescolata
all’altra, 'elemento si trasformera in un altro elemento. Per esempio, se nel fuoco il secco,
prima mescolato col caldo, diventa umido, dalla mescolanza di quest’ultimo e del caldo
si generera l’aria.

In secondo luogo, si precisa che «dagli elementi si generano carni, ossa e altri corpi
simili». Qui Aristotele evidenzia due caratteristiche fondamentali di come i corpi si origi-
nino dagli elementi: (1) i corpi originati dagli elementi sono in uno «stato intermedio»,
e (2) essi sono omeomeri. Qual e quel processo in cui la medieta e 'omeomeria giocano
un ruolo fondamentale? La mescolanza. E tramite la mescolanza tra gli elementi primi
che si generano gli altri corpi omeomeri.

Dunque, qui la distinzione tra la trasformazione degli elementi e la loro mescolanza
che origina i corpi e esplicita. Nel primo caso infatti, schematizza C. J. F. Williams, abbia-
mo «la generazione di un elemento dall’altro», mentre nel secondo, «il venire all’esisten-
za di una mescolanza»*°.

26 Williams 1982: 178 (trad. mia).



Mescolanza e trasformazione nel De generatione et corruptione di Aristotele 67

In terzo luogo, Aristotele precisa anche ulteriori caratteristiche dei corpi generati
dagli elementi. 1) La loro medieta ¢ vasta, cio vuol dire che, essendo I’intermedio non
di tipo quantitativo ma qualitativo, essi possono sopportare piccole variazioni (pensia-
mo, ad esempio, a della carne che si trova ad una temperatura di 36°C, e poi 'ambiente
siriscalda, e con essa la carne, a 37°C, mentre la carne sostanzialmente non cambia).
2) Questo medio non ¢ indivisibile: & infatti molto vario. Qui “divisibile” non si riferisce
tanto alla divisibilita del corpo, ma piuttosto al fatto che il medio, essendo vasto, puo
determinarsi in pitt modi, e ci0 va a «spiegare la varieta — commenta Migliori — delle
forme che la materia assume, anche se € sempre frutto della sintesi degli stessi elementi»*.

La mescolanza, come tema primario, passa in secondo piano nelle successive opere
fisiche di Aristotele, anche se qualche volta riemerge, principalmente nel suo senso ordi-
nario. Infatti la mescolanza non ha solo la sua importanza nelle trasformazioni di liquidi
o metalli (ovvero, peri corpi inanimati)**, ma anche nella biologia.

C. Natali in particolare vede I’importanza della mescolanza per la biologia, e conclu-
de: «Iltema ha grande importanza per la comprensione del mondo della vita; in base alla
mescolanza si spiega la formazione dei corpi omogenei, come sangue, carne, ossa, dagli
elementi»®.

La mescolanza, infatti, e con essa 'omeomeria specialmente, sta sullo sfondo di tutto
il discorso biologico, proprio perché corpi mescolati e omeomeri non fanno riferimen-
to solo al mondo inanimato, ma anche e soprattutto al mondo della vita. Ogni essere
vivente (piante, animali, uomini), infatti, € composto, certo dagli organi (anomeomeri),
ma questi a loro volta sono formati dai tessuti*, ed e proprio questi ultimi che lo Stagiri-
ta considera omeomeri e risultanti dalla mescolanza. I tessuti (carne, ossa, sangue, etc.)
infatti sono il prodotto della mescolanza tra gli elementi primi, e rivestono una grandis-
sima importanza per gli esseri viventi proprio perché stanno alla base della costituzione
corporea di un essere animato.

Conclusione

Riassumiamo ora i punti fondamentali e piu importanti che riguardano la mescolanza.
Prima di tutto, la mescolanza non € una forma di mutamento, ma un modo attraverso
cui si verifica un mutamento.

In modo molto generale, poi, la mescolanza consiste in un’unione di due o pill enti
simili e omeomeri le cui affezioni si alterano reciprocamente giungendo ad un carattere

7 Migliori - Palpacelli 2013: 354.

2 Ritroviamo il concetto di mescolanza anche nel secondo libro dei Meteorologica, in cui tra 358a3 e 359216
Aristotele tratta la salinita (GApvpdtng) come una mescolanza.

2 Natali 2014: 127.

30 Per approfondire il rapporto tra corpi anomeomeri e omeomeri nei viventi, si veda Ebrey 2015.
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intermedio; il risultato € in atto diverso dai componenti iniziali ma in potenza puo essere
nuovamente separato.

Per capire quale tipo di mutamento avviene con la mescolanza si € resa necessaria una
distinzione nell’ambito a cui essa viene applicata. Nel caso della mescolanza ordinaria tra
corpi omeomeri sensibili si verifica solo una mutua alterazione delle loro affezioni; nel
caso invece della mescolanza tra le opposizioni primarie della materia, certo anch’esse
si alterano, tuttavia questo processo e peculiare visto che quando una delle due opposizio-
ni cambia, non ¢’¢ solo una semplice alterazione, bensi una generazione assoluta. Questa
¢ la trasformazione reciproca degli elementi, e infatti le qualita che compongono un
elemento primo non possono essere distrutte in modo assoluto, ma possono solo passa-
re al proprio opposto; percio, differentemente dalla mescolanza ordinaria, gli elementi
primi non si possono separare nelle loro qualita primarie (esse sono infatti inseparabili),
ma solo generarsi reciprocamente quando le qualita transitano nei loro contrari.

Dunque due opposizioni primarie, mescolandosi, generano uno dei quattro elementi
primi, mentre le svariate mescolanze tra questi ultimi formano tutti gli altri corpi omeo-
meri, che ritroviamo non solo tra gli enti inanimati (come i liquidi o i metalli), ma anche
nel mondo della vita (come la carne e il sangue). La mescolanza quindi si rivela essere un
nodo fondamentale per le trasformazioni che avvengono nell’intero mondo sublunare.
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In his works on natural sciences, primarily in the Physics, Aristotle
focuses on different forms of metabolé and distinguishes movement in
general from substantial change. The On generation and corruption deals
with the latter. When reading this treatise, one should pay particular
attention to the concept of mixture. Apart from being the subject of

a specific chapter (I 10), the problem of mixture permeates the whole
work. But what exactly is mixture? Is it a simple combination of small
parts? Can a compound of water and wine be called mixture? If so, is
this mixture and nothing more? In the course of the discussion, it is argued
that the Aristotelian idea of mixis does not correspond to the concept that
is usually associated with it. Rather, it is shown that mixis is fundamental
for comprehending the physical world and constitutes not only the term
per quem the first elements of all material bodies originate, but also plays

a fundamental role in all natural sciences, particularly, in biology.
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