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Nie trzeba udawac, ze sig filozofuje,

lecz istotnie filozofowad, gdyz potrzebujemy

nie pozornego zdrowia, ale prawdziwego zdrowia.
Epikur, fr. 220 Usener (1887)

Prozny jest wywdd filozofa, co nie leczy schorzeri cztowieka.

Jak bowiem z lecznictwa nie ma zadnego pozytku, jesli nie leczy
chordb ciata, tak tez z filozofii, jesli nie zwalcza cierpienia duszy.
Epikur, fr. 121 Usener (1887)

Niebywaly tekst

W dziejach filozofii nie ma chyba tak zwiezlego, argumentacyjnie i stylistycznie pomy-
stowego, a przy tym tekstu z takim przestaniem zbawczym, jakim jest Epikura List do
Menojkeusa, ktéry mozna nazwac manifestem czy katechizmem jego filozofii zycia.
Epikur byt przekonany, ze wykryt skuteczne lekarstwo na wszelkie leki i udreki ludz-
kie, i w zwigzku z tym oferowal zbawczg terapie poprzez filozofowanie, ktdore krzewil
w swych pismach na réznych poziomach, zwlaszcza w listach do uczniéw i przyjaciot
w Azji Mniejszej. Bylo to przestanie na wskros$ nowatorskie, nader polemiczne z trady-
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cyjnym wychowaniem (paideia) i nurtami filozoficznymi w Atenach, gdzie Epikur po
swej wezesniejszej dziatalnosci w Mitylenie i Lampsakos z jeszcze wiekszym uznaniem
przez ponad trzy dekady kontynuowatl swe atrakcyjne nauczanie w Ogrodzie (Kepos).

W antycznej doksografii méwi sie o dziale etycznym jako trzonie filozofii Epikura,
aw nowozytnej historiografii o jego etyce, cho¢ on sam zapewne tym terminem sie nie
postugiwal. Diogenes Laertios (X 30) podaje, ze dzial etyczny - wedlug Epikura - doty-
czy wyboru i unikania, a wylozony zostal przezen w ksiegach O sposobach zycia (Ilepi
Biwv), O celu najwyzszym (Ilepi 1édovg), a takze w Listach CEmotodal). Z pierwszego
i drugiego z tych dziet znamy tylko nieliczne pdzniejsze swiadectwa (zob. Usener 1887:
fr. 94-96; 119-123), natomiast dzieki Diogenesowi Laertiosowi znamy List do Menoj-
keusa — 7 jego znamiennym podtytutem czy tematem wiodgcym: ta wepi Siwv, mepi T@dv
Protixdv (O sposobach zycia).

Podréze, ksztaltowanie pogladéw i przenoszenie dzialalnosci

Dla zrozumienia intencji i charakteru filozofii Epikura warto wiedzie¢, ze wyrastata ona
z osobistych dos§wiadczen zyciowych, zwlaszcza z odbytych podroézy, kontaktow i listow
z wieloma uczniami i przyjaciétmi pochodzacymi, co znamienne, z greckiego Wschodu,
z Lesbos, Jonii i Azji Mniejszej. Na niniejszej mapce zaznaczyliSmy sze$¢ znaczacych prze-
mieszczen i podrozy zwigzanych z edukacjg i dziatalnoscia filozoficzng Epikura.

Rodzice Epikura, Neokles i Chairestrata, byli ateiskimi osadnikami na wyspie
Samos, gdzie sie urodzit on w 342 roku p.n.e. i dorastal w skromnych warunkach byto-
wych. Mial trzech braci: Neoklesa, Chairedemosa i Arystobulosa, z ktérymi utrzymywat
wiezi rodzinne i filozoficzne. Epikur zaciekawit sie filozofig juz w wieku szkolnym, gdy
nauczyciel nie potrafil mu wyjasni¢, skad sie wzigt Chaos wedtug Hezjoda, jako Ze znajo-
mos$c tego nalezy do filozoféw. W czternastym roku zycia pierwszym jego nauczycielem
na Samos byl nieznany nam platonik Panfilos. Epikur nie mial o nim dobrego zdania, jak
réwniez o innych filozofach.

Nastepnie udal sie do Aten, gdzie odbyl dwuletnig efebie (323-321 1. p.n.e.), czyli
stuzbe wojskowg polaczong z ré6znymi formami ksztatcenia. Mgl tam wtedy stucha¢
wyktadow Ksenokratesa, scholarchy Akademii Platona, a takze wykladéw Teofrasta
w Likejonie, po tym jak Arystotelesa musiat uchodzi¢ z Aten i wkrétce (322 r. p.n.e.)
zmart w Chalkis na Eubei.

Po $mierci Aleksandra Wielkiego (323 r. p.n.e.) rodzice Epikura zostali z Samos
wygnani i udali sie niedaleko w Azji Mniejszej do Kolofonu. Epikur po opuszczeniu Aten
do nich dotaczyt (3211. p.n.e.). Nie znamy jego loséw w nastepnym dziesiecioleciu. Praw-
dopodobnie dopiero wtedy, a nie jeszcze przed wyjazdem do Aten, byl on w pobliskim
Teos stuchaczem filozofa Nauzyfanesa, rzecznika Demokryta i ucznia Pirrona z Elidy.
Jednak i o tym najwazniejszym swym mistrzu, od ktérego mégt poznacé fizyczng teorie
atoméw i prozni, Epikur wyrazal sie pogardliwie i lekcewazaco, uwazajgc si¢ za samouka
iniezaleznego we wszystkim.
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PODROZE EPIKURA (342-271)

Autorstwo M. A. Wesoly

Zapewne w tym czasie ksztaltowal swe wlasne poglady w zdecydowanej opozycjiido
wszystkich dotad nurtéw filozoficznych. Musial to czyni¢ wytrwale, zebra¢ srodki i mie¢
uznanie, skoro w 311 roku rozpoczat swe nauczanie w Mitylenie na wyspie Lesbos, gdzie
ponad trzy dekady wczesniej dzialal Arystoteles. Tam tez Epikur pozyskal pierwszych
stuchaczy. Nie wiadomo, z jakich powodéw wkrétce (309 r. p.n.e.) przeniost swa dzia-
talnosé¢ do Lampsakos nad Hellespontem, gdzie odnidst wiekszy sukces oraz pozyskat
kolejnych uczniéw i zwolennikow.

Odniesiony podéwczas sukces musial by¢ znaczacy, skoro po trzech latach (306 r.
p-n.e.) Epikur przeni6st swa dziatalno$¢ do Aten, gdzie za 80 min (mozliwie tanio) nabyt
posiadlo$¢ z ogrodem (po grecku Kepos), ktorego nazwa przyjeta sie dla okreslenie jego
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szkoty filozoficznej. Nauczal tam przez ponad trzydziesci lat i zmart (271 1. p.n.e.) w cier-
pieniu po siedemdziesiatce.

Podkreslamy tu fakt zmian miejsca dziatalnosci Epikura, gdyz zwigzane jest to z poja-
wianiem sie rzecznikéw jego mysli. Hermarchos, ktéry po Epikurze zostat scholarchg
Keposu, pochodzil z Mityleny. Jednak wiekszo$¢ jego przyjaciél i uczniéw wywodzita
sie z Lampsakos, jak Kolotes, Idomeneus, Leonteus wraz z zong Temista, Metrodor i jego
brat Timokrates (pdzniejszy odstepca), Polienos i Pitokles. Epikur nie tylko pisywat do
nich i wielu innych zwolennikéw programowe listy, ktére mialy by¢ wspoélnie czytane
izapamietywane, lecz takze kilka razy odbywat do nich podroze.

Epikur zapraszal do wspdlnego filozofowania wlasciwie wszystkich, nawet tych bez
wszelkiego wyksztalcenia. Wyrazal pogarde dla sztuk, wyksztalcenia i uczonosci; gratu-
lowal w li$cie Apellesowi tego, ze ,,przeszedl od paidei do filozofii” (fr. 117 Usener [1887]).
Kepos nie byt uczong szkota, lecz rodzajem konwentu przyjacioél, ktérzy przebywali tam
zonami i dzie¢mi, heterami i niewolnikami. Pisywat tez listy do wielu heter, zwlaszcza
do Leontion (Lwicy).

Kepos w konfrontacji

Przybycie Epikura do Aten i prowadzenie tam oryginalnej dzialalno$ci wigzato sie
z niebywatym wyzwaniem, rywalizacja i niewybredng polemikg z innymi podéwczas
szkotami filozoficznymi. Aby to ogdlne rozpoznaé, zerknijmy wpierw na samo potozenie
tych szko6t podtug pewnej rekonstrukcji archeologicznej (Candace H. Smith, The philo-
sophical schools of hellenistic Athens: locations and distances, w: Long, Sedley 1987 I: 4.
Dane powielane tez w Internecie).

Akademia Platona i Likejon Arystotelesa mieécity sie w gimnazjonach na przeciwle-
glych kraicach poza murami Aten, natomiast Stoa Poikile w miejscu publicznym zgro-
madzen, zwanym Portykiem. Wyjatkowym miejscem i nazwg byt Kepos, czyli Ogréd
Epikura, polozony za Bramg Dypiloniskg. Nad wej$ciem widnie¢ miat napis, ktéry znamy
tylko w wersji tacifiskiej od Seneki (Epist. 21, 10 = fr. 181 Usener [1887]): Hospes, hic bene
manebis, hic summum bonum est (Gosciu, tu dobrze si¢ znajdziesz, tutaj najwyzsze jest
dobro). Kontrastuje to z wymowami stawianymi w Akademii Platona, nad wejsciem
ktorej mial by¢ napis: Mndeic ayewuétpnroc eioitw (Kto nie zna geometrii, niechaj tutaj
nie wstepuje). Wymowne bylo przy tym samo polozenie Keposu, ktéry graniczyt wprost
z Akademis, co musialo by¢ dla obydwu stron szczegdlnym wyzwaniem.

Epikur juz wcze$niej na Samos zdegustowany byt platonizmem Pamfilosa, a podczas
efebii w Atenach mogl by¢ stuchaczem Ksenokratesa, lecz pézniej wypieral sie tego, ze
w ogole sie czego$ od niego nauczyl. Po Ksenokratesie (zm. 313 r. p.n.e.) Epikur juz nie
miat znaczgcych rywali w Akademii, gdyz Polemon i Krates w duzej mierze odeszli od
dialektyki Platona na rzecz praktyki zycia.

Natomiast znacznie powazniejszym dla Epikura rywalem pozostawal niezyjacy juz
Arystoteles, ktory nauczal w Likejonie (do 322 1. p.n.e.), gdzie po nim scholarchami byli
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Teofrast (zm. 284 r. p.n.e.) i Straton (zm. 270 r. p.n.e.). Epikur wzgledem Arystotelesa byt
szczegoblnie napastliwy i niewybredny — na podstawie zaginionych dla nas pism egzo-
terycznych, czyli dialogéw, a nie z tych ezoterycznych, czyli szkolnych dziet, ktore my
znamy, uznawal go za platonika (Bignone 1936).

Oczywiscie bezposrednim rywalem Epikura byl Zenon z Kition, ktéry od 301 roku
p.n.e. nauczal w Stoa Poikile, a takze Chryzyp iinni stoicy. Diogenes Laertios (X 3) poda-
je, ze stoik Diotimos, aby zdyskredytowa¢ Epikura, rozgtosit pochodzgcych rzekomo od
niego pie¢dziesiat spros$nych listow.

Epicurus brevis: listy, maksymy, sentencje

W dzialalnosci Epikura szczegdélna role odgrywaly pisane przezen listy do przyjaciot
iuczniéw. Schorowany na tozu $mierci zycie swe zakonczyl listem do Idomeneosa, ktére-
go wymowne stowa cytuje Diogenes Laertios (X 22 = fr. 138 Usener [1887]): ,,Spedzajac
ten blogi i zarazem ostatni dzied mego zycia napisatem do was, co nastepuje. Bolesci
pecherza moczowego i brzucha sg tak wielkie, ze wieksze juz by¢ nie mogg. Tym wszyst-
kim boélom przeciwstawia sie rado$¢ duchowa zwigzana z pamiecia o odbytych przez
nas dyskusjach. Ty za§ majac w powazaniu od miodo$ci uznanie dla mnie i filozofii, miej
w opiece dzieci Metrodora”.

Miat tez skierowaé do przyjaciot te pozegnalne stowa: ,Radujcie sie i zapamietajcie
moje nauki” (Xaipete, kai péuvnobe ta d6éypata — D.L. X 16).

W tym miejscu trzeba jeszcze wspomniec o szczegdlnie obmyslanej przezen meto-
dyce krzewienia filozofii, przechodzacej wcigz od syntetycznego wgladu w cato$¢ do
zglebiania szczegdlow, i odwrotnie (Hadot 2000: 145-146).

Jak czytamy na wstepie Listu do Herodota, wyciag (epitome) calej swej filozofii Epikur
dedykuje tym, ktérzy nie zdolaja zglebic jego wielkiego dzieta O naturze, jako tez innych
jego wiekszych pism. Chodzi o zapamietanie gtéwnych tresci dla dalszego ich utrwale-
nia i zglebienia w szczegdtach. Taki wycigg stuzy¢é moze i tym, ktérzy juz zorientowa-
ni sg w szczegodtach systemu, aby ciggle mie¢ §wiadomos$¢ jego wiodacych zatozen. Bo
nawet dla wytrawnego badacza istotne jest operowanie wlasciwymi okresleniami i spro-
wadzanie wszystkiego do prostych elementéw i formut. Nie mozna bowiem osiggna¢
wizji calo$ci bez syntetycznego scalenia w krotkich formutach danych szczegétowych.

Tak wiec obok wielkich dziet Epikur oferuje swym uczniom znamienne kompendia
(epitome, stoicheiosis) w formie listow, maksym i sentencji. Dawniej przypuszczano, ze
Gléwne maksymy oraz Sentencje byly wyciggami sporzadzonymi przez uczniéw Epiku-
ra. Tymczasem bylo to jego zamyst, aby poprzez zwiezte formuly zawsze powracac do
streszczen, nie gubic sie w szczegdtach i mie¢ umyst nastawiony na syntetyczny oglad
calosci (Gagliarde 2011).

Taka wykladnia zbawczych listow Epikura i odbywane przezein podréze przypomi-
najg prozelityzm pierwszych misji chrzescijaniskich. Jednak postanie epikurejskie, cho¢
ma charakter zbawczej misji, nie opiera si¢ na boskim objawieniu, a tylko na wymo-
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wie terapeutycznej filozofii, ktérej zaplecze jest racjonalne w zglebieniu filozofii natury.
Najwieksze bowiem dzieto, ktére Epikur tworzyl przez cale zycie, to w 37 ksiegach trak-
tat O naturze (Ilepl pioewc), ktdrego pokazne, choé postrzepione fragmenty, odczy-
tywane sg nadal ze zweglonym papiruséw herkulanejskich (o nowszych badaniach

i edycjach Verde 2013).

Epicurus redivivus.

Jak zaden inny nurt filozoficzny, epikureizm zyskal w §wiecie grecko-rzymskim nieby-
watych zwolennikéw i krzewicieli. Swiadczy o tym dzialalnoéé Filodemosa z Gadary (1
potl. Iwieku p.n.e.) w okolicach Neapolu — rozliczne teksty jego oraz innych epikurej-
czykow zostaly zweglone przez wybuch Wezuwiusza (w 79 roku n.e.) i przetrwaty do
nas w postaci dajgcej sie czeSciowo odczyta¢. W tym samym czasie powstal genialny
poemat Lukrecjusza De rerum natura, z pochwatami Epikura jako zbawcy ludzkosci.
Jest to gléwnie wyktadnia fizyki, psychologii i kosmologii, nie bez watkéw antropolo-
gicznych (Wesoty 1988).

Na dalekim terenie Anatolii (w Licji) odkryto olbrzymie kamienne inskrypcje
z wykladem epikureizmu, ktére nieznany nam skadinad Diogenes (ok. 125 roku n.e.)
kazat wyryc¢ na portyku w Ojnoandzie (stan najnowszych badan: Hammerstaedt, Smith,
2014).

Autor Zywotéw i poglgdy stynnych filozoféw, Diogenes Laertios (z pierwszej poto-
wy III wieku n.e.) calg dziesigtg ksiege poswiecit Epikurowi. Oprécz relacji biograficz-
nej i doksograficznej przytoczyl on testament Epikura, tytuly wazniejszych jego pism,
a takze in extenso jego trzy listy streszczajace calg filozofie: List do Herodota, List do
Pytoklesa i List do Menojkeusa. Pierwszy z tych listow traktuje o kwestiach fizycznych
(przyrodniczych), drugi o zjawiskach na niebie, a trzeci o sprawach dotyczacych zycia.
Diogenes Laertios dolaczyl jeszcze Kyriai doxai, czyli Glowne maksymy Epikura, po to,
aby czytelnik ,mégt wszechstronnie poznaé tego czlowieka i wiedzial, co o nim sgdzi¢”
(D.L.X29).

Kompozycja i sekwencja wywodow

Po tej ogdlnej charakterystyce dziatalnosciiintencji Epikura, rozpoznajmy jego naczelne
tezy ujete zwiezle i wzorcowo w stynnym Liscie do Menojkeusa. Sam poczatek tekstu
przypomina zachete do filozofowania wyrazona w Protreptyku Arystotelesa (Porawski,
Wesoty 1988). Jest to jednak podobienistwo pozorne, gdyz Epikur nie traktuje filozofii
jako dziedzine badawczg i poznawcza, lecz terapeutyczng dla ducha, aby osiggnaé eudaj-
monie (szczesliwosé), o ktdrg trzeba szczegdlnie zabiegac.

Zalecane przezen prawidla pieknego zycia sprowadzaja sie do utrwalenia tego, co
pdiniej wyrazil epikurejczyk Filodemos z Gadary w zwieztych formutach tzw. czwor-
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mianu leczniczego — tetrapharnakon dla zapewnienia zdrowia duszy (Herculaneum
Papyrus, 1005, kol. IV 10-14):

1. dpoPov o Bedg (bdstwo nie jest straszne),

2. &vumomtov 6 Bdvatog ($mierci sie nie czuje),

3. xaitdyafov pev ebxtntov (to, co dobre, jest tatwe do podjecia),

4. 710 8¢ Sewvov evkaptépnTov (to, co straszne, jest tatwe do zniesienia).

Wszelako Epikur na poczatku tego listu uwzglednia tylko dwie pierwsze formuty
czwormianu leczniczego (123-124), a dwie nastepne w nieco innym brzmieniu podej-
mie — jak zobaczymy — w dalszej kolejnosci (130-131). Najpierw wiec nie trzeba lekac
sie bogdw, ktore sg istotami nieSmiertelnymi i blogimi. O bogach bowiem panuja bted-
ne wyobrazenia wiekszosci, jakoby byli sprawcami szkdd dla ztych ludzi i korzysci dla
dobrych.

Drugim do uleczenia ludzkim lekiem sg btedne wyobrazenia o $mierci. Tutaj pada
stynny argument, ze $mier¢ nas nie dotyczy, bo gdy Zyjemy, jej nie ma, a gdy zaistnieje
$mier¢, to nas juz nie bedzie. Odpiera przy tym Epikur obtedne poglady o zyciu i §mier-
ci — zapewne echa motywow poetyckich (¢f. Teognis, fr. 247; Bakchylides V, 160-161;
Sofokles, Edyp w Kolonie, 1224-1227; por. tez mit o Sylenie i Midasie).

Kolejna i centralna partia wywodow w Liscie do Menojkeusa wyraza sie podtug naste-
pujacych przewodnich pojec (127-132):

< gmbupla: puowai - kevai (pragnienia: naturalne - urojone);

ndov: apyn kai téhog (przyjemnosc: poczgtek i koniec = zasada i cel);
avtdpketa: 10 ayabov péya (samowystarczalnosé: wielkie dobro);

@poVNOLG: TO péylotov dyabov (roztropnosé: najwyzsze dobro);
apetai tédt v 1déwc (cnoty spojne z zyciem przyjemnym);
Stanowi to pomystowg argumentacje, wychodzgcg od rozréznien ludzkich pragnien,

<

<

< viQvAoylopog (trzezwe wyrachowanie);
<

<

aby na tej podstawie okresli¢ przyjemno$¢ jako naturalng potrzebe unikniecia cierpienia.
To bowiem, co naturalne, jest latwe do podjecia, a to, co urojone, trudne. I tutaj kryte-
rium stanowi wybor i unikanie podtug pozytku czy straty. Epikur odwoluje sie przy tym
do samowystarczalno$ci czy powsciagliwosci i trzezwego wyrachowania, wbrew temu,
jak juz wtedy (i takze p6Zniej) wypaczano jego zasade hedonizmu.

Co wiecej, Epikur uznaje za najwyzsze dobro phronesis, czyli roztropno$é, cenniejszg
nawet od samej filozofii. W tym punkcie nasuwa si¢ nam skojarzenie z tym, jak Arysto-
teles w Etyce Nikomachejskiej (EN 1149225) ujmowal phronesis jako umiejetnosc ,,delibe-
rowania (bouleusasthai) nad tym, co jest dla nas dobre i pozyteczne, nie po czesci, np. co
do zdrowia czy sity, lecz w ogdle co do dobrego zycia” (Wesoty 2018). Trudno tu jednak
widzie¢ inspiracje Arystotelesa, skoro Epikur zupetnie inaczej formutowal przestanie
swej filozofii zycia. W kazdym razie phronesis uznal za naczelna cnote, z ktorej wywodzg
sie wszystkie inne, majgc wszak na wzgledzie postulat przyjemnego zycia. Wyrazit to
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wybornie w formie inwersji, ze ,,nie mozna zy¢ przyjemnie, nie Zyjac roztropnie, picknie
i sprawiedliwie, ani tez zy¢ roztropnie, pieknie i sprawiedliwie, nie Zyjgc przyjemnie”.

Nazbyt lapidarna i niejasna jest ostatnia partia tego listu z polemika wokot pojecia
koniecznosci, przypadku i przeznaczenia filozoféw natury. Mial tu Epikur zapewne na
mysli determinizm Demokryta, wobec ktérego wyrazat sie zresztg krytycznie i ironicz-
nie (zob. na ten temat wazne opracowanie: Silvestre 1985).

Zakonczenie tego listu, jak sam poczatek, jest zachetg i zaleceniem ciagtego rozwa-
zania tych nauki, by wyzby¢ sie niepokoju i osiggng¢ stan szczesliwosci. Utarlo sie tez
zalecenie, o ktorym wzmiankuje Seneka (Epist. 25.5): Sic fac omnia tamquam spectet
Epicurus (Czyn tak wszystko, jakby na to patrzyt Epikur).

Na koniec zauwazmy w lekturze Listu do Menojkeusa osobliwosci stylu i walory lite-
rackie. I tak Epikur w uzytych wyrazeniach postuguje sie czesto antytezami (mlody -
stary, zdrowie — choroba, Zycie - $mier¢, naturalne - urojone, przyjemnos$¢ — bél, wybor

- unikanie, konieczno$¢ - przypadek, rozumnie - nierozumnie, szczesliwy - nieszcze-
§liwy, jawa — sen). Niektérym z tych wyrazen towarzysza parizozy, czyli zestawienia
wypowiedzi z réwnych czy podobnych sobie czlonéw. Ponadto literacki efekt wyraza-
ja chiazmy, negacje i powtérzenia wiele razy tego samego slowa w jednym zdaniu, jak
w okresleniu przysztosci (127) przystéwka navtog (catkiem), czy tez jak w okresleniu
tego, co lepsze (135), rozumnie czy nie rozumnie, poprzez przypadek czy jego brak.

Propozycjalektury

Epikur w swym nauczaniu szczegdlnie cenil jasnos¢ i zwiezlo§¢ wywoddéw. Poni-
zej odsytamy do lektury jego Listu do Menojkeusa, ktorego tekst przytaczamy wedle
edycji (Usenera) ze stosownymi zmianami: dla wiekszej jasno$ci proponujemy akapity
i spacje odbiegajace od edycji wzorcowych; takze w tym celu, aby obok zamiesci¢ nowy
mozliwie wierny polski przektad (zaopatrzony nagtéwkami), ktéry rézni sie znaczaco od
poprzednich (por. Krokiewicz 1961: 298-284; Lesniak w przekladzie Diogenesa Laertio-
$21964: 640-650; Kubiak 1999: 277-281).

Tak jak stuchanie kompozycji muzycznej nie moze by¢ w trakcie przerywane, tak tez
lektura tego filozoficznego tekstu wymaga refleksyjnej cigglosci bez doraznych komenta-
rzy i siegania do rozpraszajacych zwykle przypisow. Sam Epikur zresztg zalecal wspdlne
odczytywanie i rozwazanie tresci swych listow. Antyczni Grecy czytali zwykle na glos
z nalezytg przy tym intonacjg.

Powyzsze uwagi mogg by¢ wstepnym wdrozeniem do lektury tego tekstu, a ponizsza
literatura przedmiotu moze stuzy¢ jej pogtebieniu.

Wyrazam tutaj podziekowanie Pani dr Joannie Rutkowskiej i Panu prof. Mikotajowi
Domaradzkiemu za pomoc w korekcie oraz Panu dr Pawlowi Blei za pomoc w grafice
wykresu mapy.
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[123] "A 8¢ ool ouvex®dC TapryyeAAov,
tadta kal mpatte kal peAéta,
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Stahappavav. IIpdtov pev 1oV Beov
{@wov aeBaptov xai paxdpov vopilomv,
®¢ 1 xown) tol Beod vonoig vmeypaen,
un0ev prjte tiig dpbapoiag dMoTpLov
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EPIKUR POZDRAWIA MENOJKEUSA
[Filozofowaniem miody i stary osigga zdro-
wie duszy i szczesliwosc]

(122) Niech nikt, bedgc mlodym, nie zanie-
dbuje filozofii ani jako starzec nie usta-
je w filozofowaniu. Dla nikogo bowiem
ani nie jest za wczes$nie, ani za pdzno, by
zadbac o zdrowie duszy. Kto zatem powia-
da, Ze jeszcze nie pora na filozofowanie
lub Ze pora ta juz mineta, podobny jest do
moéwigcego, Ze na szcze¢sliwos¢ pora dlan
nie nadeszta albo Ze juz przeszta. Trze-
ba tedy filozofowac i mtodemu i staremu;
temu, aby starzejac si¢ odmliodniat dobra-
mi, ktére dlan zaistnialy, a tamtemu, choé
mtody, by byt jak starzec nieustraszo-
ny wobec przysztosci. Trzeba wiec o to
zabiega¢ dla szczesliwosci, bo gdy ona jest,
mamy wszystko, a gdy jej nie ma, czynimy
wszystko dla jej zdobycia.

[Niesmiertelnosc i blogosé bostwal

(123) Co tobie wcigz zalecatem, czyn to
i rozwazaj: takie sg bowiem do podjecia
prawidla pieknego Zywota. Po pierw-
sze, uznaj bostwo za istote niezniszczalng
i btogg, jak gtosi wspolne pojecie bdstwa,
i nie przypisuj mu niczego, co obce jego
nie$miertelno$ci i blogosci. Wszystko to
o nim rozwaz, co moze zachowac jego
nie$miertelnosc¢ i blogos¢. Otdz bogowie
sg, wszak oczywiste jest o nich pozna-
nie. Takimi za$ nie sg, jak wielu ich sobie
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wyobraza; nie okazujg im bowiem czci ci,
ktorzy tak ich wyobrazajg. Bezbozny nie
jest ten, kto odrzuca bogéw czczonych
przez wieluy, lecz ten, kto potwierdza mnie-
mania wielu o bogach. (124) Nie s3 bowiem
antycypacjami, lecz falszywymi przypusz-
czeniami wieszczenia wielu o bogach. Stad
tez od bogéw pochodzg najwieksze przy-
czyny szkod dla ztych ludzi i korzysci dla
dobrych. Przez tych za$ zadufanych zgota
w swych wlasnych zaletach bogowie odbie-
rani sg za podobnych, a wszystko, co nie
takie, uznajg za obce.

[Smierc jest dla nas niczym)

Przywyknij do tej mysli, ze $mierc jest
dla nas niczym, skoro wszelkie dobro
i zto jest w doznaniu, a brakiem dozna-
nia jest $mier¢. Stad trafny namyst, ze
$mier¢ jest dla nas niczym, sprawia przy-
jemnym $miertelny zywot, nie przydajac
bezmiar czasowi, lecz ujmujac pragnienie
nie$miertelno$ci. (125) Nic bowiem nie
jest straszne w zyciu dla tego, kto istotnie
pojal, Ze nie ma tez nic strasznego w niezy-
ciu. Totez obledny jest ten, kto powiada,
ze $mier¢ nie zasmuci go, gdy nadejdzie,
lecz smuci tylko jej nadejscie. Co jednak
obecnie nie dreczy, to jako oczekiwane
na darmo smuci. Najstraszniejsze wiec
z nieszcze$¢ — $mier¢ nic nie ma do nas,
bo gdy my jestesmy, Smier¢ jest nieobecna,
gdy za$ $mier¢ nadejdzie, wtedy nas juz nie
bedzie. Nie ma wiec zwigzku ani z Zyjacy-
mi ani z umartymi, skoro tych nie dotyczy,
a tamtych juz nie ma.
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[Postawa wobec smierci]

Lecz wielu raz stroni od $mierci jak od
najwiekszego zla, raz znéw jej pragnie jako
kresu nedznego zycia. (126) [Atoli medrzec
ani sie zycia nie wyrzeka], ani nie leka sie
nie zy¢, ani mu Zycie nie ciezy, ani nie sadzi,
ze niezycie jest ztem. Tak jak wybiera pozy-
wienie wcale nie obfitsze, lecz smaczniejsze,
tak tez raczy sie czasem nie najdtuzszym,
lecz najprzyjemniejszym.

[Obledne poglgdy o zyciu wobec Smierci]

A ten, kto zaleca, by mtody zyt pieknie,
a stary pieknie skonczyl, jest glupcem nie
tylko dlatego, ze zycie jest godne pozada-
nia, lecz i dlatego, Ze ta sama jest troska
o zycie piekne i o piekne umieranie. Znacz-
nie za$ gorszy jest ten, kto powiada, ze:

lepiej sig nie urodzic —

zrodzonemu zas jak najrychlej bramy Hade-
su przekroczyc [Teognis, fr. 427].

(127) Bo jesli z przekonania tak méwi, to
czemuz z zycia nie odchodzi? Gotéw bytby
na to, gdyby pragnal tego stanowczo. Jesli
za$ zazartuje, to obledny jest w swych
zamierzeniach.

[Przysztosé zalezna od nas?]

Nalezy pamietaé, ze przysztos¢ ani catkiem
zalezy od nas, ani catkiem nie zalezy,
by$my catkiem nie oczekiwali tego, co
bedzie, ani nie spodziewali sig, ze catkiem
nie bedzie.
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[Rozrdoznienie pragnien naturalnych
iurojonych]

Nalezy i to przyswoié, ze z naszych
pragnien jedne s naturalne, drugie urojo-
ne; z naturalnych za$ jedne sg konieczne,
ainne tylko naturalne. Z tych koniecznych
jedne do szczescia sg konieczne, inne do
zaspokojenia ciala, a jeszcze inne do same-
go zycia. (128) Jasny na to poglad pozwa-
la skierowaé wszelki wybor i unikanie ku
zdrowiu ciala i spokoju duszy, skoro szcze-
sliwego zywota taki wlasnie jest cel.

[Potrzeba przyjemnosci dla uniknigcia
cierpienial

Bo po to wszystko czynimy, aby nie cier-
piec¢ i nie leka¢ sie. Gdy tylko to si¢ stanie,
ustaje caly niepokoj duszy; nie majgc tego,
istota zywa zabiega o to brakujace i szuka
czego$, czym dobro duszy i ciala sie dopet-
ni. Wtedy bowiem mamy potrzebe przy-
jemnosci, gdy z jej braku cierpimy; gdy
za$ nie cierpimy, wtedy nie potrzebujemy
przyjemnosci.

[Przyjemnosc najwyzszym dobrem wrodzo-
nym. Jedne przyjemnosci wybierac, drugich

unikac]

Dlatego powiadamy, zZe przyjemnosc¢ jest
poczatkiem i koficem szczesliwego zycia.
(129) Te bowiem poznali$my jako pierw-
sze i wrodzone dobro, i od niej zaczynamy
we wszelkim wyborze i unikaniu, i do niej

wracamy jako prawidla, oceniajac dozna
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niem wszelkie dobro. A skoro takie jest
pierwsze i wrodzone dobro, dlatego wybie-
ramy nie kazdq przyjemno$¢, lecz nieraz
jest tak, ze unikamy wielu przyjemnosci,
kiedy wiecej nam z nich przykro$ci wynika.
A wiele przykros$ci stawiamy wyzej, skoro
wiecej przyjemnosci towarzyszy¢ bedzie
po dluzszym czasie trwajacych przykro-
$ci. Kazda wiec przyjemno$¢ z natury
ma wiasciwe sobie dobro, nie kazda za$ jest
godna wyboru. (130) Podobnie wszelki bol
jest ztem, nie kazdy jednak z natury jest
do unikniecia. Wzgledem pozytku i strat
trzeba to wszystko wymierzac i rozstrzy-
gac. Bierzemy bowiem dobro na jakis czas
za zlo, a zto na odwrdét za dobro.

[Samowystarczalnosc/powsciggliwosc
niosqca przyjemnosc]

Ot6z samowystarczalno$¢ uznajemy za
wielkie dobro nie dlatego, aby$my zgota
poprzestawali na malym, ale po to, ze gdy
wiele nie posiadamy, korzystamy z niewie-
lu, przekonani zaiste, ze najprzyjemniej
kosztuja z obfitosci ci, ktdrzy jej najmniej
potrzebuja, i ze wszystko, co naturalne,
jest tatwe do zdobycia, a to, co urojone, jest
trudno zdobywalne. Proste potrawy réwna
przyjemno$¢ sprawiajg z obfitym ucztowa
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niem, gdy minie wszelki bdl z niedostat-
ku. (131) Jeczmienny chleb i woda sprawia-
ja wielka przyjemnos$¢, gdy ktos glodny
je spozyje. Nawyk wiec do prostych i nie
kosztownych positkéw i dla zdrowia jest
korzystny, i czyni czlowieka odpornym
na konieczne potrzeby zycia, i po dtuz-
szych przerwach usposabia nas do lepsze-
go smakowania takoci, i hartuje do braku
trwogi przed losem.

[Przyjemnos¢ jako cel — trzeiwe
wyrachowanie]

Kiedy wiec mowimy, ze przyjemnos¢
jest celem, to nie méwimy o rozpustnych
rozkoszach ani tarzajgcych sie w uciechach,
jak niektorzy sadza, nie znajac i podzielajac
naszej nauki albo Zle j3 pojmujac, ale o tym,
ze cialo nie cierpi i dusza nie jest trapio-
na. (132) Nie pijatyki i hulanki ani uciechy
z chlopcami i kobietami; nie ryby i inne
smakolyki, jakich dostarcza zbytkowny
stdl, czynig Zycie przyjemnym, ale trzez-
we wyrachowanie, dociekajgce przyczyn
wszelkiego wyboru i unikania, odrzucajg-
ce czcze domysty, z ktérych sg najwieksze
utrapienia duszy.

[Roztropnosc, cnoty, przyjemnosc zyciowal
W tym wszystkim zasada i najwyzszym
dobrem jest roztropnos¢; dlatego od filo-
zofii jest cenniejsza roztropnos¢, z ktorej
wywodzg sie wszelakie cnoty, pouczajaca,
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nepukaoty dpetai, Stddokovoa Mg ovk
Eotv10€mg {ijv Gvev tol @povipme kal
KaA®G kat dikaimg, <0vde ppovipwg
Kal kaA®d¢ xai dikalwg> dvev tod
Ndéwg. ovumepvkaot yap ai dpetal
LV H0éwg kal to (v 110éwe TovTwY
€0TIV AYDOPLOTOV.

[133] "Emel tiva vopileig elvat
kpeittova tol xai nepl Oedv Gola
do€alovtog xal mepl Bavdatov dia
TavTog APOPwg €xovTog Kat 10 TG
PUoewG EmAeAoylopévou T€Aog, kal
TO UV T@®V ayabdv népag wg €0ty
eVOVUTTAPWTOV TE KAl EVTOPLITOV
StahapPavovtog, 10 8¢ TV KAKDV MG
7 xpovouc 1) mévoug Exet fpayeic: v
0¢ UTd TIvwV deomoTIV eloayopévny
ndvtov téyyeAdvrogt, @ 8¢ dno
TOYNG, @ 8¢ map’ Nuag dia TO TNV pev
avayknv avunetBuvov elvat, v 8¢
oYXV dotatov opav, To 8¢ map’ Npag
48£0moTOV, ML KAl TO PHEPTTOV Kal TO
€vavtiov mapakoAovOely Tépukev.

[134] "Emel xpettTov v 1@ epi Oedv
pobwt xatakoAovBelv | thtL T®OV
PUOKAV elpappévnt SovAeveLv: O pev
yap éAnida mapaitioewg Vmoypdpet
Bedv dia g, 1j 8¢ dmapaitntov Exel
™V avayknv. v 8¢ Tuymv ovte Bedv,
®¢ ot oMot vopilovory, vohappdvev,
- ovBev yap atdxtwg Oe®dL pattetal -
olte dBéPatov aitiav, ovk oletatl pev
yap ayafov ij kakov €k tadtng mpog
10 paxapiong &y avBpodmoig didoabad,
apyag pévrtot peydAwv dyabdv i
KaK@V U0 TavTng xopnyeiobar
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ze nie mozna zy¢ przyjemnie, nie 2yjac
roztropnie, pieknie i sprawiedliwie, ani tez
nie mozna zy¢ roztropnie, pieknie i spra-
wiedliwie, nie Zyjac przyjemnie. Wszak
cnoty naturalnie wigzg sie z zyciem przy-
jemnym, a przyjemne zycie jest od nich
nieodlgczne.

[Koniecznosc, przeznaczenie, przypadek]

(133) Bo kogdz cenisz bardziej od tego, kto

zboznie mniema o bogach i wobec §mier-
ci ma sie nieustraszenie, kto pojat cel

natury i przyjmuje, ze kresu dobr latwo

dosiegna¢ i dopelnié, a rzeczy ztych chwi-
le i udreki sg kroétkie, kto, wprowadzona

przez niektérych wladczynie wszystkiego,
ob$miewa, Ze jedne rzeczy sa z przypadku,
inne dla nas z konieczno$ci nieodgadnione,
kto przypadek upatruje jako niestaty, to, co

dla nas niezglebione, czemu zwykle towa-
rzyszy narzekanie i przeciwstawianie sie.

(134) Ot67 lepiej bytoby p6j$¢ za mitami
o bogach, niz by¢ niewolnikiem prze-
znaczenia przyrodnikéw. Jedno bowiem
dopuszcza nadzieje ublagania bogéw dla
ich czci, drugie za$ stanowi nieubtaga-
ng konieczno$¢. Przypadku nie bierze si¢
za bostwo, jak wielu przyjmuje (béstwo
wszak niczego beztadnie nie czyni), ani za
niepewng przyczyne, bo z takiej nie osagdza
sie dobra czy zta dla nadania ludziom
btogiego zycia, jednak trzeba przez to
pokierowaé zasadami spraw wielkich,
dobrych czy ztych.
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[135] Kpelttov givat vopilwv
eVAoYioT®C ATuYEly I} AAoyloTwg
eVTUYXEV: PEATIOV Yap €V Taic Tpdeot
TO KaA®C kptBEV <un 6pBwbijvar 1j
TO un KaA®C kptBev> dpBwBijvar Sia
TavTnV.

Tadta 00V kal T@ TOUTOLS GUYYEVT
peAETA TPOG OEAUTOV TJHépPac Kal
VUKTOG <KAl> TPOG TOV OUOLOV OEAUTAL,
Kkai ovdémote 000’ Umap olUT dvap
StatapayBiont, {jont 8¢ g Beog év
avOpwmotg. ovBEV yap Eotke OvnTdL
(O (v avBpwmog ¢v dBavdrtolg
ayafoig.
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[Lepsza rozumno$¢ w nieszczesciu,
a w dzialaniach nie przypadek]

(135) Uznaje sie, ze lepiej by¢ rozumnie
nieszczesliwym niz nierozumnie szcze-
§liwym. Lepiej bowiem, by w dziataniach
dobre rozstrzygniecie <nie byto sprawia-
ne przez przypadek, niz gdyby nie dobre
rozstrzygniecie> bylo sprawiane przez
przypadek.

[Zalecenia zyciowe]

Te wiec i z tymi pokrewne zalecenia
rozwazaj dniem i nocg sam i z kims tobie
podobnym, a nigdy we $nie ani na jawie nie
zaznasz niepokoju, i bedziesz jak bég zyt
posrod ludzi! Bo zgota nie jest podobny do
$miertelnej zywiny czlowiek zyjacy posréd
dobr niesmiertelnych.

Z oryginalu greckiego przelozyt
Marian A. Wesoty
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MARIAN ANDRZEJ WESOLY Manifesto of the Epicurean Philosophy of Life

/ Adam Mickiewicz University in Poznan /
wesoly@amu.edu.pl
Epicurus’ philosophy grew out of his life experiences, contacts, polem-

ics, journeys and other activities. Apart from such great works as the
monumental On nature (Peri phuseds) in 37 books, Epicurus authored
also various extracts (epitomai), principle doctrines, sayings and letters.
The letters, while addressed to many students and friends, were for him
a very important tool of propagating his own philosophy. Epicurus’
fascinating Letter to Menoeceus can be regarded as a manifesto of his
philosophy of life. In historiography, it is often characterized as an expo-
sition of his ethics, even though Epicurus probably did not use the term
himself. To better capture the composition and spirit of this work, the
Greek text of the letter has been somewhat rearranged here: for the sake
of clarity, ample spaces and special paragraphs have been provided, and

appropriate headings have been introduced in the Polish translation.

KEYWORDS Epicurus, Kepos, Letter to Menoeceus, philosophy of life



