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Godne odnotowania sg ostanie publikacje dotyczace §wiadectw i fragmentéw Melis-
sosa z Samos. Inaczej niz w edycji Dielsa-Kranza zestawiano te teksty tak w porzadku
tematycznym (Laks, Most 2016), jak i w porzadku chronologicznym (171 §wiadectw 32
réznych autoréw antycznych — Brémond 2017). Ponadto wiele nowego dowiadujemy sie
o Melissosie z wykladéw i dyskusji podjetych w ramach ,Eleatica 2012” (Mansfeld et al.
2016). Na tej podstawie mozna obecnie lepiej rozpoznaé dzieto Melissosa w kontekscie
zrédet, jego wyzywajacej argumentacji oraz pézniejszej krytyki.

Melissos pochodzil z wyspy Samos lezgcej naprzeciw Miletu, Efezu i Kolofonu,
ojczyzn pierwszych joniskich medrcow (sophoi), nazwanych w nastepstwie filozofami.
W poprzednim stuleciu wywodzil sie stamtad Pitagoras, ktéry podobnie jak Ksenofanes
z Kolofonu wyemigrowal do Wielkiej Hellady, czyli Potudniowej Italii i Sycylii, gdzie
zainicjowali italski nurt dociekan. Zdumiewajacy jest fakt wzajemnych oddzialywan
mySlicieli z dalekich przeciwleglych krancéw éwezesnych kolonii greckich, Jonii i Wiel-
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kiej Hellady. Ot6z Melissos podjat si¢ jonskiej adaptacji eleackiego monizmu ze skrajnymi
- jak zobaczymy - tego konsekwencjami.

O zyciu Melissosa wiemy tylko tyle, ze stal sie wzietym politykiem i jako strateg
odniést nad Atedczykami w bitwie morskiej najpierw brawurowe zwyciestwo (441
p-n.e.), potem jednak Perykles po dtugotrwatym oblezeniu pokonal Samijczykdw ze
sromotnymi dla nich skutkami. Nie wiemy, jakie po tej klesce byly losy samego Melissosa.
Diogenes Laertios (IX 24) podaje za Apollodorem, ze okres rozkwitu (akmeé) Melissosa
przypadat na lata podczas 84 Olimpiady (444-440 p.n.e.), a zatem powstanie jego dzieta
moglo wywodzic si¢ z tegoz okresu jego zycia.

Tradycyjnie méwi sie o ,,szkole eleackiej”, ktérej tworca byl Parmenides z Elei, a jego
rzecznikami byli Zenon Eleata i Melissos z Samos. Nie wiemy, w jaki sposéb ten ostat-
ni zaznajomil sie z Parmenidesem, czy to osobiscie przybywajac do dalekiej Elei, czy
tylko na podstawie lektury jego stynnego poematu. Nie wiemy tez, czy mial jaki$ kontakt
(bezposredni czy posredni) z Zenonem z Elei, jakkolwiek podjal on catkiem inaczej dzie-
to Parmenidesa.

Parmenides stworzyt wzniosly poemat O naturze (Ilepi puoewg), w ktérym orygi-
nalnie przedlozyl dwie mozliwe drogi badania: o niewzruszonej prawdzie bytu i o mnie-
maniach ludzkich woké! powstawania i ginigcia wszechrzeczy'. Jego uczen Zenon
w napisanym prozg traktacie o tym samym tytule bronil swego mistrza w aspekcie
jednego bytu, formutujac przy tym szereg aporii, czyli paradokséw, dotyczgcych wielo-
$ci, ruchu i podziatu®. Podobnie Melissos napisat prozg tylko jeden traktat, lecz nadat mu
wymowny podtytul: O naturze czyli o bycie (Ilepi pvoewg 7j mepi Tod dvroc), sprowadza-
jac wywody do ugruntowania przymiotéw jednego prawdziwego bytu, z pominieciem
kwestii przyrodniczych, o ktorych traktowat przeciez mistrz Parmenides.

W odtworzeniu zalozen i kolejno$ci wywodéw pisma Melissosa instruktywny jest
wyciag jego tez w doksograficznym tekscie przypisywanym Arystotelesowi O Melisso-
sie, Ksenofanesie i Gorgiaszu (De MXG), lecz uznanym przez badaczy za anonimowy?.
Bez podania imienia Melissosa szkicowany jest w nim najpierw przebieg jego argumen-
tacji, ktora okreslata ,to, co jest”, w takim ciggu wywodow, ze jest (1) odwieczne, (2)
bezkresne, (3) jednym, (4) jednolite, (5) nieruchome, (6) niezmienne, (7) nie podlegajace
zmieszaniu, wraz z koncowym wnioskiem, ze (8) wielo§¢ postrzegana zmystowo jest
totalnym ztudzeniem. Dalej w tej relacji De MXG nastepuje obszerna i wnikliwa krytyka
tych zatozen i wywodow, zgodna z Arystotelesowsky dialektyka i strategig rozstrzygania
paradoksalnych tez filozoficznych.

Ten lapidarny wyciag zdaje sie trafnie odzwierciedla¢ kolejnos$¢ i wymowe argu-
mentéw Melissosa. Analogicznie Simplikios (ok. 490-560 n.e.) parafrazuje argumenty

! Zob. przeklad fragmentéw Parmenidesa z wyborem doksografii: Wesoty (2001). Odsylamy do najnow-
szego i oryginalnego studium poswieconego Parmenidesowi: Rossetti (2017).

% Zob. przeklad fragmentéw Zenona z Elei z wyborem doksografii: Wesoly (2013).

3 O autorstwie Arystotelesa De MXG §wiadczg znamiona jego stylu i metody diaporetycznej. Zob. Wesoly
(2013: 166-167).
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Melissosa w zwigzku z ich krytyczng oceng w Fizyce (I 3) Arystotelesa. Oprdcz tego
w swym komentarzu do Fizykii O niebie Stagiryty przytoczyl on dziesie¢ oryginalnych
fragmentoéw Melissosa, ktore w podobnej kolejnosci odnoszg sie do gléwnych punktéw
jego wywodow, a najdluzsze z nich dotyczg niezmiennosci (B 7) i utudy zmystowej
wielo$ci rzeczy (B 8).

W $wietle tych danych mozna stwierdzi¢, ze ogdlna argumentacja Melissosa
stanowita przediozenie konsekwencji wynikajacych z zalozenia, ,jesli co§ jest, to...”. Nie
wiadomo, jak zaczynalo si¢ jego pismo, czy tym wlasnie zalozeniem, czy raczej tym, ze

»jesli nic nie jest, to c6z by sie rzeklo o czyms$ jako bedacym”.

Parmenides wykazywal wykluczenie niepojetego ,nie jest”, natomiast Melissos nie
tyle oparl sie na samej formule ‘byt — niebyt’, ale na tym wspolnym w tradycji joriskiej
postulacie, Ze ,,nic sie z niczego nie rodzi, i w niwecz nie obraca”. Stad byt jest odwieczny,
czyli niezrodzony i niezniszczalny, nie ma poczgtku ani konica, nie powstaje ani z bytu,
ani z niebytu i dlatego jest nieskoficzony w czasie, czyli bez kresu w przestrzeni, jeden,
jednolity i wszystek, bez ciata, ruchu, przeksztalcen, schorzen i prézni jako nicosci.
W szczegdtach odsylamy ponizej do lektury doksografii i fragmentéw Melissosa.

Ugruntowanie eleackiego monizmu podejmuje Melissos w zwieztym stylu joriskim,
réznym od artyzmu i polotu parmenidesowego poematu. Melissos wyraznie dookreslit,
czym jest ‘jedno’, i przytaczal argumenty przeciw proznii przetwarzaniu. Dzieki swej
prostocie i konsekwencji sformutowan jego traktat bardziej radykalnie utrwalit wyktad-
nie monizmu, ktéra u Parmenidesa nie jest tak oczywista.

W kazdym razie dziedzictwem Parmenidesa byl nie tylko eleacki monizm za sprawg
Zenona i Melissosa, lecz takze pluralizm Empedoklesa oraz jonski pluralizm Anaksa-
gorasa, Leukipposa i Demokryta*. Zastanawiajace jest w tym posrednictwo Melissosa
w argumencie na rzecz bezkresu (apeiron) oraz prézni (kenon). Jesli powstanie pisma
Melissosa przypadlo wtasnie na jego akme (444-441p.n.e.), to bytoby ono pdzniejsze od
dziet O naturze pluralistow Empedoklesa i Anaksagorasa, ktérych zatozenia dotyczace
przemiany fizycznej mégt on kwestionowaé. Pojecie ,bezkres” wywodzi sie z joniskiej
kosmologii (apeiron Anaksymandra, podzial w nieskoriczonos¢ Anaksagorasa, jak tez
poglad Leukipposa i Demokryta o nieskonczono$ci atoméw i §wiatow).

Pismo Melissosa wydaje si¢ jednak by¢ wczeséniejsze od dziet Leukipposa i jego wiel-
kiego nastepcy Demokryta z Abdery, ktérzy odpierali jego argumenty na rzecz jednego
inieruchomego bytu wykluczajacego przy tym préoznie. Tak bowiem — konsekwentnym
odparciem monizmu Melissosa — Arystoteles ttumaczyl rodowé6d atoméw i prézni.

Brzmigce kontrfaktycznie i paradoksalnie argumenty Melissosa, eliminujgce natural-
ny ruch i przemiane rzeczy, nie mogly nie spotkac sie z krytyczna reakcja. Autor pisma
hippokratejskiego O naturze cztowieka, wzmiankujac o wywodzie monistycznym, ze
wszystko jest jednym, czynit zapewne aluzje do Gorgiasza poprawiajgcego argument

* Szczegolnie interesujaco traktujg o dziedzictwie Parmenidesa dwa ostatnie opracowania: Curt (2004);
Palmer (2009).



16 MARIAN ANDRZLE] WESOLY / Akademia im. Jakuba = Paradyza w Gorzowie Wielkopolskim /

Melissosa w dziele zatytulowanym O niebycie czyli o naturze (Ilept to¥ pn 6vtog fj Iept
@Uoewc). Paradoksalny argument Melissosa o naturze jednego bytu zostal bowiem
sparodiowany przez Gorgiasza, ktory wykazat niebyt i nico$¢é.

W zwigzku z tym takze Izokrates upatrywat w argumentach Gorgiasza i Melissosa
erystyczne gloszenie na wskro§ paradoksalnej i bzdurnej tezy na podobienistwo sofistycz-
nego zwodzenia.

Z kolei przez Platona i Arystotelesa Melissos zestawiony bywat z Parmenide-
sem. Platoniski Sokrates w Teajtecie (Tht. 183€), podziwiajac ,czcigodnego i strasznego”
Parmenidesa, nie ukrywa swego zazenowania wobec pogladu Melissosa, Ze wszystko
jest jednym i jest nieruchome.

Takze Arystoteles, cenigc bardziej geniusz Parmenidesa, pomysty Melissosa uznat
za nazbyt prostackie. Kilka razy wzmiankuje o jego blednych przestankach i wnioskach,
zwlaszcza co do argumentu bezkresu. Melissos bowiem blednie wnioskuje z poprzed-
nika nastepnik. Jak bowiem mozemy ponizej dojrze¢ w lekturze fragmentéw Melissosa,
postugiwal sie on mylnym wnioskowaniem, ktére wyraza sie w formutach:

P =>qAq=P% P> qA~p >~

Takiego krytycznego osadu Melissosa nie podzielat inspirowany neoplatoriskg heno-
logia Simplikios, ktéremu zawdzieczamy ocalenie kilku jego fragmentéw, z ktérych
dwa obszerniejsze (DK 30 B 7-8) daja nam pewne wyobrazenie o intencji i stylu jego
wywodow.

Podobnie jak podjeliSmy w przektadzie doksografie i fragmenty Parmenide-
sa i Zenona (Wesoly 2001, 2013), tak teraz przedstawiamy Melissosa we wlasnym
rekonstruujacym porzadku $wiadectw antycznych referujacych i krytykujacych
jego argumenty oraz verbatim fragmenta (te ostatnie cytujemy w oryginale). Dla
zwieztosci i jasno$ci pomijamy przy tym liczne §wiadectwa raczej drugorzed-
ne. W samym przektadzie staramy si¢ zachowac sktadnie oryginatu, oddajac tez
dostownie greckie wyrazenia, i tak np. €01t tlumaczymy jako ,jest”, a nie mylaco

. »

jako ,istnieje”. W szczegdtach odsylamy do podanej ponizej literatury przedmiotu.

5 Dokladniej o tym zob. Wesoty (1987).
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MELISSOS Z SAMOS (Diels-Kranz 30; Laks-Most 21)

ZYCIE IDZIALANOSC

1. Diogenes Laertios IX 24 (A 1 DK)

(24) Melissos, syn Ithaigenesa, z Samos. Byt on stuchaczem Parmenidesa. Lecz wszedt
tez w dyskusje z Heraklitem; kiedy$ przedstawit go Efezyjczykom, ktorzy go nie znali®,
podobnie jak Hippokrates przedstawil Demokryta Abderytom. Stal sie takze politykiem
i zyskal uznanie u wspétobywateli; stad wybrany na dowddce floty jeszcze wigkszy
zdobyl podziw dla swojej dzielnosci.

Glosil poglad, ze wszechcalos$¢ (10 mav) jest bezkresna, niezmienna i nieruchoma,
jedna, jednaka w sobie i petna. Ruchu nie ma, a tylko zdaje si¢ by¢. Co do bogéw zas
orzekl, ze nie nalezy wypowiadac sie; nie ma bowiem o nich poznania.

Apollodor podaje, ze Melissos byt w kwiecie wieku meskiego podczas osiemdziesigtej
czwartej Olimpiady (444-440 p.n.e.).

2.Suda M. 496 (A 2 DK)

Meletos [?], syn Larosa (...) zyl w czasach Zenona Eleaty i Empedoklesa. Napisal ksiege
O bycie (Ilepi ol 6vtog). Byl przeciwnikiem politycznym Peryklesa. Pod Samos jako
strateg stoczyl bitwe z Sofoklesem, poetg tragicznym, podczas osiemdziesigtej czwartej
Olimpiady (444-440 p.n.e.).

3. Plutarch, Pericl. 26-28 (A 3 DK = P§ LM)

Po jego [tj. Peryklesa] odptynieciu, Melissos, syn Ithaigenesa, filozof i podéwczas stra-
teg na Samos, nie baczgc na niewielka ilo§¢ okretéw i brak dos§wiadczenia strategow,
naktonit obywateli do zaatakowania Atenczykéw. Po stoczeniu bitwy zwyciezcy
Samijczycy, wzigwszy do niewoli wielu jeficéw i niszczgc wiele wrogich okretéw, zapa-
nowali na morzu i zaopatrzyli sie w rzeczy potrzebne do wojny, jakich poprzednio nie
mieli. Arystoteles powiada, ze Perykles zostal juz wczesniej pokonany przez Melissosa
w bitwie morskie;j...

(27) Gdy Perykles dowiedzial si¢ o klesce floty, szybko pospieszyl na pomoc
i pokonujac Melissosa, z ktorym sie start, zmusit do ucieczki nieprzyjaciél, otoczyt wnet

¢ Relacja bledna; spotkaniu Melissosa z Zyjacym znacznie wezesniej Heraklitem przeczy chronologia.
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miasto, pragngc zwyciezy¢ i zdobyc¢ je przy oszczedzeniu srodkow i czasu, zamiast za
cene rannych i niebezpieczenstw dla obywateli...

(28) Gdy w dziewigtym miesigcu Samijczycy skapitulowali, Perykles zburzyt
mury, zdobyt okrety, nalozyl haracz wielkiej sumy pienieznej, ktérej cze$¢ Samijczycy
zaplacili od razu, a reszte ustalono do splacenia w okre$lonym czasie i wzieto w zastaw
zakladnikéw.

PISMO
4. Simplikios, Phys. 70,16 (A 4 DK = D1b LM)

Melissos nadat swemu pismu ten tytul: O naturze, czyli o bycie (Ilept pUoewG i} ePL TOD
6vT0Q).

5. Simplikios, Cael. 556, 25; 557,10 (A 4 Reale)

O naturze zatytulowali swe pisma Melissos i Parmenides... Jednak w swych pismach
traktowali nie tylko o rzeczach ponad naturs, lecz takze o fizycznych i chyba dlatego nie
wabhali sie nada¢ tytut O naturze...

Jesli zas Melissos nadal tytul O naturze, czyli o bycie, to jasne, ze nature uwazat za byt.

WYCIAGIDOKSOGRAFICZNE IPARAFRAZY
6. Arystoteles, De MXG 974a1-b8 (A 5 DK = D18 LM)

(1) Odwieczne jest — powiada - jesli cos jest, skoro nic nie moze powstawac z nico$ci.
Czy bowiem wszystkie rzeczy powstaly, czy nie wszystkie, odwieczne s3 w obydwu
przypadkach. Z nicosci wszak powstawalyby rzeczy, ktére sg powstajace. Przy
wszystkich powstaltych niczego by wczesniej nie bylo. Jesliby niektére z nich byly zawsze,
inne za$ by powstaly, to pelniejszy i wigkszy stalby sie byt. A jesli pelniejszy i wiekszy, to
powstawalby z nicosci; nie przypada jednak malemu bycie pelniejszym, ani najmniejsze-
mu - wiekszym.

(2) Odwieczne za$ bedgc, jest bezkresne, gdyz nie ma poczatku, skad by powstalo,
ani kresu, na ktérym co$ powstalego by sie kiedy$ konczyto.

(3) Wszystkim zas$ jest, bedac bezkresne. Gdyby bowiem bylo dwoma czy wieloma,
to mialyby one kranice wzgledem siebie.

(4) Jedno za$ bedac, jednakie jest wszedzie, bo jesli niejednakie, to bedac wieloma,
nie byloby juz takim, ale wielo$cia.
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(5) Bedac zas odwieczne, bezmierne i wszedzie jednolite, nieruchome jest to jedno.
Nie poruszaloby sie bowiem, jak tylko w co$ wstepujac; wstepowac zas$ musiatoby albo
w pelnie idac, albo w préznie, z ktorych pierwsza nie moze go przyjacé, a druga jest
niczym.

(6) Takim za$, bedac jedno jest niecierpietliwe i bezbolesne, zdrowe i bez choro-
by, nie zmieniajace potozenia i przeksztalcajace postaci, ani nie mieszajgce sie z czyms
innym. Podlug bowiem tych wszystkich jedno musialoby sta¢ sie wieloscig i niebyt
rodzi¢ sie, i byt niszczed; to za$ jest niemozliwe.

(7) Bo gdyby jakim$§ wymieszaniem zwato si¢ jedno z wielos$ci, byloby wiele
i poruszajacych sie wzajemnie rzeczy, a zmieszanie byloby albo jako laczenie w jednym
wielo$ci, albo w przeplataniu powstawalby przyrost rzeczy wymieszanych. Tak rzeczy
wymieszane bylyby oddzielone, a z przyrostem w $cieraniu si¢ wszystko stawaloby sie
widoczne, przy oddzielaniu sie tych pierwszych od wzajemnie utozonych i wymieszany-
ch. Z obydwu przypadkéw zaden nie zachodzi.

(8) Na te sposoby bylaby wielo$¢, i nam - jak sadzil - jedynie by sie zdawata. Totez
skoro tak nie jest, to nie jest mozliwa wielo§¢ bytéw, bo te nie trafnie sie zdaja. Wiele
bowiem réznych ztudnie sie przedstawia w postrzeganiu; argument zas odrzuca, ze one
powstaja; byt nie jest tez wielo$cig, lecz jednym, odwiecznym, bezkresnym i wszedzie
z sobg jednakim.

7. Simplikios, Phys. 103, 13-104, 20 (D20 LM)

Teraz rozpatrzmy argument Melissosa, przeciwko ktéremu wczesniej wystepowat
[Arystoteles w FizyceI 3]. Postugujac sie bowiem aksjomatami badaczy natury, Melissos
0 powstawaniu i ginieciu zaczyna w ten sposob swe pismo:

(1) Jedli nic nie jest, to c6z by sie (1) Et p&v pundev €oti, mepl tovTtou T dv

orzeklo o czyms jako bedgcym? Aéyorto &g 6vtog Tvog;

Jesli zas cos jest, to albo zrodzone jest, albo zawsze bedace. Lecz jesli zrodzone, to albo
z bytu, albo z niebytu; ale z niebytu nie moze cokolwiek powstac (ani zaden inny byt,
a tym bardziej byt po prostu), ani z niebytu. Bylby bowiem tak i nie powstawatoby.
A zatem byt nie jest zrodzony; zawsze wiec jest bedacy. Ani byt nie zaginie, ani nie moze
w niebyt przejs$¢ byt (uzgodnione to bowiem przez fizykdw), ani tez w byt. Bo bylby znéw
takiinie gingl. Ani wiec byt nie powstal ani, nie zaginie; zawsze wszak bytibedzie.

(2) Lecz skoro to, co powstalo, ma poczatek, to to, co nie powstalo, poczatku nie ma.
Byt za$ nie powstal, bo miatby poczatek. Zreszta to, co zniszczalne, ma koniec. A jesli jest
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co$ niezniszczalne, to nie ma konca. Byt zatem, bedgc niezniszczalny, konica nie ma. To
za$, co nie ma ani poczatku ani konica, okazuje si¢ bezkresne. Bezkresny zatem jest byt.

(3) Jesli zas bezkresny, to jeden. Gdyby bowiem byt dwoma, nie mogltyby by¢ one
bezkresne, lecz miatyby granice z innymi. Bezkresny tak jest byt; nie sg wiec byty
wielo$cig. Jeden zatem jest byt. Lecz jesli jeden, to i nieruchomy.

(4) Jeden bowiem jest zawsze z sobg jednaki. Jednaki za$ nie moéglby zging¢ ani sta¢
sie wiekszy, ani przemienic sie, ani cierpie¢, ani bole¢. Gdyby bowiem czego$ z nich
doznawal, nie bytby jeden.

(5) To bowiem, co jaki$ ruch stanowi, przemieszcza sie poruszane od czegos do
czego$ innego. Niczego za$ innego nie ma poza bytem; nie bedzie zatem si¢ poruszac.

(6) A na inny sposéb: niczego proéznego nie ma w bycie; préznia bowiem jest
niczym. Nie moze wiec by¢ nicosci. Nie porusza si¢ zatem byt; nie ma bowiem gdzie sie
przemiescic przy braku w ogoéle prézni.

(7) W samego siebie wcisna¢ sie nie moze; bylby bowiem w ten sposéb rzadszy
od siebie i gestszy, to za$ jest niemozliwe. Nie moze wszak rzadsze by¢ jednako pelne
z gestym; lecz rzadkie staje si¢ bardziej puste od gestego. Prézni zas nie ma.

(9) Czy pelen jest byt lub nie, rozstrzygnac trzeba przyjmowaniem lub nie czego$
innego; jesli nie moze czegos przyjac, jest pelen; jesli zas moze co$ przyjaé, nie jest pelen.

(10) Jesli wiec nie ma prozni, to musi by¢ peten. A jesli tak, to nie porusza si¢, nie
dlatego, Ze nie moze si¢ przez pelnie porusza¢, jak to méwimy w przypadku cial, lecz ze
wszystek byt nie moze sie poruszac ani ku bytowi (nie ma bowiem niczego poza nimi),
ani ku niebytowi; nie ma bowiem niebytu.

Niech te stowa Melissosa wystarczg w zwigzku z przeciwnym zdaniem Arystotelesa.
Stwierdzenia jego niejako w skrocie brzmig nastepujaco:

»Byt nie powstal; to, co nie powstalo, poczatku nie ma, skoro to, co powstato,
ma poczatek. To za$, co nie ma poczatku, jest bezkresne. Bezkresne za$ nie moze
by¢ wtérne wzgledem czegos$ innego, ale jednym. Jest wiec [byt] jeden, bezkresny
inieruchomy”.

ZACHOWANE FRAGMENTY

8. Simplikios, Phys. 162, 23-26 (B1 DK = D2a LM)

Takze Melissos dowiodt niezrodzonosci bytu, postugujac sie takim wspélnym aksjoma-
tem. Pisze bowiem nastepujaco:
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Zawsze bylo to, co bylo, i zawsze bedzie.
Bo jesli powstalo, to musi przed powsta-
niem by¢ niczym.Jesli tedy bylo niczym,

to w ogéle nic bynie powstalo z nicosci.

Agl v 8 T v kal aei Eotat. Ei yap
£yéveto, avaykaidv €t mpiv yevéaBat
elvau pundév- el toivuv undev iy, ovdapd

Qv yévorto ovdev €k pundevac.

9. Simplikos, Phys. 109, 20-25 (B 2 DK = D3 LM)

Skoro wiec nie powstalo, to jest,
zawsze bylo i bedzie, i poczatku niema
ani konca, lecz jest bezkresne. Bo jesli
powstalo, poczatek by miato (zaczeloby
kiedy$ powstawac¢) oraz koniec
(koniczytoby kiedys powstawac). Skoro
za$ ani sie nie zaczelo, ani nie skonczylo,
to zawsze byto i zawsze bedzie, nie ma
poczatku ani korica. Nie jest bowiem
pojete, by zawsze bylo to, co nie jest
wszystkim.

“Ote toivuv 00K €y£€VeTo, E0TL TE Kal Ael
7 xal del Eotat kal apymny odk €xet ovde
teAevTiv, AAN’ dmelpdv éotv. Ei pév
yap éyéveto, apxnyv av eiyev (fip&ato
yap v T0Te YEVOUEVOV) Kal TEAEVTNY
(étehevnoe yap v moTe YEVOUEVOV):
Ote 8¢ prjte fp€ato prite EteAevnoey,
ael te fv kal ael Eotat, ok Exel dpynv
0038 teElevTiv 00 yap del elvau avuoTov,

O TL N 7av E0TL.

10. Simplikos, Phys. 109, 31-32 (B 3 DK = D4 LM)

Lecz jak jest zawsze, tak co do

wielko$ci bezkresne zawsze by¢ musi.

AN @domep Eotv del, oUtw Kkai To
péyebog dmepov del xpn) elva.

11. Simplikos, Phys. 110, 2 (B 4 DK = D5 LM)

Co ma poczatek i koniec, nie jest

odwieczne ani bezkresne.

Apyrjv te kai téhog Exov 000V olite

aidiov olite dmepdyv €otwv.

12. Simplikos, Cael. 557,14-17 (B6 DK =D 6 LM)

Jesli bowiem bylby, bylby jeden; jesli
bylyby dwa, nie méglby by¢ bezkresny,
lecz mialyby kranice z innymi.

"Eiyap €, v €ln dv- el yap dvo €,
oUk Gv dhvarto dmepa evat, G Exou
av melpata Tpog AAANAQL.
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13. Simplikos, Phys. 110, 5-11 (B 5 DK = D7 LM)

Z bezkresu wywnioskowal, ze jest jeden, z tego, ze:

Jesli nie bylby jeden, graniczylby z
czyms innym

Ei ) &v €, mepavel mpog dAho.

14. Simplikos, Phys. 109, 34-34 (B 9 DK = D§ LM)
To, ze pojmuje on byt jako bezcielesny, wykazal méwiac:

On bowiem dowodzi, Ze nierozdzielny jest byt:

Powiada wiec to Melissos, streszczajgc poprzednie stwierdzenia i w ten sposéb

Gdyby wiec byt, musi sam by¢ jeden;
bedac za$ jeden, musi nie mie¢ ciata.
Gdyby za$ mial grubo$¢, mialby czesci
inie bylby jeden.

Ei pév odv €, 8el adto &v etvar &v
&’ €0v Oel avto o@pa ) Exew. E1dg
€yoLTtdyog, ExoL av popLa, Kal OUKETL

v €.

15. Simplikos, Phys. 109, 33 (B 10 DK = Dg LM)

Jesli bowiem rozdziela sie byt, to sie
porusza, a poruszajac sie nie mogiby
by¢.

el yap Sujipntat to €6v, Kivettar

Kwvovpevov 8¢ ok av eln).

16. Simplikos, Phys. 111, 18-112, 15 (B 7 DK = D10 LM)

wywodzgc o ruchu:

(1) Tak wiec odwieczny jest i bezkresny,
ijeden, i caly jednaki.

(2) I ani zgina¢ nie moze, ani staé sie
wiekszy, ani przeksztalcad sie, ani nie
cierpi, ani nie boleje. Bo gdyby czego$
z nich doznal, juz nie bylby jeden.
Jesli sie przemienia, to musi byt nie
by¢ jednaki, lecz traci¢ poprzednie
bycie, a powstawad nie bycie. Gdyby
przemienil si¢ o jeden wlos w dziesigciu

(1) OVtwg ovv aidiov 0Tt kai drelpov

Kai €v kat GUoLov Ttav.

(2) Kai oft’ &v drdérotto olite peilov
yivotto olite petakoopéorto olite AAyel
oUte @vidtat €l yap Tt ToVTwV TAoYOL,
ovk av €t €v eln. El yap étepoloTtat,
avayxn 10 £0v p1 opotov elvat, dAAG
an6AoBat 1o tpdobev €6v, T0 8¢ ok

£0v yiveoBat. El totvuv tpiyt pifjL pupiotg



Melissos = Samos — doksografia ¢ fragmenty

tysiecy latach, zginalby wszystek

w calym czasie.

(3) Wszak ani przeksztalcac sie nie moze,
bo fad bedacy przedtem nie ginie, ani nie
powstaje ten, ktérego nie byto. Skoro
niczego mu nie dorasta, ani nie ginie, ani
nie przemienia si¢, jakze co$§ mogloby by¢
z przeksztalconych bytow? Bo jesli cos stalo

sie czyms réznym, to juz sie przeksztalcilo.

(4) Ani tez nie cierpi; nie bytby bowi-
em wszystek jako cierpigcy. Nie mogtby
przeciez by¢ wciaz obiektem cierpigcym,
ani mie¢ réwnej mocy ze zdrowiem. I nie
bytby jednaki, gdyby cierpial, z odjeciem
czego$ badz przydaniem, by cierpial,
i nie bytby juz jednaki.

(5) Ani to, co zdrowe, nie mogtoby
cierpieé; od tego bowiem zgineloby

zdrowie i byt, a niebyt by powstat.

(6) Co do bolesci taki sam argument, jak
co do cierpienia.

(7) I nie ma zadnej prézni, gdyz préznia
bylaby nicos$cig; nie mogloby tedy
by¢ nico$ci. Ani si¢ nie porusza; nie
ma bowiem gdzie si¢ przemiesci¢,
lecz jest pelen. Bo gdyby byla préznia,
przemiesciltby sie do prézni; gdy nie ma

prozni, nie ma gdzie sie przemiescic.

(8) Gesty zas i rzadki nie bylby. Rzadkie
bowiem nie moze by¢ pelne, tak jak
geste rzadkim, cho¢ rzadkie staje si¢ juz
bardziej prézne od gestego.

(9) Rozstrzygniecie to trzeba odnies¢
do pelnego i niepelnego: jesli wiec co$
przechodzi lub wnika, nie jest pelne;

£teotv £1epoiov yivolto, OAgTTal Tav €v

TOLTAVTL XPOVL.

(3) AN\’ 008¢ petaxoopnBijval avuotov:
0 yap kbéopog 6 mpbobev €mv ovk
AréMwtan olite 6 pn) €ov yivetat. “Ote ¢
prjte mpooyivetat pndev pjte arrdMuTat
urjte étepotoltal, TG av petaxoounev
TV £0vTwv €ln; el pev ydp T éyiveto

étepoiov, 10N @v xal petakooundein.

(4) 008 AAyel: ov yap v mav &in
aAyéov: od yap av dvvarto del elvat
XpTiHa dAyéov: ovde Eyxet lonv SUvapty
TOLUYLET 008’ av opolov gin, el dAyéor
Amoywopévou ydp tev av diyéot i

TPOOYWOpEVOU, KOUK av £TL Opotov €.

(5) 008’ av to VyiEg dAyfoat duvatto
Ao yap av GAoLto T VYLEG Kai To €6V, TO

0¢ ok €0v yévorto.

(6) Kai mepi 1ob avidoBat ovtog Adyog
TOLAAYEOVTL

(7) O08¢ kevedv Eotv 00GEV: TO yap
KEVEOV 0UOEV €0Tv: 0K (v oDV €in T6 ye
undév. Ovde kvertar voywpiioat yap
ovk £xet o0dapf, AMa TAéwv €otiv. Ei
HEV Yap KEVEDV NV, UTEXDPEL AV €l TO
KeVOV: kevol Og pr) £6vTog ok Exel Okt

UITOYWpPNOEL.

(8) TTukvov 6¢ kai dpatdov ovk av €. To
yap dpatdv ovk avuoTtov TAéwv glvat
OpOIWG TALTUKVAL, A 1j0n T dpatdv

Ye kevemTepoV yivetatl Tod TukvoD.

(9) Kpiow 6¢ tavmy xpn moujoacBat tov

TAé® Kal TOD ur| TAéw: &l pév odv ywpel
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jesli zas nie przechodzi ani nie wnika, to
jest pelne.

(10) Musi wiec by¢ pelne, jesli nie ma
prozni. Jesli wiec jest pelne, to nie
porusza sie.

T i) elodéyetat, ob TAéwv- €l 6& pufte
YWPEL e elodéyetat, TAéwv.

(10) Avdykn toivuy mAéwv elval, el
kevov pn €otwv. Ei toivuy mAéwv éotiv,

o KIVETTaL.

17. Simplikos, Cael. 558,19 (B 8 DK = D11 LM)

zadnag proznig, lecz caly w sobie, peten, dowodzit:

(1) Najwickszg tedy oznaka jest taki argu-
ment, zZe tylko jeden jest [byt]; wszelako
i takie oznaki:

(2) Gdyby bowiem byly wielosci, to
winny by¢ one takie, jak ja twierdze,
ze jedno jest. Jesli bowiem jest ziemia
i woda, i powietrze, i ogien, i Zelazo,
i ztoto, i ogien, tudziez zywy i zmarty,
czern i biel, i inne rzeczy, o ktérych
moéwig ludzie, ze sg prawdziwe; jesli wiec
te s3, a my trafnie widzimy i styszymy,
to wszystko winno by¢ takie, jakie nam
sie wpierw zdawalo, i nie przeksztalcalo
sie ani stawalo réznym, lecz zawsze jest
takim, jakim jest. Teraz za$§ méwimy, ze

trafnie widzimy, styszymy i pojmujemy.

(3) Zdaje si¢ nam, ze cieple staje sie¢
zimnym, a zimne cieptym, twarde
miekkim, a miekkie twardym, zywe
za$ umiera, a z niezyjacego powstaje,
i wszystkie te rzeczy przemieniajg sie,
na to, co bylo, i co jest teraz, nie jest juz
w niczym jednakie, lecz zelazo, bedac
twarde, zuzywa si¢ przez tarcie palcem,
i zloto, i kamien, i wszystko inne, co
zdaje sie twarde, z wody tak ziemia
i kamien powstaja. Z tego za$ wynika,

(1) Méyiotov pév obv onpeiov 00tog 6
AGYOG, OTL €V povov EoTiv: dtap kal Tdde

OTHETaL

(2) El yap v ToMAG, Totabta xpr| avta
givai, ooy mep £yd et o v eivar. Ei
yap €ott yij xat Udwp kal anp kai wTop
Kai aidnpog kaiypuode, kaitod pev {Gov
10 8¢ teBvnkdg, kal péAav kai Agvkov
Kai Td GAAa, 6oa @aociv ol dvBpwrot
etvat aAn01), i 81 tadta oy, kai fueig
O0pB@G Opduev kal dxovopev, eivat
xp1) €xaotov TololTov, 0ldV TEP TO
TP@TOV £50EEV NIV, Kl [T) PETATITTELY
pnde yiveobai £tepoiov, A el elvat
#kaoTov, olov Tép ¢otv. NUv 8¢ auev
0pOdGC Opav kai drovew kai ouviévar:

(3) Soxkel 8 iy 16 Te Beppov

Yyuypov yiveoBat kai to yuypov
Beppov kai 10 okAnpov parBakov kai
10 parBaxdv okAnpov kai 1o {Hov
amoBvrjokey kai €k pn {dvtog yiveoha,
kal Tadta mdvta £tepolodobat, kail 6 T
1V te xai 6 viv o0d&v opotov eivat, G
6 1€ 010N pog OKANPOG MV TOL SakTUAML
katatpiBeodat opovpémy, xal xpuoog kal
AlBog kai &Moo & T ioyxupov Sokel eivat
Tav, €€ Udatdg te yij kai AMibog yiveobar:
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ze ani nie postrzega si¢ bytéw, ani nie
poznaje.

(4) Te zatem wzajemnie sie nie zgadzaja.

Dla twierdzacych nawet, ze jest ich
wiele, i wiecznych, i postaci, i moc
majacych, to wszystkie nam zdajq si¢
przemieniaé i podupadacd za kazdym
nastepnym ogladem.

(5) Jasne tedy, ze nietrafnie widzieli$my,
ani tez trafnie zdaja sie by¢ wieloma, bo
nie podupadalyby, gdyby prawdziwe
byly, lecz kazda winna by¢ takg, jak si¢
zdawala. Od prawdziwego bowiem bytu

nic nie jest silniejsze.

(6) Gdyby zas podupadt, to zginalby byt,
a niebyt powstal. W ten wigc sposéb,
gdyby byla wielo$¢, winna by¢ taka, jakie

jest jedno.

RECEPCJAKRYTYCZNA

0oTe oupPaivel prjte Opav pite T Ovta

YIVOOKELV.

(4) OV Toivuy TabTa AAAGAOLG OPOAOYEL.
Qapévolg yap eival ToAAd kai aidia
Kai €idn te xal ioybvv Exovta, mdvta
£tepolotofat v Sokel kal petamintew

€K ToD €kdoToTE OPWUEVOUL.

(5) Afjdov toivuv, 6tL o0k O0pBdC
EpOpeY 008¢E EkeTva TOAAA 0pOidG
Soxel elvar o0 yap @v petémuntey, &
AAnOf fv- &AM AV olbv mep £86xet
g€xaotov Totovtov. Tol yap €6vtog

AAnBwod kpelooov ovdEv.

(6) "Hv 8¢ petanéont, 10 pev €0v
ATTOAETO, TO &€ 0UK £0V yéyovev. OUTmg
0DV, &l ToMa €, Towadta ypr ivat, 0iov

e TO V.

18. Hippokrates, De Nat. Hom. 1 (A 6 DK = R1 LM)

25

Zdajq mi si¢ bowiem nietrafnie pojmowac ci, ktérzy to gltosza; wszyscy bowiem
postugujg sie wprawdzie tym samym pomystem, chociaz nie twierdzg tego samego.
Wszak w mysleniu tym czynia ten sam wniosek - mowig bowiem, ze ,,czyms jednym
jest to, co jest, a tym jest jedno i wszystko” (€v T elva, 6 ti éoy, kai 00T elvat to v Te
Kai t0 dv) - w stowach jednak nie zgadzaja sie z sobg...

Dlatego stuszne jest, aby ten, kto trafnie przemawia, znal sie na rzeczach, podajac
zawsze dla siebie przewazajacy argument, jesli tylko byty poznaje i trafnie ukazuje. Mnie
jednak tacy ludzie zdaja sie samych siebie obala¢ stowami swych wywodéw wskutek
braku pojetnosci, a poprawia¢ argument Melissosa (tov 8¢ MeAiooov Adyov dpBoiv).
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19. Izokrates, Hel. X 3 (A 6a Reale)

Sq tacy, ktérzy uznaja za wielkg madros$¢, jesli biorac niedorzeczne i paradoksalne
zalozenie, potrafig powiedzie¢ o tym w sposob do przyjecia...

Bo jakze przezwyciezylby kto§ Gorgiasza, o§mielajacego sie mowié, ze nie
ma zadnego z bytéw (o0d&v téV Gvtwv £otwv), albo Zenona prébujacego wykazaé, ze
te same rzeczy mozliwe sg i znéw niemozliwe, albo Melissosa, ktory — chociaz z natury
przypada mnogosc¢ rzeczy nieskonczonych - ze wszystko jest jednym, staral sie na to
dowody wynalez¢?

20. Platon, Thaet. 180D; 183E (A 6a Reale = R2a-b LM)

I'wszelkie inne rzeczy, ktore Melissosowie i Parmenidesowie przeciwstawiajgc sie tym
wszystkim, uparcie utrzymuja, ze wszystko jest jednem i samo w sobie stoi, nie majac
miejsca, by sie poruszac. (...)

Przed Melissosem i innymi, ktérzy twierdzg, ze wszechcato$¢ jest jedna bez ruchu,
wstydze sie w obawie, aby$my nie potraktowali ich prostacko; mniej jednak wstydze sie
przed Parmenidesem.

21. Arystoteles, Phys. 18,191A24-31 (D2b LM)

Ci, ktorzy w filozofii pierwsi dociekali prawdy i natury bytéw, zboczyli niejako na inng
droge zwiedzeni przez brak doswiadczenia. Ot6z twierdza, ze nie powstaje zaden
z bytéw ani nie ginie, dlatego ze musi powstawac to, co powstaje, albo z bytu albo
z niebytu, z nich za$ obydwu jest to niemozliwe. Ani bowiem byt nie powstaje (bo juz
jest), a z niebytu nic nie powstaloby; musi bowiem co$ by¢ substratem. I tak zwiekszajac
wynikle konsekwencje, twierdzg, ze nie ma wielo$ci, lecz tylko jeden byt.

22. Arystoteles, De Gen. corr.18, 325a2 (A 8 DK = D12b LM)

Niektérym z dawnych badaczy zdawalo sie, ze byt z koniecznosci jest jeden i nieru-
chomy; préznia bowiem to niebyt, a ruch jest niemozliwy, jesli nie ma oddzielnej prézni.
Nie moze by¢ tez wielo$ci, jesli nie ma czego$ oddzielajacego. To wcale si¢ nie rdzni, jesli
kto$ sadzi, ze catos¢ nie jest ciagla, lecz jako rozdzielona sie¢ styka, od powiedzenia, iz
wielo$¢ jest, a nie jedno i proznia. Jesli bowiem wszedzie jest rozdzielna, to w ogéle nie
jest jednym, totez nie ma wielosci, lecz calo$¢ to préznia. Jesli zas tu jest, a tam nie jest
rozdzielna, to zda sie jakims$ urojeniem. W jakim stopniu i dlaczego jedna cze$¢ catosci
ma sie takijest pelna, inna za$ rozdzielona? Podobnie zresztg musi nie by¢ ruchu. Z tych
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racji wykraczajac poza percepcje zmystowsa i negujac ja — jakby nalezalo podgzy¢ za argu-
mentem logicznym - twierdzg, ze wszechcalo$¢ jest jedna i nieruchoma, a niektérzy ze
bezkresna. Kres bowiem graniczylby z proznig.

Oni wiec w taki sposéb i gwoli tych racji wypowiadali sie na temat prawdy. Zreszta
wzgledem racji logicznych takie zdajg sie wynikac wnioski, co za$ sie tyczy rzeczy real-
nych, czyms podobnym do szalenistwa zdaje sie taki poglad.

23. Arystoteles, Phys. IV 6, 213b12 (A 8 DK = D12a LM)

Melissos nawet dowodzi, ze wszechcalo$¢ jest nieruchoma, na tej podstawie: gdyby sie
poruszatla, bytaby — powiada — préznia, a préznia nie nalezy do bytéw.

24. Arystoteles, De Coelo 1111, 298b14 (A 8 DK)

Jedni z nich bowiem anulowali powstawanie i niszczenie: zaden przeciez z bytéw —
powiadaja — nie powstaje ani nie ginie, lecz tylko tak nam si¢ zdaje, jak ci zwolennicy

Melissosa i Parmenidesa, co do ktérych — jedli nawet inne rzeczy méwig snadnie — nie

nalezy sadzi¢, ze gloszg to na spos6b przyrodniczy. To bowiem, ze pewne z bytow
sg niezrodzone i calkiem nieruchome, nalezy raczej do wczesniejszego od przyrodnic-
zego badania. Oni to, dlatego iz nie przyjmowali niczego poza substancja rzeczy

zmystowych, wymyslili pierwsi takie natury wyzbyte ruchu; jesli wiec ma by¢ jakie$

poznanie czy rozwazanie, przeniesli tym sposobem do nich argumenty wziete od tamty-
chrzeczy zmystowych.

25. Arystoteles, Metaph. A 5,987b25 (A 7 DK = R5 LM)

Ci zatem, jak stwierdziliémy, muszg by¢ pominieci w obecnym badaniu, a juz catkowicie
tamci dwaj: Ksenofanes i Melissos, jako Ze sg bardziej nieokrzesani, natomiast Parmeni-
des zdaje si¢ gdzies lepiej wyrazac.

26. Sekstus Empityk, Adv. Math. X 46 (A 6a Reale)

Utrzymuja, Ze ruchu nie ma, rzecznicy Parmenidesa i Melissosa, ktérych Arystoteles
nazywal ‘stazjotami’ co do natury i ‘afizykami’: ‘stazjotami’ od bezruchu, a ‘afizykami’
za$ dlatego, Ze natura stanowi zasade ruchu, ktdrg eliminowali, twierdzac, Ze nic sie nie
porusza.
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BLEDNE PRZESEANKIIWNIOSEK
27. Arystoteles, Phys. 13,186a6-12 (A 7 DK = R10 LM)

Obydwaj bowiem wnioskujg erystycznie: Melissos i Parmenides; przyjmujg tak falsz
i niekonkluzywne s3 ich argumenty. Bardziej jednak prostacki jest argument Melisso-
sa i nie zawiera nawet aporii, bo zaktadajac jedng niedorzeczno$¢, inne stad wynikna;
zadna w tym trudno$¢. Ze wiec Melissos tworzy paralogizm, to jasne. Sadzi bowiem, ze
jesli to wszystko, co powstato, ma poczatek, to kazde to, co nie powstalo, poczatku nie
ma. Dalej to niedorzeczne, bycie poczatku kazdej rzeczy i nie czasu, i nie powstawania
prostego, lecz i przemiany, jakby zmiana nie powstawala zarazem. Dalej, dlaczego jest
nieruchomyj jesli jeden? Bo jak cze$cig jest jeden byt, ta oto woda, porusza sie w sobie, to
dlaczego nie calo$¢? Dalej, dlaczego nie byloby przemiany? Wszak nie moze by¢ jednym
w swej formie, z wyjatkiem tego, z czego jest (tak jedno niektdrzy z fizykéw okreslajg,
tamci za$ nie).

28. Arystoteles, SE. 167b12; 168b35; 181222 (A 10 DK = Rga-c LM)

Podobnie i w sylogizmach, jak np. argument Melissosa, ze wszechcalo$c¢ jest bezkre-
sna, przyjmujac wszechcalo$¢ jako niezrodzong (z niebytu bowiem nic nie powstaje),
a to, co powstalo, powstaje z jakiegos poczatku. Jesli wiec nie powstata, to wszechcalos¢
poczatku nie ma, totez jest bezkresna. Z koniecznosci to jednak nie wynika. Nie jest
bowiem tak, ze wszystko, co powstalo, ma poczatek, i jesli ma jaki$ poczatek, to
powstato. Tak tez nie jest, ze jesli goraczkujacy jest rozgrzany, to rozgrzany musi by¢
goraczkujacy. (...)

Albo znéw, jak w argumencie Melissosa przyjmuje sie, ze tym samym jest ‘powsta-
wanie’ i ‘posiadanie poczatku’, albo ‘stanie sie rtéwnym’ i ‘przybranie tej samej wielkosci’.
Skoro bowiem to, co powstato, ma poczatek, to sadzi on, ze i to, co ma poczatek,
powstalo, jakby jedno i drugie byto identyczne z posiadaniem poczatku: to, co powstato,
i to, co ograniczone. (...)

Trzeba tez ukazaé [jako btedne] wnioskowania poprzez nastepnik w tym samym
argumencie. Dwojakie jest bowiem zachodzenie nastepstw: albo tak, jak po szczegole
ogol, jak np. po cztowieku zwierze (uznaje sie bowiem, ze jesli to nastepuje po tamtym,
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to i tamto po tym), albo podiug antytez (jesli bowiem to nastepuje po tamtym, to
i przeciwstawnosc po przeciwstawnosci). Podtug tego zachodzi tez argument Melissosa:

»Jesli bowiem to, co powstalo, ma poczatek, to sadzi on, Ze to, co niezrodzone,
poczatku nie ma; totez jesli niebo jest niezrodzone, to jest bezkresne”. Tak jednak nie
jest; nastepstwo bowiem jest tu odwrotne.

7 oryginatu greckiego przelozyt

Marian A. Wesoly
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Melissos of Samos - Doxography and Fragments

There are several recent and noteworthy studies on the testimonies

and fragments of Melissos of Samos: Laks-Most (2016), Brémond
(2017). Furthermore, one can learn a great deal about Melissos from the
lectures and discussions undertaken in the framework of “Eleatica 2012”
(Mansfeld A. et al. 2016). When taken together, these studies enable

us to fully appreciate Melissos’ original work in terms of its sources, its
audacious arguments and its later criticisms. Melissos is here presented
as a spokesman of the Eleatic school in an order that aims to do justice
to the ancient testimonies that relate and refute his arguments as well

as to the verbatim fragments (these are given here in the original). For
the sake of clarity, however, various secondary testimonies have been

omitted.

Melissos, Parmenides, Eleatic arguments, monism






