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alla memoria di mia madre Maria Salemi (1944–2019),

che ha sempre alimentato e arricchito la mia vita
con straordinario Amore materno

1. Introduzione

Nella sua teoria del male Proclo pone la distinzione tra il male in sé, concepito come total-
mente privo di commistione con il bene, e il male mescolato al bene. Mentre il male in sé, 
che potremmo chiamare il male assoluto, è dichiarato non esistente, il male mescolato 
al bene, che potremmo chiamare il male relativo, è presentato invece come annoverabile 
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tra le cose esistenti1. Sulla base di questa distinzione, Proclo sostiene la tesi dell’esistenza 
del male, nell’ambito di una visione filosofica incentrata sull’istanza monistica della deri-
vazione e della dipendenza di tutte le cose da un unico principio primo, il semplicemente 
uno, il quale è assunto come identico al bene primo, con implicazioni che comportano 
la negazione di qualsivoglia forma di contrapposizione protologica tra il bene e il male 
e di ipostatizzazione del male. In questo quadro speculativo si delinea la nota concezio-
ne del male come παρυπόστασις. Il male è concepito come privo di una propria ipostasi, 
come esistente non in sé, bensì in altro e in virtù di altro, in forza del bene, nella modalità 
di un’esistenza collaterale e parassitaria, accidentale e avventizia, priva di cause proprie 
e principali, riscontrabile soltanto nelle anime particolari e nei corpi particolari. Così 
concepito, il male è posto come privazione parziale di bene, cioè come privazione di qual-
che determinato bene in una data realtà che resta pur sempre partecipe del bene e radica-
ta nel bene. In tal modo, il male esiste nel suo essere mescolato al bene. Il male in sé, inve-
ce, in quanto totalmente non commisto al bene, è dichiarato meramente non esistente. 
A questo riguardo, è significativo il fatto che nel De malorum subsistentia la distinzione 
tra il male in sé e il male commisto al bene sia formulata, sul piano concettuale, in corri-
spondenza della distinzione di fondo tra il non-essente assoluto, il quale è assunto come 
nozione univoca che indica la totale assenza di esistenza, e il non-essente relativo, il quale 
si configura come esistente. Per un verso, infatti, il male assoluto è accostato al non-
essente assoluto, cioè al nulla; per altro verso, il male commisto al bene è pensato, a suo 
modo, con riferimento al non-essente relativo, visto, oltre che nel suo generico statuto 
esistenziale, nella sua specifica articolazione tipologica consistente nella privazione.

In questo scenario Proclo afferma in varie occasioni che il male in sé è «al di là anche 
del non-essente assoluto» (ἐπέκεινα καὶ τοῦ μηδαμῶς ὄντος)2. Tale rilievo, formulato 
nell’ambito della prospettazione di una corrispondenza inversa tra il male in sé e il bene 
primo3, appare pienamente comprensibile sulla base di una lettura della concezione 
procliana del male alla luce di taluni snodi concettuali della dottrina della multivocità 
del non-essente, la quale, nei suoi vari aspetti, riveste una particolare importanza nel 
pensiero del nostro filosofo. Nelle pagine che seguono intendo mostrare che in Proclo, 

1   Per l’uso delle espressioni di “male assoluto” e “male relativo” per indicare le due diverse concezioni del 
male in questo contesto, cfr. per es. Montoneri (1986: xv–xvi).

2   Cfr. Procl. in Ti. I 374, 14–15 Diehl; Procl. Theol.Plat. I 18, 86, 20–21 Saffrey, Westerink; Procl. DMS 3, 3–4 
(espressione equivalente) e 9, 7–9 Isaac. In Proclo l’espressione τὸ μηδαμῶς ὄν, “ciò che non è in alcun modo”, 

“l’assolutamente non-essente”, di derivazione platonica (cfr. spec. Pl. Soph. 237b7–8 Burnet), indica propriamente 
il nulla (τὸ οὐδέν), inteso come “il nulla assoluto”, come totale negazione dell’“essere” assunto nel suo stratificato 
e onnicomprensivo senso esistenziale, dunque come cifra della totale assenza di qualsivolgia ordine e modalità 
di esistenza. A questo proposito, ritengo anche che nel lessico del nulla Proclo usi i due morfermi negativi οὐ 
e μή in modo sostanzialmente equivalente e intercambiabile, con un medesimo valore “oggettivo”. In queste 
pagine traduco τὸ μηδαμῶς ὄν con «il non-essente assoluto»; con l’espressione “il nulla” intendo riferirmi 
al non-essente assoluto.

3   Il bene primo – espressione che in queste pagine utilizzo come adattamento di le prime bonum (τὸ πρώτως 
ἀγατóν, “il bene in senso primario”) che ricorre nel testo (cfr. Procl. DMS 51, 9; Strobel 2014: 970, 51, 5–6) – è, 
come ho accennato, il principio primo di tutte le cose, il bene sovraessenziale, assunto nella sua trascendenza 
rispetto al bene formale e al bene in noi (cfr. Procl. in R. I 269, 4 ss.), e visto come la causa prima di tutte le cose 
e di ogni bene.
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la delineazione del male in sé come «al di là anche del non-essente assoluto», inquadrata 
nella sua peculiare trama argomentativa e decifrata nella sua pregnante valenza concet-
tuale, lungi dal prospettare una distinzione e una divaricazione tra il male in sé e il non-
essente assoluto, è mirata a stabilire in modo lampante e incontrovertibile la fattuale 
coincidenza di questi due termini e a ribadire la tesi dell’impossibilità dell’esistenza del 
male assoluto, a complemento della concomitante tesi della necessaria esistenza del male 
commisto al bene, un’esistenza che lo Scolarca considera come conciliabile con l’ordi-
namento agatologico della realtà e perfino funzionale alla configurazione di quest’ulti-
mo. L’espressione ἐπέκεινα καὶ τοῦ μηδαμῶς ὄντος, infatti, va compresa alla luce della 
configurazione della nozione del non-essente assoluto – cifra della totale assenza difettiva 
di qualsivoglia ordine e tipo di esistenza –, che in Proclo si rivela “intrascendibile” e che, 
come vedremo, rispetto al principio primo di tutte le cose (l’uno-bene) e ai suoi effetti 
(l’unità-bontà), manifesta sul versante henologico uno statuto negativo-difettivo analogo 
a quello che il male assoluto mostra sul versante agatologico. Si profila, così, una radica-
le riduzione del male assoluto al nulla, la quale, per altro verso, permette di registrare 
in aree dell’articolato orizzonte dell’esistente il male mescolato al bene, in termini che 
Proclo considera come coerenti con le istanze del suo monismo agatologico.

2. Il male in sé e il bene sovraessenziale. Linee di una corrispondenza inversa

Nel De malorum subsistentia la delineazione del male in sé come «al di là anche del 
non-essente assoluto»4 ricorre due volte, entrambe nella parte iniziale dello scritto, dedi-
cata alla trattazione della prima questione presa in esame, se il male esista o no5. Proclo, 
dopo un’esposizione di taluni argomenti a favore di ciascuna delle due tesi, risolve la ques-
tione con il superamento della rigida contrapposizione delle due tesi – incentrate l’una 
sulla radicale negazione dell’esistenza del male e l’altra sull’affermazione dell’esistenza 
ipostatica del male – e con la formulazione della tesi che prospetta l’impossibilità dell’esis-
tenza del male totalmente separato dal bene e la necessità dell’esistenza del male mesco-
lato al bene. La prima occorrenza della presentazione del male come «al di là anche del 
non-essente assoluto» si registra nel § 3 dell’opusculum, in cui Proclo, tra gli argomenti 
a supporto della tesi della non esistenza del male, ne include uno che è basato sulla corri-
spondenza inversa del male al bene primo, al quale esso, sul piano concettuale, si cont-
rappone. Va notato che in questo caso il male è assunto in termini ancora indifferenziati, 
a prescindere dalla distinzione tra il male puro e il male commisto al bene, la quale sarà 
stabilita successivamente come elemento dirimente per la soluzione della questione posta. 

4   Questa espressione, con la trama argomentativa in cui è inserita, è riconducibile a Siriano; cfr. Festugière 
(2006: 235); Opsomer, Steel (2003: 106 nt. 12). Sulla dipendenza della dottrina procliana del male dal pensiero 
di Siriano cfr. d’Hoine (2011: 77–78 e nota 12). Sulle fonti della dottrina procliana del male si vedano anche 
Bechtle (1999); Opsomer, Steel (1999); Cardullo (2017: 58–61).

5   Cfr. Procl. DMS 1, 15–16; 2, 1–3.
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Bisogna però rilevare che in questo argomento, il male, secondo una specificazione impli-
cita nella trama concettuale in cui è presentato, è posto di fatto in termini di assolutezza, 
come male in sé, proprio perché esso è accostato non a un qualche bene, bensì al bene 
primo, che è, potremmo dire, il bene assoluto. Questa corrispondenza permette di porre 
il male in relazione al non-essente assoluto:

Et quid oportet dicere multa? Si enim ultra le esse le unum et quam dicimus boni naturam, 
ultra ipsum non esse malum – dico autem non esse le simpliciter: et enim simpliciter ente 
bonum melius –, duorum igitur alterum: si non ens est nullatenus ens, multo magis neque 
malum est, quod et nullatenus ente amenenoteron (id est immansivius), ut pronuntiavit sermo; 
magis enim a bono distat malum quam non ens. Significant autem qui le non esse ante male 
esse ponunt, <quibus> quod autem ab illo remotius anoysion (id est sine essentia) magis 
proquinquiori; ipsum ergo le nullatenus ens est magis quam dictum malum: multo ergo magis 
omniquaque non ente non est le malum6.

Che bisogno c’è di molti discorsi? Infatti, se l’uno e ciò che diciamo la natura del bene è al di 
là dell’essere, allora il male è al di là del non-essere in sé – intendo [qui] il non-essere in senso 
assoluto, perché il bene [scil. il bene primo] è superiore all’essente in senso assoluto –; delle 
due l’una: <…>7; se [invece] il non-essente [in questione] è assolutamente non essente [scil. è il 
non-essente assoluto], tanto più, allora, neppure il male è essente8, poiché questo [scil. il male] 
è ancor più inconsistente del non-essente assoluto, come ha mostrato il discorso; il male, infatti, 
è distante dal bene [primo] più di quanto sia distante da quest’ultimo il non-essente. Mostrano 
[ciò] coloro che pongono il non-essere prima dell’essere malamente9; ciò che è più lontano da 

6   Cfr. la retroversione greca di questo passo elaborata da Strobel (2014: 938, 3, 1–9): καὶ τί δεῖ πολλὰ λέγειν; 
εἰ γὰρ ἐπέκεινα τοῦ εἶναι τὸ ἓν καὶ ἣν λέγομεν τοῦ ἀγαθοῦ φύσις, ἐπέκεινα τοῦ μὴ εἶναι τὸ κακόν· λέγω δὲ τὸ μὴ 
εἶναι τὸ ἁπλῶς· καὶ γὰρ τοῦ ἁπλῶς ὄντος τὸ ἀγαθὸν κρεῖττον. δυοῖν οὖν θάτερον· *** εἰ μὴ ὄν ἐστι τὸ μηδαμῶς ὄν, 
πολλῷ μᾶλλον οὐδὲ τὸ κακὸν ἔστιν, ὅ γε καὶ τοῦ μηδαμῶς ὄντος ἀμενηνότερον, ὡς ἀπέφηνεν ὁ λόγος. μᾶλλον 
γὰρ τοῦ ἀγαθοῦ ἀπέχει τὸ κακὸν τοῦ μὴ ὄντος (δηλοῦσι δὲ οἱ τὸ μὴ εἶναι πρὸ τοῦ κακῶς εἶναι τιθέμενοι), τὸ δὲ 
ἐκείνου πορρώτερον ἀνούσιον μᾶλλον τοῦ ἐγγύς· αὐτὸ ἄρα τὸ μηδαμῶς ὂν ἐστι μᾶλλον ἤπερ τὸ λεγόμενον 
κακόν· πολλῷ ἄρα μᾶλλον τοῦ πάντῃ μὴ ὄντος οὐκ ἔστι τὸ κακόν.

7   Opsomer e Steel (2003: 58, 133) sostengono, a mio avviso a ragione, che in questo passo, dopo alterum, sia 
andato perduto un segmento testuale che doveva contenere l’esposizione di una delle due posizioni alternative 
introdotte dall’espressione duorum igitur alterum, precisamente la prima ipotesi dell’alternativa, ipotesi che viene 
negata come impossibile per confermare la seconda ipotesi, che nel testo tràdito è esposta immediatamente dopo 
alterum. In linea con un precedente studio di Steel (1997: 98, nota 17), i due studiosi propongono di colmare 
la lacuna sulla base di un passo parallelo dello Pseudo-Dionigi Areopagita, con la seguente integrazione: <aut 
non ens est nullatenus ens aut quod superessentiale; sed impossibile le malum esse ultra non esse superessentiale, quod 
bonum est;> (cfr. Opsomer, Steel 2003: 133, rif. a 3, 4), che traducono: «<Non-being is either absolutely-not-
being or what is beyond being. But it is impossible that evil is beyond superessential non-being, which is the 
good.>» (ivi: 58). Il passo pseudo-dionisiano in questione è DN IV 19, 716 C–D, vol. I, 163, 21–23 Suchla: τὸ 
δὲ κακὸν [...] οὔτε μὴ ὄν, οὐδὲν γὰρ ἔσται τὸ καθόλου μὴ ὄν, εἰ μὴ ἐν τἀγαθῷ κατὰ τὸ ὑπερούσιον λέγοιτο (cfr. 
Steel 1997: 97–99). Per la segnalazione di una lacuna dopo alterum, cfr. anche Strobel (2014: 702–703, 3, 4); Isaac 
(2003b: loc. cit.) e Boese (1960: 176), invece, non segnalano alcuna lacuna.

8   Si potrebbe anche rendere il passo in questo modo: «se il non-essente [in questione] è assolutamente non 
esistente, tanto più allora neppure il male esiste».

9   Alla linea 10, dopo ponunt provo a tralasciare l’integrazione <quibus> Proposta da Isaac (2003b: loc. cit.). 
Anche Boese (1960: 176, 3.8) indica una lacuna, ma non propone integrazioni. Per altro verso, Westerink (1962: 
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quello [scil. dal bene], dunque, è più insussistente di ciò che è più vicino [al bene]; il non-essente 
assoluto stesso, quindi, è più essente [scil. esistente] di ciò che è detto “male”: ne consegue che 
il male è molto più non essente [scil. non esistente] del non-essente assoluto (Procl. DMS 3, 
1–15, trad. mia).

Secondo la corrispondenza inversa del male al bene primo (qui indicato come “la natu-
ra del bene”, la quale, nella sua identità con il semplicemente uno, è il principio primo 
di tutte le cose10), posto che il bene primo è al di là dell’essente in senso assoluto (simpli-
citer ens, τὸ ἁπλῶς ὄν11, che qui dovrebbe indicare la realtà ontica nel complesso dei suoi 
ordinamenti), allora il male si configura, in modo simmetrico, come al di là del non-esse-
re assoluto (non esse le simpliciter, τὸ μὴ εἶναι τὸ ἁπλῶς, espressione equivalente a nulla-
tenus ens, τὸ μηδαμῶς ὄν, che ricorre poco dopo nel testo sopra citato)12. In questo argo-
mento, il dato dell’identificazione del non-essente “trasceso” dal male con il non-essente 
assunto nella sua assolutezza, cioè con il nulla, è stabilito sulla base della corrispondenza 
tra l’essente trasceso dal bene primo e il non-essente trasceso dal male. Se il bene primo, 
infatti, è al di là dell’essente assunto nella sua assolutezza, allora il male, come termine 
concettualmente antitetico al bene primo, è al di là del non-essente assunto anch’esso, 
a suo modo, in senso assoluto, il quale si configura come il termine concettualmente 
antitetico all’essente in senso assoluto. Come vedremo, in questi due casi tra i quali è isti-
tuita una corrispondenza, si delineano due modi diametralmente opposti di configurare 
la “trascendenza”. Il male, dunque, così concepito, è posto come ancor più inesistente del 
non-essente assoluto13 proprio perché è messo in rapporto inverso con il bene primo e non 
con un qualche bene determinato. Con ciò si comprende che il male di cui si sta parlando, 
ancorché sia presentato in modo generico, vada assunto come assoluto, così come asso-
luto è il bene al quale esso è messo in relazione, e assoluti – ciascuno a suo modo – sono 
i due termini che sono “trascesi”, rispettivamente, dal bene primo e dal male.

Per quanto concerne l’equivalenza stabilita da Proclo, riguardo al male, tra l’essere 
“al di là anche del non-essente assoluto” e l’essere “ancor più inesistente del non-essente 
assoluto”, possiamo notare che la maggiore inesistenza – o, potremmo dire, l’inesistenza 
a maggior titolo – del male (in sé) rispetto al non-essente assoluto è anche espressa con 

166) in questo passo non segnala alcuna lacuna. In quest’ultima direzione cfr. Opsomer, Steel (2003: 58–59 e 133, 
rif. a 3, 6–8).

10   Sull’identità dell’uno e del bene, quali termini indicanti entrambi il principio primo di tutte le cose, cfr. 
per es. Procl. in Prm. VI 1097, 8–16; VII 511, 12–20 Steel et al.; Procl. ET prop. 13, 14, 24–16, 8 Dodds; Procl. 
Theol.Plat. II 6, 40, 1–41, 17. Su quest’identità nel platonismo tardo-antico cfr. Steel (1989).

11   Per le retroversioni greche delle espressioni latine dell’opusculum procliano, cfr. Strobel (2014).
12   Si può anche notare che nel passo procliano in questione, Erler (1978: 12), relativamente all’espresione 

ultra ipsum non esse malum (riguardo alla quale l’inciso dico autem non esse le simpliciter intende chiarire 
l’accezione del non esse in questione), fa corrispondere ultra ipsum non esse a ἐπέκεινα αὐτοῦ τοῦ μὴ εἶναι, mentre 
Strobel (2014: 702, 3, 2) opta per ἐπέκεινα τοῦ μὴ εἶναι, tralasciando ipsum/αὐτοῦ.

13   In Procl. DMS 3, 7 il termine amenenoteron (ἀμενηνότερον) manifesta, in ultima istanza, il significato 
iperbolico di “più inesistente”.
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l’assunto secondo cui la lontananza del male (in sé) dal bene primo è maggiore di quella 
che separa da quest’ultimo il non-essente assoluto. In questo caso, la maggiore distanza 

– metafisicamente intesa – di un termine dal bene primo si traduce, in una prospettiva 
generale, in inferiorità sul piano gerarchico. Infatti, mentre il non-essente assoluto è nega-
zione all’essente, invece il male assoluto è negazione del bene, e il bene è metafisicamente 
anteriore all’essente. Secondo Proclo, l’assunto secondo cui il male è distante dal bene 
ancor più di quanto sia distante da quest’ultimo il non-essente assoluto, è un dato che 
è anche attestato, su un piano che vorrei definire esistenziale e valoriale, da coloro che 
pongono il «non-essere» (non esse, τὸ μὴ εἶναι) prima (ante, πρό) dell’«essere malamen-
te» (male esse, τὸ κακῶς εἶναι), cioè prima dell’“essere” contrassegnato dal male, che 
qui vorrei rendere con l’espressione «male-essere». Come è possibile chiarire sulla base 
di altri testi procliani, il filosofo allude qui a coloro che preferiscono la morte a una vita 
segnata dalla viltà o dalla miseria. Proclo rintraccia una formulazione esemplare di questo 
assunto nell’Alcibiade primo, sia nel passo in cui Socrate mette in evidenza il fatto che 
Alcibiade preferirebbe morire subito, piuttosto che vivere con ciò che possiede senza 
poterlo incrementare (Alc. 1 105a), sia nel passo in cui Alcibiade, nel rispondere a Socrate, 
che gli chiede a quale prezzo sarebbe disposto a essere privato del coraggio, dichiara che, 
se dovesse essere vile, non accetterebbe neppure di vivere (Alc. 1 115d)14. In quest’ottica, 
sul piano di una scala di valori sperimentabile nella vita vissuta, si delinea una confer-
ma di un principio generale che trova la sua piena giustificazione sul piano metafisico, 
guardando al differente statuto del non-essere e del male-essere: il non-essere, come 
Proclo spiega altrove, è migliore del male-essere perché, mentre il non-essere è priva-
zione dell’essente, invece il male-essere è privazione del bene15, e il bene costituisce un 
orizzonte metafisico di livello superiore a quello dell’essente. Così, in questo contesto, sul 
piano delle corrispondenze da un lato tra il male-essere di una vita squallida e il male in 
sé, e dall’altro lato tra il non-essere dell’assenza di vita e il non-essente assoluto, si può 
rilevare che anche nell’ambito dell’esperienza vissuta, in cui il male-essere si presenta 
come peggiore del non-essere e quest’ultimo è preferibile a quello (cioè è posto “prima” 

14   Cfr. rispettivamente Procl. in Alc. I 144, 4–7 (nell’ambito del commento a Pl. Alc. 1 105a Burnet) e II 337, 
12–14 (nell’ambito del commento a Pl. Alc. 1 115c) Segonds. Si veda inoltre Procl. in Rmp. II 89, 24–28 Kroll, in 
cui il non-essere è presentato come un male minore del male-essere.

15   Procl. DMS 39, 57–59. In questo contesto Proclo afferma che un male che corrompe la potenza di una 
cosa è maggiore di un male che corrompe la sostanza di un’altra cosa nel caso in cui la potenza della cosa in 
questione sia superiore alla sostanza dell’altra cosa, come nel caso delle potenze dell’anima rispetto alla sostanza 
corporea. Egli identifica questo male superiore con il male “assolutamente terribile” (omnino dira malitia) 
di Pl. R. X 610d5–e3 Burnet (in cui si parla dell’ingiustizia, ἀδικία, presentata come tremenda, πάνδεινον), 
male che non sarebbe chiamato così se conducesse alla morte, poiché in quest’ultimo caso esso condurrebbe 
rapidamente al non-essere le anime che ne sono affette e, appunto, il non-essere è migliore del male-essere. Con 
ciò egli intende mostrare che il male delle anime è maggiore di quello dei corpi, perché mentre quest’ultimo, 
aumentando, ha il suo compimento nel non-essere, cioè nella morte fisica, la quale comporta la fine di questo 
stesso male, invece il primo ha il suo compimento nel male-essere, cioè in un’esistenza segnata dal male (cfr. 
Procl. DMS 39, part. 44–62).
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del male-essere), trova conferma il fatto che il male (in sé) è ancor più lontano dal bene 
primo di quanto non lo sia il non-essente assoluto16.

Ora, sul piano metafisico, la tesi procliana secondo cui il male (in sé) è al di là anche 
del non-essente assoluto va inquadrata come un rilievo basilare della formulazione di un 
argomento con cui Proclo intende dimostrare l’impossibilità dell’esistenza del male in 
sé17. Si tratta di un argomento a fortiori. Il Licio, infatti, nello sviluppare la sua tesi, sostie-
ne che, posto che il non-essente assoluto non esiste in alcun modo, allora si deve affer-
mare che “molto più” (multo magis, πολλῷ μᾶλλον) del non-essente assoluto non esiste 
il male in sé, dato che quest’ultimo si delinea come ancor più inconsistente/inesistente 
del non-essente assoluto, ovverosia – secondo quanto egli ha prospettato poco prima 

– come al di là anche del non-essente assoluto. In questo ragionamento, l’espressione 
multo magis, che modula i termini del confronto tra il non-essente assoluto e il male in 
sé, nella trama logico-argomentativa in cui è inserita, può essere debitamente resa, ancor 
meglio che con “ancor più”, con “a maggior ragione”. Ciò rende manifesto il fatto che in 
questo argomento il male in sé, dal punto di vista metafisico, è fattualmente dichiara-
to non esistente “al pari” del non-essente assoluto, ovverosia è ridotto al nulla, in forza 
di un ragionamento che, nella sua forma radicale, intende non lasciare alcuno spazio 
speculativo di manovra per la postulazione di una qualche forma di esistenza del male in 
sé. Inquadrato come “al di là anche del nulla” e come “più inesistente perfino del nulla”, 
il male assoluto è presentato, per così dire, come ancor più nulla del nulla o, potremmo 
dire, come nulla a maggior titolo del nulla. Questo assunto, però, va letto sulla base del 
rilievo secondo cui, nel pensiero procliano, assolutamente nulla può essere ancor più 
nulla del nulla, ovverosia ancor più inesistente di ciò che per definizione è posto come 
assolutamente inesistente, in una visione in cui non si può porre alcuna distinzione tra 
modi o gradi del nulla, che è assunto come una nozione rigorosamente univoca. Il male in 
sé, allora, posto come “al di là anche del non-essente assoluto”, in una certa ottica si presta 
a essere dichiarato non esistente “a maggior titolo” del non-essente assoluto, ma di fatto 
ciò equivale a dichiararlo non esistente “al pari” del non-essente assoluto. Ciò in una 

16   A questo riguardo, si può notare che nei casi tratti dall’Alcibiade primo il male-essere non si presenta 
come “più inesistente” del non-essere. Il male-essere, infatti, consistendo in una vita segnata dal male inteso 
come miseria e assenza di virtù, si dà nell’orizzonte dell’esistenza, in una prospettiva in cui il male in questione, 
a differenza del male puro, è assunto come privazione parziale di bene in un essere vivente. Il male-essere, in 
questo caso, si rivela peggiore del non-essere (qui la morte) proprio in quanto, come male-essere, si dà nell’essere 
e si presenta come preferibile al non-essere. Potremmo dire che la maggiore lontananza del male dal bene 
rispetto a quella che separa da quest’ultimo il non-essente assoluto, nel caso dell’esperienza vissuta, si manifesta 
su un piano etico-valoriale, in cui appunto il non-essere è preferibile al male-essere.

17   Mi sembra interessante segnalare la lettura di O’Brien (2017: part. 155–156 e nota 55), il quale, nell’ambito 
di una stimolante ricognizione di aspetti salienti della discettazione procliana sul male in DMS 9, a proposito della 
presentazione dell’“ultimate evil” come “beyond what is not in any way at all (nullatenus entis ultra), scrive: «In 
asserting that ultimately evil lies “beyond what is not in any way at all” (Procl. DMS 9.6–7), is Proclus perhaps 
more concerned to emphasize the utter unreality of ultimate evil than to present his reader with the baffling 
concept of a negation more ultimate even than the denial of any partecipation at all in being? Very possibly 
so. But that is what his argument has led him to» (O’Brien 2017: 156), e nella nota 55 (ibid.) aggiunge: «”Very 
possibly”: I originally wrote “possibly”. An anonymous reviewer urged me to change this to “certainly”. [...]». 
Secondo la mia comprensione della questione, in questo caso propendo decisamente per “certainly”, in linea 
con l’anonimo reviewer del sopra citato saggio di O’Brien.
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visione in cui il male così assunto, cioè come male assoluto, coincide con il non-essente 
assoluto, pur potendo essere distinto da quest’ultimo secondo la nozione e pur potendo 
aprire, rispetto a esso, uno spazio di riflessione, sul piano – potremmo dire – del “valo-
re”, in ambito tanto metafisico quanto etico. L’espressione “al di là anche del non-essente 
assoluto”, così, si presenta come una formula iperbolica ed enfatica, votata a sancire in 
modo incontrovertibile la non esistenza del male in sé. Lo stesso vale per la formula a essa 
equivalente, “più inconsistente (cioè più inesistente) anche del non-essente assoluto” (et 
nullatenus ente amenenoteron, καὶ τοῦ μηδαμῶς ὄντος ἀμενηνότερον).

A questo riguardo, è utile spendere qualche parola sul valore che la preposizione 
ἐπέκεινα manifesta nell’espressione ἐπέκεινα καὶ τοῦ μηδαμῶς ὄντος18, la quale è equi-
valente all’espressione latina ultra ipsum non esse – dico autem non esse le simpliciter19 e, 
come vedremo, corrisponde all’espressione nullatenus entis ultra che ricorre in seguito 
nel medesimo opusculum (cfr. Procl. DMS 9, 9.). Nella suddetta espressione la preposi-
zione ἐπέκεινα, cui Proclo ricorre spesso per esprimere la trascendenza20 intesa come 
cifra di superiorità metafisica di qualcosa rispetto a qualcos’altro, è usata invece, in una 
prospettiva capovolta, per indicare uno stare “dall’altra parte” che è orientato non verso 
l’alto, bensì verso il basso, dunque un porsi “al di sotto” e non “al di sopra” di qualcosa, 
potremmo dire una sorta di trascendenza rovesciata, indice metafisico d’inferiorità e non 
di superiorità21. Un analogo uso del termine ἐπέκεινα si riscontra in alcuni passi in cui 
Proclo prospetta l’idea che il non-essente assoluto (τὸ μηδαμῶς ὄν) è “al di là” (ἐπέκεινα) 

– “al di sotto” – degli ordini infimi della realtà, in un’ottica in cui esso è assunto nella sua 
mera non esistenza22.

In un passo del De malorum subsistentia Proclo presenta il non-essente assoluto – che 
non può esistere né per sé né per accidente – come “al di là” (ultra, ἐπέκεινα) della mate-
ria, vista come la “natura ultima“, cioè come il più basso ordine del reale23:

Et le non ens ipsum, quod quidem nullatenus ens aliud et ultra ultimam naturam, que secun-
dum accidens est, neque secundum se neque secundum accidens esse potens24.

18   Cfr. Procl. in Ti. I 374, 14–15; Procl. Theol.Plat. I 18, 86, 20–21.
19   Cfr. la retroversione greca di Strobel (2014: 938, 3, 2): ἐπέκεινα τοῦ μὴ εἶναι τὸ κακόν· λέγω δὲ τὸ μὴ εἶναι 

τὸ ἁπλῶς. Qui τὸ μὴ εἶναι τὸ ἁπλῶς è un’espressione corrispondente a τὸ μηδαμῶς ὄν.
20   Sul lessico protologico della trascendenza in Proclo cfr. Beierwaltes (2014: 352–353 e nt. 65).
21   La preposizione ἐπέκεινα è usata in modo analogo anche in Plot. Enn. VI 7 [38] 23, 12 Henry, Schwyzer, in 

cui il filosofo afferma che non vi è nulla al di là dei mali verso il peggio: οὐδὲν ἐπέκεινα τῶν κακῶν πρὸς τὸ χεῖρον.
22   Questi passi, che riporto di seguito, sono menzionati da Moutsopoulos (2006: 148, noti 30–31), il quale, 

a questo riguardo, parla di una «transcendance inversée, “négative”» propria del «non être qui transcende les 
divinités», presentandola come «assez énigmatique» (con riferimento a Procl. in Ti. I 209, 26). Tale carattere 
enigmatico, a mio avviso, si risolve alla luce del fatto che questa “trascendenza” indica una relazione puramente 
concettuale, e il non-essente che è “al di là” degli dèi si rivela un termine che coincide con il nulla.

23   Per questa concezione della materia cfr. anche Procl. Theol.Plat. I 12, 57, 18.
24   Cfr. la retroversione greca di Strobel (2014: 942, 8, 16–18): καὶ τὸ μὴ ὂν αὐτὸ τὸ μὲν μηδαμῶς ὂν ἄλλο 

καὶ ἐπέκεινα τῆς ἐσχάτης φύσεως, ἥτις κατὰ συμβεβηκός ἐστιν, μήτε καθ᾿ αὑτὸ μήτε κατὰ συμβεβηκὸς εἶναι 
δυνάμενον.
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E [per quanto riguarda] il non-essente stesso, vi è il non-essente che non è altro che non-essente 
assoluto e che è al di là della natura ultima, la quale è essente per accidente, [il non-essente] che 
non può essere né per sé né per accidente (Procl. DMS 8, 26–29, trad. mia).

Anche nel Commentario sul “Timeo” il filosofo afferma che il non-essente assoluto 
è “al di là” della materia, la quale, come ultimo ordine ipostatico, costituisce il limite 
infimo della totalità dell’esistente ed è anch’essa presidiata e ordinata dagli dèi; “al di là” 
(ἐπέκεινα) della materia, dunque al di fuori dell’azione divina, vi è il nulla, cioè non vi 
è niente:

πορεύσιμον δ᾿ ἔχειν τὸ πέλαγος, ἐπειδὴ τὰ ὁλικώτερα πρόεισιν ἄχρι τῶν τελευταίων καὶ 
κοσμεῖ τὴν ὕλην, ἐλθόντα δὲ ἐπὶ τὸ πέρας τῆς διακοσμήσεως ἵσταται, καὶ ἄπορον αὐτῆς τὸ 
ἐπέκεινα λοιπόν· ἔστι γὰρ τὸ μηδαμῶς ὂν ἐφεξῆς τοῖς πέρασι τοῦ ὄντος.

Il “mare” è “navigabile” poiché i generi [divini] più universali procedono fino alle realtà ultime 
e conferiscono ordine alla materia, e giunti al limite [infimo] dell’ordinamento [dell’intera real-
tà] essi si fermano, e ciò che resta al di là di questo [ordinamento] è inaccessibile; infatti, fuori 
dai limiti dell’essente [scil. dell’esistente] vi è il non-essente assoluto (Procl. in Ti. I 178, 26–31, 
trad. mia)25.

Nel medesimo commentario, Proclo afferma che “al di là” (ἐπέκεινα) delle realtà dive-
nienti e corruttibili, viste come le realtà infime, vi è il non-essente assoluto, cioè non vi 
è niente:

δεῖ δὲ εἶναι τὸ θνητόν, πρῶτον μέν, ἵνα πάντα ὅσα δυνατὸν ἦν γενέσθαι, ταῦτα ὑποσθῇ, τὰ 
τε ὄντα ἀεὶ καὶ τὰ μὴ ὄντα ποτέ· τούτων γὰρ ἐπέκεινα τὸ μηδαμῶς ὄν.

Ma vi deve anche essere ciò che è mortale, in primo luogo affinché tutte quante le cose che 
potevano venire all’essere esistessero [effettivamente], sia quelle che sono sempre, sia quelle 
che talvolta non sono; infatti, al di là di queste ultime vi è il non-essente assoluto (Procl. in Ti. 
III 222, 28–31, trad. mia).

E ancora:

τὰ μὲν γάρ ἐστι πρώτως ἀθάνατα, τὰ δὲ ἀθάνατα μὲν, ἀλλὰ δευτέρως, τὰ δὲ ὁμωνύμως 
ἀθάνατα, τὰ δὲ θνητά· τελευτᾷ γὰρ μέχρι τούτων ἡ φύσις, ὧν ἐπέκεινα τὸ μηδαμῶς ὄν.

Infatti, mentre alcune cose sono primariamente immortali, altre sono immortali, ma in modo 
secondario, altre sono immortali per omonimia, altre invece sono mortali: perché la natura 

25   Proclo qui avanza un’interpretazione di Pl. Ti. 24e4–5 Burnet.
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si conclude con queste ultime, al di là delle quali vi è il non-essente assoluto (Procl. in Ti. III 
231, 20–23, trad. mia).

Si può anche citare un altro passo del Commentario sul “Timeo”, in cui Proclo, con rife-
rimento all’assunto della presenza degli dèi in ogni ordine del reale, dunque anche nelle 
raltà ultime, sostiene che “al di là” (ἐπέκεινα) degli dèi vi è il nulla, cioè non vi è più niente, 
nel senso che non vi è nulla che si ponga fuori dalla loro azione e che si sottragga alla loro 
funzione fondativa:

οὐδενὸς γὰρ ἀφέστηκε τὸ θεῖον, ἀλλὰ πᾶσιν ἐξ ἴσου πάρεστι. διὸ, κἂν τὰ ἔσχατα λάβῃς, καὶ 
τούτοις παρὸν τὸ θεῖον εὑρήσεις· ἔστι γὰρ πανταχοῦ τὸ ἕν, καθὸ τῶν ὄντων ἕκαστον ἐκ θεῶν 
ὑφέστηκε, προελθόντα δὲ πάντα ἐκ θεῶν οὐκ ἐξελήλυθεν ἀπ᾿ αὐτῶν, ἀλλ᾿ ἐνερρίζωται ἐν 
αὐτοῖς· ποῦ γὰρ ἂν καὶ ἐξέλθοι, πάντα τῶν θεῶν περιειληφότων καὶ προκατειληφότων καὶ 
ἐν ἐαυτοῖς ἐχόντων; τὸ γὰρ ἐπέκεινα τῶν θεῶν τὸ μηδαμῶς ὄν ἐστι. πάντα δὲ τὰ ὄντα κύκλῳ 
περιείληπται ὑπὸ τῶν θεῶν καὶ ἐν αὐτοῖς ἐστι.

infatti il divino non è separato da alcuna cosa, ma è ugualmente presente in tutte le cose. Perciò, 
anche se tu prendessi in considerazione le realtà ultime, anche in queste troveresti la presenza 
del divino; infatti l’uno è dovunque, nella misura in cui ciascuna delle cose ha ricevuto l’esisten-
za dagli dèi, ed esse, procedendo tutte quante dagli dèi, non si sono poste fuori da questi, bensì 
sono radicate in essi. In che modo, infatti, potrebbero essersi poste fuori [dagli dèi], dato che gli 
dèi abbracciano tutte le cose, le afferrano preventivamente e le tengono in se stessi? Perché ciò 
che è al di là degli dèi è il non-essente assoluto. Tutti gli essenti sono circondati dagli dèi e sono 
in essi (Procl. in Ti. I 209, 19–28, trad. mia).

L’espressione ἐπέκεινα καὶ τοῦ μηδαμῶς ὄντος riferita al male in sé, quale cifra della 
manifesta impossibilità dell’esistenza del male concepito come del tutto separato dal 
bene, ricorre anche in un passo del Commentario sul “Timeo”, in cui essa manifesta 
il proprio profilo speculativo nelle sue istanze e implicazioni. In questo caso, va notato 
che la suddetta espressione è posta come equivalente all’espressione μετὰ τὴν οὐδένειαν 
τοῦ μὴ ὄντος, «dopo la nullità del non-essente», cioè «dopo il non-essente assoluto», 
la quale si contrappone all’espressione πρὸ τοῦ ὄντος, «prima dell’essente», che inve-
ce è riferita al bene primo ed è equivalente alla formula ἐπέκεινα τοῦ ὄντος, «al di là 
dell’essente»:

τοῦτο γὰρ τὸ λεγόμενον κακόν εἰ μὲν ἔρημον ἀγαθοῦ παντὸς ὑπολάβοις, ἐπέκεινα ποιεῖς 
αὐτὸ καὶ τοῦ μηδαμῶς ὄντος· ὡς γὰρ τὸ αὐτοαγαθὸν πρὸ τοῦ ὄντος, οὕτω τὸ αὐτοκακὸν 
μετὰ τὴν οὐδένειαν τοῦ μὴ ὄντος· τὸ γὰρ πλεῖστον ἀφεστὸς τοῦ ἀγαθοῦ τὸ κακόν ἐστι καὶ 
οὐ τὸ μηδαμῶς ὄν. εἰ οὖν τὸ μηδαμῶς ὂν μᾶλλόν ἐστιν ἢ τὸ αὐτοκακόν, ἀλλ̓  ἐκεῖνο τῶν 
ἀδυνάτων εἶναι, πολλῷ ἄρα τοῦτο μειζόνως ἀδύνατον.
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Se tu assumessi ciò che è detto “male” come separato da ogni bene, allora lo renderesti al di là 
anche del non-essente assoluto: perché, come il bene in sé è anteriore all’essente, così il male in 
sé è posteriore alla nullità del non-essente26; infatti, ciò che più si è allontanato dal bene è il male 
[in sé] e non il non-essente assoluto. Se dunque il non-essente assoluto esiste più del male in sé, 
e se quello [scil. il non-essente assoluto] rientra tra le cose impossibili, allora tanto più questo 
[scil. il male in sé] è impossibile [oppure: allora questo è tanto più impossibile (del non-essente 
assoluto)] (Procl. in Ti. I 374, 13–20, trad. mia)27.

Porre il male come separato da ogni bene, cioè come male in sé, significa quindi porlo 
come al di là del nulla, e ciò mostra l’impossibilità dell’esistenza del male così conce-
pito. Con riferimento al non-essente assoluto, nel passo sopra citato la preposizione 
ἐπέκεινα è usata da Proclo con lo stesso valore della preposizione μετά (con accusativo). 
La preposizione μετά (con accusativo), in generale, è indice di “posteriorità” metafisica-
mente intesa come inferiorità e subordinazione di un ordine rispetto a un altro che, nella 
scala del reale, si pone come superiore e lo trascende. Tale preposizione si contrappone 
alla preposizione πρό, la quale, invece, è indice di “anteriorità” metafisicamente intesa 
come superiorità di un ordine rispetto a un altro che, nella scala del reale, si pone come 
inferiore. Come tale, la preposizione πρό appartiene al lessico protologico procliano 
della trascendenza28. Se quindi il bene primo è “anteriore” all’essente assunto nella sua 
assolutezza, nel senso che è al di sopra di esso e ne costituisce il principio, il male in sé, 
in modo inverso, si configura come “posteriore” al non-essente assoluto, nel senso che 
è “al di sotto” di questo e va concepito come ancor “più lontano” dal bene primo di quan-
to non lo sia il non-essente assoluto. Così, il non-essente assoluto è concepito, in termini 
paradossali, come più esistente del male in sé, e quest’ultimo come perfino più inesistente 
del non-essente assoluto.

Su questa linea, posto che il non-essente assoluto fa parte delle cose impossibili (cioè 
che non possono in alcun modo esistere), ovverosia è la cosa impossibile per eccellenza, 
allora il male in sé, che è al di là anche del non-essente assoluto, rientra tra le cose impos-
sibili ancor più e a maggior ragione del non-essente assoluto o, se vogliamo, è molto più 
impossibile dell’impossibile non-essente assoluto. Alla luce di questo rilievo, andrebbe 
rilevato che, riguardo al male puro, la fattuale equivalenza tra “l’ancor più inesistente del 
non-essente assoluto” e “il non-essente assoluto”, si traduce nell’equivalenza tra “l’an-
cor più impossibile dell’impossibile” (il male puro) e “l’impossibile” (qui il non-essente 

26   L’espressione οὐδένεια τοῦ μὴ ὄντος indica qui il non-essente assoluto.
27   Festugière (2006: 235 e nota 3), sulla base delle emendazioni proposte – «En 374.18 lire μᾶλλον ἔστιν 

(non μᾶλλόν ἐστιν) et l. 20 lire avec Kroll <εἶναι> ἀδύνατον» –, traduce le linee 18–20: «Si donc le non-être 
absolu a plus d’existence que le Mal-en-soi, et si d’autre part ce non-être absolu est du nombre des choses qui ne 
peuvent exister, bien plus encore le Mal-en-soi sera-t-il une chose qui ne peut exister». In ogni caso, qui l’“essere 
impossibile” coincide con il “non potere esistere”.

28   Sul valore della preposizione πρό nella protologia procliana cfr. Trouillard (1960; 1982: 101–108).
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assoluto)29. Proprio come il mero non esistente, infatti, anche l’impossibile, stricto sensu, 
non ammette gradazioni interne; ne consegue che, posto il non-essente assoluto come 
impossibile, non può darsi qualcosa che, rispetto a esso, sia in senso proprio ancor più 
impossibile30. L’argomento procliano, quindi, intende mostrare l’assunto secondo cui, 
posto che il nulla è impossibile, allora il male in sé, che si configura come “al di là” del 
nulla, a fortiori è anch’esso impossibile e, come il nulla, in nessun modo può essere 
posto come esistente. Il male in sé, insomma, è identico al nulla. Delineati tali assunti, 
nella prosecuzione del testo in questione del Commentario sul “Timeo” Proclo avanza 
la tesi, sviluppata nel De malorum subsistentia, dell’esistenza del male mescolato al bene 
e, dunque, anch’esso buono, in quanto esistente (cfr. Procl. in Ti. I 374, 20–28).

In sintesi, l’argomento procliano incentrato sulla corrispondenza inversa tra il bene 
assoluto e il male assoluto, è mirato non a prospettare una qualche modalità infima 
di esistenza del male assoluto in opposizione alla suprema esistenza del bene primo, bensì 
a sancire la non esistenza del male assoluto, sulla base del suo stesso carattere di assolu-
tezza che si delinea nel confronto con il bene primo31. Tale corrispondenza, infatti, non 
riguarda due termini entrambi esistenti, in quanto all’assoluta sovraessenzialità del bene 
primo, che nel pensiero procliano rappresenta il più alto rango di esistenza, corrisponde 
l’assoluta inessenzialità – cioè la mera non esistenza – del male in sé32. Con riferimento 
a questa differenza di fondo, nella delineazione procliana della corrispondenza tra il bene 
primo e il male puro, si prospetta la contrapposizione tra due forme radicali di “trascen-
denza”, le quali, in modi diversi, non lasciano spazio alla postulazione di termini ulterior-
mente “trascendenti” rispetto a quelli posti. Per un verso, la trascendenza del bene primo 
rispetto all’essere in sé è cifra dell’esclusiva modalità di esistenza del principio primo, 
al di sopra del quale non vi è assolutamente più nulla33. In questo caso siamo al cospetto 
del principio la cui esistenza, nell’ambito dell’esistente, si configura come la forma origi-
naria e suprema di “esistenza”, inesprimibile e differente da ogni altra tipologia e modalità 
di esistenza. Per altro verso, la trascendenza del male in sé rispetto al non-essente asso-

29   Sull’impossibilità del non-essente assoluto cfr. Procl. in Prm. V 1000, 6–7, in cui il μηδαμῶς ὄν 
è presentato come ἀδύνατόν τι καὶ οὐδέν.

30   Proclo altrove (cfr. Theol.Plat. I 10, 41, 13–20) ricorre a un’espressione iperbolica per indicare le 
conclusioni assurde cui giungono, secondo la sua interpretazione, le ultime quattro ipotesi del Parmenide, vuote 
e impossibili, basate sulla supposizione della non esistenza dell’uno (il semplicemente uno); secondo lo Scolarca, 
queste ipotesi conducono alle conseguenze, per così dire, più impossibili tra le impossibili (cfr. Theol.Plat. I 10, 41, 
19–20: τῶν δὲ τὰ τῶν ἀδυνάτων, εἰ χρὴ φάναι, παντελῶς ἀδυνατώτερα προφερομένων); esse, infatti, mostrano 
che, se l’uno non esistesse, non esisterebbe assolutamente nulla (cfr. Procl. Theol.Plat. I 10, 41, 7–20 e I 12, 58, 
8–22; Procl. in Prm. VI 1056, 1–1057, 4).

31   Sul rifiuto procliano dell’argomento per analogia volto ad affermare l’esistenza del male in sé in 
corrispondenza dell’esistenza del bene primo cfr. Fiorentino (1998: 74–75).

32   Al di là del raffronto tra il bene primo (quale termine esistente) e il male assoluto (quale termine non 
esistente), sul versante del male, il porsi del male in sé come “al di là” del non-essente assoluto, esprime su un 
piano concettuale un rapporto tra due termini non esistenti, a differenza di quanto si registra sul versante del 
bene, in cui il porsi del bene primo come “al di là” dell’essente in sé esprime un rapporto tra due termini esistenti.

33   Sull’impossibilità dell’esistenza di qualcosa al di là dell’uno in sé (cioè di una causa dell’uno in sé) cfr. 
Procl. in Prm. VII 1143, 27–1144, 31; Procl. ET. prop. 5, 6, 16–20 e prop. 12, 14, 1–23; Procl. Theol.Plat. II 1, 12, 
25–14, 11.
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luto sancisce la non esistenza di un termine che, al pari di ciò che esso “trascende”, non 
può che essere posto come pura vacuità anipostatica.

Vediamo meglio come si configura il rapporto tra il male in sé e il non-essente asso-
luto in questo scenario speculativo procliano.

3. Il male in sé e il non-essente assoluto

Nel § 9 del De malorum subsistentia Proclo presenta nuovamente il male come “al di là 
anche del non-essente assoluto”, con specifico riferimento al male in sé, che adesso viene 
esplicitamente distinto dal male commisto al bene. Questo assunto, alla luce delle consi-
derazioni prospettate nei §§ 6–8, è integrato nella trama argomentativa della tesi dell’e-
sistenza del male, la quale trova la sua esatta definizione nella postulazione dell’esistenza 
del male commisto al bene. A configurarsi come al di là anche del non-essente assoluto, 
quindi, è il male in sé e non il male relativo, il quale invece, a suo modo, fa parte delle 
cose esistenti.

La distinzione tra il male in sé e il male mescolato al bene, per certi versi accostabile 
a quella tra il bene in sé e il bene commisto ad altro, è delineata con uno specifico rife-
rimento alla distinzione tra il non-essente assoluto e il non-essente relativo. Infatti, così 
come, per un verso, bisogna porre la distinzione tra il non-essente assoluto, che non esiste 
in alcun modo, e il non-essente relativo, che va annoverato tra le cose esistenti, per altro 
verso, in modo analogo, bisogna anche porre la distinzione tra il male assoluto, il quale, 
come il non-essente assoluto, non esiste in alcun modo, e il male commisto al bene, 
il quale, come il non-essente relativo, fa parte delle cose esistenti34. Il male assoluto non 
esiste perché è assunto come totalmente privo del bene e quindi anche dell’essere, dato 
che l’essere non può sussistere senza il bene; il male commisto al bene, invece, è esistente 
in virtù della sua partecipazione del bene, la quale comporta la sua appartenenza al piano 
dell’essere:

Sicut igitur, si le non ens quereret quis utrum est aut non est, quod quidem omniquaque non 
ens, nullatenus esse participans, diceremus nullatenus ens; hoc autem modo quodam non 
ens in entibus connumerare concederemus hec amanti; secundum eadem utique et malum 

– quoniam et hoc duplex, hoc quidem solummodo malum, hoc autem non impermixtum ad 
bonum – hoc quidem videlicet nullatenus entis ultra ponemus, quanto bonum entis ultra, hoc 
autem in entibus ordinabimus; neque enim ab esse propter boni mesiteiam (id est media-
tionem) neque a bono propter esse potens adhuc manere desertum: simul enim ens est et 
bonum. Et quod quidem omniquaque malum primi bonorum decidentia ens et velut exitio, 

34   Su ciò cfr. Maurette (2004: 147).
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merito et ente privatum est: quid enim utique in entia progressum habebit, bono participare 
non potens?35

Così, dunque, se qualcuno domandasse se il non-essente sia o non sia, diremo che ciò che è in 
ogni modo non-essente, in quanto non partecipa in alcun modo dell’essere, è assolutamente 
non-essente [scil. non esistente]; invece, a chi domanda36 ciò, concederemo di annoverare tra 
gli essenti [scil. tra le cose esistenti] il non-essente che è tale secondo un certo rapporto. Ugual-
mente, anche nel caso del male – poiché anche questo è duplice: quello che è solamente male e 
quello che, invece, non è non mescolato al bene – porremo il primo [scil. il male che è solamente 
male] al di là del non-essente assoluto nella stessa misura in cui il bene [scil. il principio primo] 
è al di là dell’essente, e il secondo [scil. il male che non è non mescolato al bene] tra gli essenti, 
perché quest’ultimo non può restare privo né dell’essere, per via della mediazione del bene, né 
del bene, per via dell’essere: infatti [questo male] è insieme essente e buono. E il male assoluto, 
essendo una caduta e come un’uscita dal primo dei beni, a ragione è privo anche dell’essere: 
infatti, come potrebbe entrare nel novero degli essenti, non potendo partecipare del bene? 
(Procl. DMS 9, 1–17, trad. mia).

Proclo, così, stabilisce una corrispondenza, da un lato, tra il non-essente assoluto e il male 
in sé, come termini entrambi non esistenti, e, dall’altro lato, tra il non-essente relativo 
e il male commisto al bene, come termini entrambi annoverabili tra le cose esistenti. Egli 
stabilisce questa duplice corrispondenza sulla scia di prospettive speculative tracciate nel 
precedente § 8 dell’opusculum, in cui, con riferimento alle nozioni basilari di male, bene, 
essente e non-essente, delinea un sistema di distinzioni tra determinazioni contrapposte, 
che provo a schematizzare nel seguente modo: [il male (a)] il male puro, non commisto 
al bene (a1), contrapposto al male non puro, mescolato al bene (a2); [il bene (b)] il bene 
primo, che non è nient’altro che bene (b1), contrapposto al bene commisto ad altro (b2); 
quest’ultimo tipo di bene è a sua volta diviso nel bene non mescolato alla privazione 
(b2.1) e nel bene mescolato alla privazione (b2.2); [l’essente (c)] il realmente essente, 
solamente essente (c1), che è posto al livello superiore (rispetto all’essente mescolato 
al non-essente), contrapposto all’essente che è mescolato al non-essente e che è indivi-
duato negli ultimi ordini degli essenti (c2); [il non-essente (d)] il non-essente assoluto (d1), 
cioè il nulla, contrapposto al non-essente che è congiunto all’essente (d2); quest’ultimo 
tipo di non-essente è articolato in privazione dell’essente (d2.1) e in alterità (d2.2), le 

35   Cfr. la retroversione greca di questo passo elaborata da Strobel (2014: 942–943, 9, 1-10): ὥσπερ οὖν, εἰ 
τὸ μὴ ὂν ἤρετό τις, πότερον ἔστιν ἢ οὐκ ἔστιν, τὸ μὲν πάντῃ μὴ ὄν, οὐδαμόθεν τοῦ εἶναι μετειληχός, ἐλέγομεν 
οὐδαμῶς ὄν, τὸ δὲ αὖ τρόπον τινὰ μὴ ὂν ἐν τοῖς οὖσι καταλέγειν συνεχωροῦμεν τῷ ταῦτα ἐρομένῳ, κατὰ τὰ αὐτὰ 
δὴ καὶ τὸ κακόν (ἐπεὶ καὶ τοῦτο διττόν, τὸ μὲν μόνως κακόν, τὸ δὲ οὐκ ἀμιγὲς πρὸς τὸ ἀγαθόν) τὸ μὲν δηλαδὴ 
τοῦ μηδαμῶς ὄντος ἐπέκεινα θήσομεν, ὅσῳ τὸ ἀγαθὸν τοῦ ὄντος ἐπέκεινα, τὸ δὲ ἐν τοῖς οὖσι τάξομεν, μήτε τοῦ 
εἶναι διὰ τὴν τοῦ ἀγαθοῦ μετουσίαν μήτε τοῦ ἀγαθοῦ διὰ τὸ εἶναι δυνάμενον ἔτι μένειν ἔρημον· ἅμα γὰρ ὄν ἐστι 
καὶ ἀγαθόν. καὶ τὸ μὲν πάντῃ κακόν, τοῦ πρωτίστου τῶν ἀγαθῶν ἀπόπτωσις ὂν καὶ οἷον ἔκβασις, εἰκότως καὶ 
τοῦ ὄντος ἐστέρηται· τί γὰρ ἂν εἰς τὰ ὄντα πάροδον ἔχοι, τοῦ ἀγαθοῦ μετασχεῖν μὴ δυνάμενον;.

36   Qui Guglielmo di Moerbeke traduce erroneamente con amanti il greco ἐρομένῳ; cfr. Strobel (2014: 734, 
9, 4 e 943, 9, 3).
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quali sono disposte su due distinti piani gerarchici (cfr. Procl. DMS 8, 8–38). Si delinea, 
così, un articolato quadro concettuale in cui si stagliano dieci nozioni, le cui connotazio-
ni, contrapposizioni e interrelazioni concorrono ad affrescare una mappatura tipologica 
di diversi ordini ipostatici, modi di esistenza e concetti limite di termini inesistenti. Mi 
limito qui a rilevare, ai fini del tema trattato, che ciascuna delle quattro nozioni basilari 
che in sede di analisi possono essere assunte come sottese allo schema (a, b, c, d), è sdop-
piata in un termine puro, assolutamente non mescolato al suo opposto (a1, b1, c1, d1), e in 
un termine non puro, cioè mescolato in qualche modo al suo opposto (a2, b2, c2, d2). 
Due dei termini non puri (b2, d2) sono a loro volta articolati ciascuno in due termini 
(b2.1, b2.2 e d2.1, d2.2), in una prospettiva che, nel conferire una maggiore definizione 
a due delle quattro coppie di termini contrapposti e nell’introdurre in due casi la nozione 
della privazione, si rivela decisiva per la questione dell’esistenza del male. Mentre i termi-
ni caratterizzati dalla mescolanza sono tutti – ciascuno a suo modo – esistenti, invece 
i termini assunti nella loro assolutezza si distinguono in due termini non esistenti (i due 
termini estremi dello schema, a1 e d1) e in due termini esistenti (i due termini intermedi 
dello schema, b1 e c1), in una visione in cui l’orizzonte dell’esistenza è articolato in otto 
termini di fondo. Il confronto incrociato tra la distinzione/contrapposizione tra il male 
assoluto (a1) e il male relativo (a2) e la distinzione/contrapposizione tra il non-essente 
assoluto (d1) e il non-essente relativo (d2), permette di cogliere, per un verso, il nesso tra 
il male assoluto (a1) e il non-essente assoluto (d1), e per altro verso, il nesso tra il male 
relativo (a2) e il non-essente relativo (d2). Quest’ultimo nesso, come vedremo, al di là del 
suo profilo generico, si specifica come nesso tra il male relativo e il non-essente relativo 
consistente nella privazione di essere (d2.1), quali termini che Proclo distingue tra loro 
con riferimento alle corrispettive nozioni di bene e di essente. Inoltre, secondo la mia 
comprensione, la divisione del bene commisto ad altro (b2) nel bene non mescolato alla 
privazione (b2.1) e nel bene mescolato alla privazione (b2.2), se qui s’intende la priva-
zione come privazione (parziale) di bene e dunque come male, permette a Proclo, oltre 
che d’inquadrare il male in termini che a loro modo rimandano alla privazione, anche 
di stabilire una distinzione, nell’ambito delle realtà derivate dal bene primo, tra ordini in 
cui il male è totalmente assente e ordini in cui si riscontra il male, distinzione funzionale 
a confinare quest’ultimo nei soli gradi ipostatici inferiori del reale.

Per quanto concerne il raffronto tra il male in sé e il non-essente assoluto, ritornan-
do al passo sopra citato di DMS 9, 1–17, va rilevato che in Proclo il male in sé, se per un 
verso è concepito come al di là del non-essente assoluto, cioè come ancor più inesistente 
di quest’ultimo, per altro verso – come ho già mostrato – si rivela perfettamente coinci-
dente con il non-essente assoluto, come risulta dalla parte finale del brano in questione. 
Questa convergenza tra i due termini, che si risolve nella loro identità, appare chiara 
se si prendono in esame le loro rispettive configurazioni sul piano concettuale, inqua-
drandole alla luce della protologia procliana. Per Proclo, posto che non esiste niente che 
non dipenda dal bene primo e non partecipi in alcun modo della bontà, il male assoluto 
è non esistente perché è assunto come una sorta di “caduta” (decidentia, ἀπόπτωσις) 
e di “uscita” (exitio, ἔκβασις) dal bene primo, quindi come totalmente privo di parteci-
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pazione del bene. Ugualmente, posto che non esiste niente che non dipenda dal semplice-
mente uno e non partecipi in alcun modo dell’unità, il non-essente assoluto (τὸ μηδαμῶς 
ὄν), cioè il nulla (τὸ οὐδέν), si profila come non esistente perché è concepito come asso-
lutamente separato dal semplicemente uno e dunque, in termini meramente difettivi, 
come totalmente mancante di unità, la quale s’impone come l’elemento costitutivo 
primario e imprescindibile di ogni realtà37. Secondo Proclo, infatti, il nulla è “ciò che 
non è neppure uno”, secondo la corrispondenza tra τὸ οὐδέν (e l’equivalente τὸ μηδέν) 
e τὸ οὐδὲ ἕν (τὸ μηδὲ ἕν)38. La radicale negazione dell’uno/unità – come negazione intesa 
in termini difettivi – è indice di mera non esistenza, dato che per Proclo non può esistere 
nulla che non possieda in qualche misura un’intrinseca unità riconducibile all’uno in sé, 
cioè al principio primo, che è solamente uno39. Ora, sulla base della dottrina procliana 
dell’identità protologica del semplicemente uno e del bene primo, come anche dei loro 
rispettivi effetti, l’unità e la bontà, che sono presenti in tutte le realtà derivate, si può 
cogliere la coincidenza tra il non-essente assoluto, come assoluta negazione dell’uno/
unità, e il male in sé, come assoluta negazione del bene/bontà. Tanto il primo quanto 
il secondo, infatti, sono posti, rispettivamente sul versante dell’uno e su quello del bene, 
all’insegna della totale separazione dal principio primo e dell’assoluta assenza di unità-
bontà quale originario carattere riconducibile a quest’ultimo, e da ciò deriva il dato della 
loro non esistenza. Emerge, così, in modo manifesto l’identità di fondo tra il male in 
sé e il non-essente assoluto, sottesa al rilievo secondo cui il male in sé è al di là anche del 
non-essente assoluto, ovverosia è ancor più inesistente di questo. Con tali rilievi, infatti, 
come abbiamo visto, Proclo non intende porre il male in sé come un più profondo livello 
di nulla, come un “super-nulla” – oppure, potremmo dire meglio, come un “sub-nulla” – 
ancor più inesistente del nulla stesso, bensì si prefigge di mettere in risalto la non esistenza 
del male totalmente separato dal bene e di scongiurare il rischio di prospettare una sua 
inammissibile ipostatizzazione.

37   Cfr. per es. Procl. Theol.Plat. II 1, 4, 8–21; II 1, 14, 11–12; II 3, 25, 13–22; Procl. in Prm. VI 1081, 10–1082, 
5.

38   Cfr. Saffrey, Westerink (2003: t. II, 78–79 nota 7 relativa alla p. 4, part. 78), riguardo a μηδέν inteso 
come μηδὲ ἕν: «L’un étant le costitutif premier de chaque chose, ce qui n’est même pas un n’est rien de tout». 
La corrispondenza tra μηδέν e μηδὲ ἕν rimarca anche la distinzione tra il non-essente consistente nel nulla, 
visto come neppure uno, e il non-essente consistente nel principio primo di tutte le cose, visto come l’uno 
assolutamente semplice, anteriore all’essente; cfr. Procl. in Prm. VI 1081, 8–1082, 7. Su questa distinzione cfr. 
Guérard (1985).

39   Secondo Proclo, tutto ciò che è altro dall’uno in sé – cioè dal principio primo di tutte le cose – partecipa 
in qualche modo dell’uno e sussiste come molteplice in quanto è unificato dall’uno, configurandosi, dunque, 
sia come “non-uno” (οὐχ ἕν), in quanto non è solamente uno ed è diverso dall’uno in sé, sia come “uno” (ἕν), 
in quanto è unificato dall’uno e possiede l’unità per partecipazione; cfr. Procl. ET. prop. 1, 2, 1–14 e prop. 2, 2, 
15–25. Da ciò emerge l’impossibilità dell’esistenza di qualcosa che sia solamente “non-uno” e non in qualche 
modo anche “uno”. Si profila l’impossibilità dell’esistenza del “nulla” inteso come assoluto “non-uno”, come 

“nessuna cosa” in quanto “neppure uno”. Sul piano concettuale, quindi, il nulla si contrappone all’uno; cfr. Procl. 
Theol.Plat. II 2, 14, 14.
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Questa visione è delineata nei suoi tratti di fondo anche nella Teologia platonica:

(...) οὔτε ἄμικτον τὸ παρυφιστάμενον ἐν τοῖς μερικοῖς κακὸν καὶ ὁπωσοῦν πρὸς τὸ ἀγαθόν, 
ἀλλὰ καὶ τοῦτο μετέχει πως τῷ εἶναι τῷ ἀγαθῷ κατεχόμενον· οὔθ᾽ ὅλως ὑποστῆναι δυνατὸν 
τὸ παντὸς ἀγαθοῦ παντελῶς ἔρημον κακόν, ἐπέκεινα γὰρ καὶ τοῦ μηδαμῶς ὄντος τὸ 
αὐτοκακόν, ὥσπερ δὴ καὶ τοῦ παντελῶς ὄντος τὸ αὐτοαγαθόν...

(...) né il male che esiste in modo parassitario nelle realtà particolari è non mescolato – quale 
che sia il modo – al bene, bensì anche questo partecipa in qualche modo [del bene] per il fatto 
di essere racchiuso dall’essere del bene; né in generale è possibile che esista il male totalmente 
separato da ogni bene, perché il male in sé è al di là anche del non-essente assoluto, così come il 
bene in sé [è al di là] anche del totalmente essente... (Procl. Theol.Plat. I 18, 86, 16–22, trad. mia)

Il male esistente, dunque, è sempre commisto al bene. Questo male, come è noto, è conce-
pito dal Licio non come come anipostatico e neppure come ipostatico, bensì come pari-
postatico, cioè come esistente per accidente, in altro da sé e in virtù di altro da sé, “pres-
so” qualcosa d’ipostatico, secondo una modalità di esistenza collaterale e parassitaria 
rispetto all’esistenza ipostatica di ciò in cui il male si manifesta40. Nel pensiero procliano, 
l’esistenza del male come παρυπόστασις, se per un verso non si presta a essere concepi-
ta come una contro-esistenza, intendendo con ciò un’esistenza ontologicamente “forte” 
e protologicamente opposta al bene primo, per altro verso non va neppure concepita 
come una pseudo-esistenza, intendendo con ciò una mera parvenza illusoria di esistenza, 
priva di una fattuale incidenza sulla trama generale dell’esistente. In quest’ultimo caso, 
infatti, sul piano metafisico, il male commisto al bene sarebbe pensato anch’esso come 
non esistente e finirebbe in ultima istanza per coincidere con il male in sé; così, insomma, 
si annullerebbe la distinzione tra il male relativo-paripostatico e il male assoluto-anipo-
statico, con la riduzione del primo al secondo, e si cadrebbe in quella stessa tesi della non 

40   Cfr. per es. Procl. DMS 50 e 54. Sulla concezione procliana del male come παρυπόστασις vi sono 
numerosi studi, che offrono varie prospettive di lettura; tra questi, cfr. Rosán (1949: 180–181); Beierwaltes 
(1973: 157–158); Isaac (2003b: 12–17); Lloyd (1987); de Libera (1993: 100–101); Abbate (1998); Opsomer, Steel 
(2003: 24-28; 2017: 248–251); Paparella (2008: 54 ss.); Skliris (2008: part. 152–155); Kavvadas (2009: part. 81-82; 
2015); Chlup (2009: 27–28; 2012: 208–211); Charrue (2010: 129–131); Nikulin (2016: 143–145); Moraru (2019). 
Per Proclo, il male è mancante di una propria ipostasi ed esiste solo in rapporto all’ipostasi di ciò in cui esso 
attecchisce, in forza dello sfruttamento della potenza del bene che è proprio delle ipostasi. Assunto in termini 
di παρυπόστασις, il male non ha alcuna causa propria e principale, bensì si configura come il prodotto deviato 
e deficitario di una causalità meramente accidentale, come un effetto collaterale di una causa rivolta per se stessa 
a un bene che, come fine naturale, non viene però raggiunto per deficienza o debolezza (cfr. Procl. DMS 40 e 50). 
Su quest’ultimo aspetto cfr. Bonazzi (2015: 141); Opsomer, Steel (2003: 26); Paparella (2004: 81–82); Linguiti 
(2012: 251). Così concepito, il male, a fronte dell’inesistenza di qualcosa che sia il “contrario” (contrarium, τὸ 
ἐναντίον) del bene primo (cfr. Procl. DMS 37, 31–32), è posto come subcontrario (subcontrarium, ὑπεναντίον) 
del bene (cfr. Procl. DMS 54, 29), perché in ogni caso è opposto soltanto a un bene determinato e particolare, 
di cui è privazione, e non al bene primo e alla totalità dei beni. Secondo Proclo, inoltre, il male, così concepito, 
ha un’esistenza che potremmo definire periferica, dato che esso è assente nei più elevati ordini ipostatici, cioè 
negli dèi, come anche negli angeli, nei demoni, negli eroi e, in ultima istanza, nelle anime divinizzate (cfr. Procl. 
DMS 11–21), e si manifesta soltanto nelle anime particolari e nei corpi particolari (cfr. Procl. DMS 4 e 5). Come 
tale, il male è connesso con il difetto di potenza che è riscontrabile solo negli ordini più bassi, in cui la molteplicità 
è causa di allontanamento dall’unità.
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esistenza tout court del male, dalla quale Proclo intende prendere le distanze. L’esisten-
za del male, se nel pensiero dello Scolarca si presenta come metafisicamente “debole”, 
rappresenta pur sempre una data modalità di esistenza, che egli considera non soltanto 
come pienamente compatibile con le istanze e le implicazioni della sua protologia moni-
stica agatologica41, ma anche come imprescindibile per la configurazione di quest’ultima. 
Nella visione procliana, infatti, il male è concepito come un aspetto necessario che sul 
piano cosmologico concorre a configurare la perfezione del mondo fisico, e in una più 
ampia ottica metafisica concorre a determinare il rango e la funzione causale degli ordini 
divini, come anche l’articolazione gradazionale della realtà42.

4. Il male alla luce della dottrina procliana della multivocità del non-essente 

Nel pensiero procliano, la modalità di esistenza riconosciuta al male si presta a essere 
inquadrata in termini meontologici. Abbiamo visto come nel § 9 del De malorum subsi-
stentia la distinzione tra il male in sé e il male mescolato al bene sia elaborata con rimando 
alla distinzione tra il non-essente assoluto e il non-essente relativo, la quale costituisce 
un assunto portante della dottrina procliana della multivocità del non-essente (τὸ μὴ 
ὄν)43. In Proclo il non-essente assoluto, ciò che non è in alcun modo (τὸ μηδαμῶς ὄν), 
assunto come nozione rigorosamente univoca, è appunto cifra della totale negazione 
dell’“essere” inteso nel suo più esteso senso esistenziale, e indica esclusivamente la tota-
le assenza di qualsivoglia ordine e modalità di esistenza, cioè il nulla, come termine che, 
nella sua assolutezza, è impossibile e immaginario44. Di contro, il non-essente relativo, 
posto in contrapposizione al non-essente assoluto, manifesta un’intrinseca molteplicità 
di significati, cioè si articola in una pluralità di tipi di non-essente che, nella concezione 

41   La dottrina procliana del male, che in linea di principio comporta una concezione dei mali del corpo 
e di quelli dell’anima alla luce dell’unico modello teorico della modalità paripostatica di esistenza, se da un lato 
è presentata da Proclo come risolutiva della questione del male sia sul piano cosmologico-metafisico sia su quello 
etico, dall’altro lato, in sede di analisi critica si rivela non priva di tensioni interne e di possibili risvolti aporetici. 
Per alcune stimolanti osservazioni su aspetti aporetici della dottrina procliana del male cfr. per es. Paparella 
(2008: 59–61, 65–67, 95–96) e Kavvadas (2015).

42   Su questi rilievi cfr. Procl. DMS 5, 7–34; 7; Procl. Dec. dub. V 28–29; Procl. in Ti. I 372, 20–373, 3.
43   Sulla multivocità del non-essente in Proclo cfr. per es. Procl. in Prm. V 999, 16–1000, 25; VI 1039, 24–25; 

VI 1073, 2-4; VII 503, 21–23; Procl. Theol.Plat. II 5, 38, 26–39, 5; Procl. DMS 8, 26–38; 9, 1–5; Procl. in Ti. I 233, 
1–4. Tra gli studi, cfr. Narbonne (1992: 123–124); Pinchard (2006; 2007); Phillips (2007: 80–82); Napoli (2008: 
313–330); de Garay (2013); Luna, Segonds (2014: part. 166–172, dalla nota 4 relativa alla p. 36 alla nota 8 relativa 
alla p. 38); Del Forno (2015: part. 246–247).

44   Sul legame tra la nozione del nulla e la facoltà dell’immaginazione (φαντασία) cfr. Procl. in Prm. VI 1082, 
7–12; VI 1105, 25–1106, 1.
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gradazionale del reale propria del pensiero procliano, rappresentano diverse modalità 
di esistenza, corrispondenti a vari ordini o aspetti del reale45.

In un passo del Commentario sul “Parmenide” Proclo delinea un elenco tassonomico 
di diversi tipi di non-essente. Egli presenta in termini di non-essente, secondo diverse 
configurazioni, oltre al non-essente assoluto (τὸ μηδαμῇ μηδαμῶς ὄν, che è espressione 
concettualmente equivalente a τὸ μηδαμῶς ὄν) e alla privazione (puntualmente distinta 
dal non-essente assoluto), i vari ordini gradazionali del reale, ciascuno visto nei tratti 
peculiari della sua strutturazione: la materia, le forme legate a questa, le cose sensibili, le 
anime, il genere intelligibile del diverso, il principio primo di tutte le cose46. A differenza 
del non-essente assoluto, gli altri tipi di non-essente prospettati in questo scenario, diversi 
tra loro, sono tutti pensati, ciascuno a suo modo, sotto il segno dell’esistenza e si prestano 
quindi a essere inquadrati come diverse articolazioni di ciò che potremmo delineare, in 
una prospettiva generale, come il non-essente assunto in senso relativo. La materia, le 
forme unite alla materia, le cose sensibili e le anime, configurate in diversi modi come 
non-essenti, sono tutte inferiori, secondo diversi gradi, ai “realmente essenti”, cioè alle 
realtà intelligibili, immutabili ed eterne. Su un piano superiore, il non-essente si riscontra 
anche nella stessa realtà intelligibile ed è individuato nella “prima diversità degli essenti”, 
cioè nel genere del diverso, il quale, con riferimento a un assunto platonico del Sofista, 
non è essente in misura minore dello stesso essente47. Al di sopra di tutti questi ordini 
meontologici, è posto come non-essente anche il principio primo di tutte le cose, in quan-
to è superiore all’essente48, in termini di assoluta trascendenza, che è anche anteriorità 
causale. Tra i vari tipi di non-essente relativo, a ridosso dei più bassi ordini del reale, 
Proclo annovera anche la privazione (στέρησις), la quale nel De malorum subsistentia 
si rivela un termine di riferimento basilare della concezione procliana del male. Va anche 
rilevato che in Proclo, al di là di quanto si legge nel passo in questione di in Prm. V 999, 
si configurano come non-essenti anche gli altri intelligibili, ciascuno dei quali “non è” 
gli altri, cioè è diverso da tutti gli altri per la sua partecipazione del genere del diverso 
(la sopra menzionata “prima diversità degli essenti”), che svolge la funzione di principio 
di separazione e di non commistione49. Il Diadoco, inoltre, concepisce in termini meonto-

45   Secondo la mia comprensione, Proclo, a fronte della delineazione di una pluralità di tipi di non-essente 
relativo, talvolta profila anche una contrapposizione di fondo tra il non-essente assoluto, visto nella sua univocità, 
e il non-essente relativo assunto in una prospettiva generale, con riferimento al suo carattere di esistenza, 
a prescindere dalla varietà tipologica dei termini meontologici in cui si articola. Cfr. per es. Procl. in Prm. V 
1035, 11–12.

46   Cfr. Procl. in Prm. V 999, 16–31 e più in generale 999, 9–1000, 25.
47   Cfr. Procl. in Prm. V 999, 27–29. Il riferimento è a Pl. Sph. 258a11–b2.
48   Per Proclo, il principio primo, visto nella sua trascendenza rispetto a tutte le cose e nella sua ineffabilità, 

non è neppure non-essente ed è al di sopra anche del non-essente; cfr. Procl. in R. I 282, 21–25. Cfr. anche Procl. 
Theol.Plat. II 5, 37, 25–38, 1, in cui l’uno è presentato come il principio degli essenti e dei non-essenti. Va anche 
ricordato che, per il Licio, al principio primo non si addicono in senso proprio neppure le negazioni dal valore 
trascendente e causale, le quali vanno anch’esse negate. Sulla negazione della negazione in Proclo cfr. Jugrin 
(2017: part. 184–189).

49   Cfr. Procl. in Prm. VII 1178, 25–27; Procl. in Ti. II 158, 20–159, 3. Cfr. anche Procl. in Prm. VII 503, 
21–23, in cui il filosofo, nel delineare una classificazione selettiva di quattro significati di non-essente, vi 
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logici anche le enadi, che nel passo di in Prm. V 999 non sono menzionate; queste, nel loro 
complesso, sono inquadrabili come un’articolazione del non-essente al di là dell’essente, 
in quanto sono concepite come sovraessenziali, ancorché secondo una modalità differen-
te e inferiore rispetto a quella del principio primo di tutte le cose, dato che, mentre questo 
è totalmente impartecipabile, invece le enadi sono partecipate dagli essenti50.

Proclo, così, con riferimento alla nozione generale del non-essente relativo, delinea 
diversi tipi di non-essenti, tutti accomunati dall’esistere in qualche modo e, dunque, 
dal distinguersi dal non-essente assoluto, puramente non esistente, quali diversi ordini 
di realtà che potremmo indicare come i non-essenti subessenziali (la materia, le realtà 
materiali e sensibili, le anime), i non-essenti essenziali (il genere intelligibile del diver-
so, ma anche, sulla base della partecipazione di questo, i generi e le forme intelligibili) 
e i non-essenti sovraessenziali (il principio primo e, in diverso modo, le enadi). Nel caso 
del non-essente assunto in senso relativo, infatti, la negazione dell’essente si presenta 
secondo tre diverse linee di orientamento: come cifra d’inferiorità rispetto all’essere 
essenziale; come cifra differenziale interna all’articolato ordinamento dell’essere essen-
ziale, in una prospettiva in cui il non-essente è posto come congiunto e coordinato all’es-
sente51; come cifra di superiorità rispetto all’essere essenziale52. La privazione, che in 
questo quadro d’insieme è posta sul versante dell’inferiorità rispetto all’essente essen-
ziale, non rappresenta un dato ordine ipostatico, ma un aspetto difettivo riscontrabile in 
taluni ordini ipostatici.

Con riferimento a questo scenario speculativo, in Proclo, mentre il male in sé è acco-
stato al non-essente assoluto per il fatto di essere posto come non esistente, invece il male 
mescolato al bene è pensato in corrispondenza del non-essente relativo con riferimento 
alla comune cifra di esistenza. Riguardo a quest’ultima corrispondenza, mi sembra che 
si possano distinguere due diversi aspetti di essa. Per un verso, in una prospettiva gene-
rale, la corrispondenza tra il male mescolato al bene e il non-essente relativo si basa sul 
fatto che entrambi i termini sono posti come esistenti, dunque è posta con riferimento 
al non-essente relativo visto in modo generico come esistente, in contrapposizione al non-

include il non-essente consistente nei generi intelligibili della quiete e del movimento, presentabili entrambi 
in termini di non-essente «per via della natura del diverso», cioè per la loro partecipazione del genere 
intelligibile del diverso. In questo caso, dunque, il non-essente essenziale è indicato nei generi della quiete e del 
movimento, i quali, come gli altri generi e forme intelligibili, si configurano come non-essenti in virtù della 
loro partecipazione del genere del diverso. La quiete, infatti, “non è” il movimento, così come “non è” tutti gli 
altri generi e forme, e il movimento “non è” la quiete, così come “non è” tutti gli altri generi e forme, nel senso 
che ciascuno di questi due generi, nella propria determinatezza, è diverso da tutti gli altri. I due generi suddetti, 
dunque, sono presentati come casi esemplari di una configurazione meontologica che accomuna gli intelligibili. 
Proclo, infatti, poco dopo, nel parlare di questo tipo di non-essente, fa riferimento alla quiete, al moto e, in 
generale, al non-essente che è nell’ambito degli intelligibili, ovverosia al non-essente che ciascun intelligibile 
è in virtù del fatto che “non è” tutti gli altri intelligibili, cioè “è diverso” da questi.

50   Per questi rilievi cfr. Procl. in Prm. VI 1073, 9–11; Procl. ET. prop. 116, 102, 13–27.
51   Cfr. Procl. in Prm. VI 1072, 24–1073, 1, da cui si può evincere che il filosofo, con riferimento al passo di Pl. 

Sph. 258a11–b2, stabilisce pur sempre la superiorità dell’essente rispetto al non-essente che non è meno essente 
dell’essente, nell’ambito dell’articolazione degli ordini ontico-noetici.

52   Cfr. Procl. in Prm. VI 1073, 2–4; Procl. Theol.Plat. II 5, 38, 26–39.
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essente assoluto (cfr. Procl. DMS 9, 1–17). Per altro verso, guardando alla specificità delle 
articolazioni tipologiche in cui si dà il non-essente relativo, la suddetta corrispondenza 
si determina con particolare riferimento al tipo di non-essente relativo consistente nella 
privazione (στέρησις). Ora, la privazione dell’essente (privatio entis, στέρησις τοῦ ὄντος) 
è una delle due determinazioni tipologiche in cui nel § 8 del De malorum subsistentia 
è articolato il non-essente commisto all’essente, ovverosia il non-essente relativo, in una 
classificazione dicotomica di quest’ultimo termine che, nella sua impostazione selettiva, 
è calibrata in funzione della trattazione della specifica questione che lo Scolarca affronta 
in questa parte dell’opusculum (cfr. Procl. DMS 8, 31–33).

Proclo associa la privazione (στέρησις) alle cose divenienti e alla materia, cioè ai più 
bassi ordini della realtà53. La privazione, in senso proprio, non s’identifica con le cose 
divenienti e con la materia, alle quali è legata54, ma costituisce un carattere che contraddi-
stingue questi ordini ipostatici. Come tale, essa si configura come una modalità di esisten-
za consistente non in uno specifico ordine ipostatico, bensì in una costitutiva condizione 
difettiva riscontrabile nel modo di essere di alcuni ordini ipostatici. La privazione, infatti, 
consiste nella mancanza difettiva di un determinato stato o proprietà, riscontrabile in un 
termine ipostatico che funge da sostrato tetico d’inerenza e che è passibile di una siffatta 
condizione. Sulla scia di un assunto aristotelico, Proclo sostiene che la privazione “per sé” 
è non essente, ma “per accidente” è essente (καθ᾿ αὑτὸ γάρ ἐστι μὴ ὄν, κατὰ συμβεβηκὸς 
δὲ ὄν)55. La privazione, infatti, mentre di per sé è non essente perché è indice dell’assenza 
di una determinata proprietà in una realtà soggiacente, invece per accidente si configura 
come essente perché indica il non sussistere di una data proprietà in qualcosa di essente 
cui essa in ogni caso si riferisce, e in tal senso contribuisce anch’essa a caratterizzare lo 
stato di qualcosa di essente. Come cifra di mancanza di possesso di qualcosa, registrabile 
in una data cosa, la privazione presuppone l’esistenza di ciò in cui essa si riscontra, cioè 
l’essere della cosa senza cui la privazione non potrebbe neppure darsi come tale. Così, 
la privazione è anch’essa essente, ancorché in modo accidentale, lasciandosi pensare sotto 
il segno della negazione relativa dell’essere e presentandosi come un tipo di non-essente 
relativo, esistente ma non ipostatico.

Ora, secondo Proclo, il male, posto come esistente, è privazione parziale di bene, 
cioè privazione di qualche bene particolare riscontrabile in qualcosa, e non privazione 
del bene primo e di ogni bene in assoluto. Come tale, il male, esistendo soltanto in altro 
e in virtù di altro, al pari del tipo di non-essente relativo consistente nella privazione, 

53   Cfr. Procl. Theol.Plat. II 5, 39, 2–5, in cui il Diadoco parla del non-essente che è privazione dell’essente 
e mancante dell’essente, con riferimento sia alle realtà della generazione (ἡ γένεσις πᾶσα, da intendersi, a mio 
avviso, come ogni realtà generata-diveniente), sia alla materia.

54   Proclo, in in Prm. V 999 16–31, presenta la privazione come un tipo di non-essente relativo distinto sia 
dalla materia sia dalle cose divenienti, introducendola per prima in un elenco di tipi di non-essente relativo che, 
con riferimento a una divisione gerarchizzata di tipi di esistenza, è ordinato dal basso verso l’alto.

55   Cfr. Procl. in Prm. V 999, 18–19. Questa tesi è formulata sulla scorta di una rielaborazione di assunti 
aristotelici; cfr. Arist. Ph. I 7, 190b24–30; I 8, 191b15–16; I 9, 192a3–6 Carteron; Metaph. IV 2, 1004a12–16; V 
22, 1022b22–1023a7 Ross.
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non possiede una propria sussistenza autonoma, una “perseità”, e si configura come un 
non-essente non ipostatico, esistente non come un dato ordine di realtà, bensì come 
un aspetto riscontrabile in certi ordini di realtà. Va però precisato che, al di là di tale 
convergenza, per Proclo il male non può essere semplicemente assimilato alla priva-
zione assunta in quanto tale, dato che esso si configura come privazione di bene e non 
come privazione di essere56. Nella visione procliana, stabilito che sul piano concettuale 
la privazione è il contrario dell’essere e che il male è il contrario del bene, la privazione 
e il male sono posti come diversi perché diversi sono i loro rispettivi termini opposti, 
l’essere e il bene. L’anteriorità del bene rispetto all’essere, la quale esclude l’identità tra 
i due termini e la loro conversione reciproca, implica che la presenza della privazione, che 
è relativa all’essere, non comporta di per se stessa la concomitante presenza del male, che 
invece è relativo al bene. Inoltre, nel caso del male, a differenza delle privazioni ontiche, 
se la privazione diviene totale, essa conduce alla completa dissoluzione dell’ipostasi cui 
è riferita, e nel caso specifico comporta la scomparsa anche del male57. Alla luce dell’ante-
riorità del bene rispetto all’essere, il male, che è privazione di bene, non può essere posto 
come esistente se non come privazione parziale di bene, poiché la totale assenza di bene 
implica totale assenza di essere, ovverosia la mera non esistenza58. Inoltre, le privazioni 
ontiche, di per se stesse, sono mere assenze di proprietà, e come tali in senso proprio non 
traggono esistenza dalle cose cui si riferiscono e non si oppongono alle cose di cui sono 
soppressioni e semplici negazioni, non manifestando in tal modo alcuna potenza e attivi-
tà; il male, invece, come la privazione del bene, si oppone al bene di cui è privazione e trae 
potenza dal bene cui è mescolato, per rafforzare la propria inconsistenza e per combat-
terlo. Così, a differenza delle privazioni ontiche, il male manifesta una natura parassitaria, 
cioè esiste soltanto in presenza del bene, configurandosi come una privazione parziale 
di questo. Infatti, mentre le altre privazioni si danno quando in un soggetto è totalmente 
assente lo stato di cui ciascuna di esse è privazione, invece la privazione di bene non può 
esistere in assenza totale di quest’ultimo, quale assenza che comporta la non esistenza 
del soggetto stesso che funge da sostrato59.

In Proclo, dunque, l’accostamento del male al peculiare non-essente relativo consi-
stente nella privazione, con la delineazione della strutturale differenza che intercorre tra 
i due termini, appare funzionale a non conferire alcuna perseità ipostatica al male, che 
pure è posto come esistente. La distinzione tra la privazione, assunta come privazione 
dell’essente, e il male, posto come privazione del bene, permette di assegnare all’esisten-

56   Sulla tesi procliana della differenza tra la privazione ontica e il male cfr. Procl. DMS 38, 1–45; 7, 35–69; 
52, 1–41. Tra gli studi, cfr. Opsomer, Steel (2003: 29–31); Steel (1998: 92–97; 2017: 251–253); Fiorentino (1998: 
78–79); Phillips (2007: 57–90).

57   Questo assunto è esemplificato con il caso della malattia, la quale esiste nel corpo se essa è un disordine 
parziale, dato che la privazione completa dell’ordine conduce alla morte del corpo e, con questa, alla cessazione 
della malattia, cioè distrugge il soggetto insieme al male che è in esso; cfr. Procl. DMS 38, 14–24. Sull’esempio 
della malattia cfr. anche Procl. DMS 7, 63–68.

58   Sul fatto che il male a suo modo esistente non è privazione totale di bene, cfr. Procl. DMS 54, 25–29.
59   Per questi rilievi cfr. Procl. DMS 7, 38–57; 38, 10–45; 52, 3–14.
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za del male caratteri specifici che s’inquadrano in un orizzonte non ontologico, bensì 
agatologico, come anche di non ricondurre ogni privazione al male.

5. Per concludere

Nella dottrina procliana del male riveste una basilare importanza la recisa negazione 
dell’esistenza del male in sé. Inquadrato nel suo rapporto di corrispondenza inversa con 
il bene primo, il male in sé si configura come “al di là anche del non-essente assoluto”, 
e ciò significa che il male in sé, come il nulla, non esiste in alcun modo. Questo assun-
to emerge chiaramente anche da un’altra formulazione procliana della corrispondenza 
inversa del male in sé con il bene primo: come il bene primo è al di là di tutte le cose 

– o, si potrebbe anche intendere, al di là di tutti i beni –, così il male in sé è privo della 
partecipazione di tutti i beni, ovverosia è separato da ogni bene, ed è difetto e privazio-
ne di tutti questi (ut enim le prime bonum ultra omnia, sic malum ipsum omnium expers 
bonorum, dico autem qua malum, et defectus illorum et privatio)60. Anche questo rilievo 
mostra la non esistenza del male in sé, in una visione in cui non può esistere niente che 
non partecipi in qualche modo del bene. Esistente, invece, è il male assunto come priva-
zione parziale del bene, cioè come male mescolato al bene, ed è un male che, nelle realtà 
in cui si trova, non può mai sovrastare il bene cui è commisto. Così configurato, il male, 
presente solo nei più bassi ordini del reale, è concepito come integrato nella struttura-
zione agatologica dell’intera realtà e come conciliabile con il dominio incontrastato della 
provvidenza (πρόνοια, providentia) divina su ogni ordine del reale61. Si può allora rile-
vare che in Proclo il male si lascia pensare in una visione filosofica che potremmo clas-
sificare come ottimistica62. La tesi della sola esistenza del male commisto al bene, intesa 
come esistenza di una fenomenologia di mali paripostatici, comporta una relativizza-
zione del male, speculativamente disinnescato nei suoi aspetti più tetri. Si delinea, così, 
uno scenario in cui Proclo, che intende mantenere la distinzione tra il bene in quanto 
tale e il male, può anche giungere ad affermare, in una visione filosofica generale, che 
il male non soltanto esiste in virtù del bene, ma è anche un bene per il fatto di esistere63, 
è un bene, potremmo dire, nel suo stesso esistere come male in virtù del bene, in quanto 
l’esistenza come tale è intrinsecamente legata al bene. Con questo suo statuto, il male 

60   Cfr. Procl. DMS 51, 9–11. In questo passo si potrebbe anche intendere ultra omnia (ἐπέκεινα πάντων) 
come “al di là di tutti i beni”, piuttosto che come “tutte le cose”, in corrispondenza con omnium expers bonorum 
(πάντων ἄμοιρον ἀγαθῶν); cfr. Isaac (2003b: 96).

61   Sulla conciliabilità tra il male concepito come mescolato al bene e la provvidenza universale cfr. per es. 
Procl. DMS 58–61.

62   Cfr. Lanzi (2000: 282–283); Brogi (2006: 50–51); García Valverde (2017: 149).
63   Cfr. Procl. DMS 5, 36–37. Questo rilievo, formulato in una specifica prospettiva cosmologica (cfr. Procl. 

DMS 5, 34–36) nella parte iniziale dell’opusculum, nell’ambito degli argomenti esposti a favore della tesi generale 
dell’esistenza del male, nella sua somma paradossalità appare di fatto conservato e spiegato da Proclo nella sua 
visione generale del male (cfr. DMS 5, 37–38). Cfr. per es. anche DMS 58–61.
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commisto al bene rientra anche in una protologia volta a negare l’esistenza di un principio 
dei mali contrapposto al bene primo. Nella filosofia procliana, tra il bene e il male non vi 
è alcuna opposizione dualistica né alcun conflitto protologico. Per il Licio, infatti, il prin-
cipio primo non può che essere uno e unico, e questo principio è il bene primo, il quale, 
proprio in quanto tale, è la causa prima di tutti i beni e non può essere posto anche come 
la causa del male, né può comportare che quest’ultimo sia prodotto da una qualche causa 
propria, dato che tutte le cause sono subordinate al bene primo, nella loro potenza causa-
le, dipendono da questo. In tale visione monistica, l’uno-bene primo, nella sua assolu-
tezza, non ha alcun reale termine contrario: il suo contrario, ciò che non è neppure uno, 
o il male puro, non è nient’altro che il nulla, quale termine che per definizione è total-
mente inesistente e impossibile. Nel porre il male come patipostatico, dunque, Proclo 
evita sia di negare l’esistenza del male in qualsivoglia modalità, sia di attribuire al male 
una natura propria e a se stante. Egli, insomma, mostra di volersi tenere lontano sia da 
una mera nientificazione del male, che condurrebbe all’abolizione della differenza stessa 
tra il bene e il male nei termini di una piena coincidenza del secondo con il primo, sia 
da qualsivoglia forma d’ipostatizzazione del male, che comporterebbe la negazione del 
monismo agatologico e delle sue implicazioni.

In questo scenario, con riferimento alla questione del male, in Proclo lo spettro dei 
diversi significati del non-essente si arricchisce di due termini: sul versante esistenziale 
vi si annovera il male paripostatico, descritto come un tipo di privazione non riducibile 
alla privazione ontica, e sul versante della radicale negazione dell’esistenza vi si registra 
il male assoluto, il quale, seppure in una certa ottica sia distinguibile nella nozione dal 
non-essente in senso assoluto, coincide in ultima istanza con questo.
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Evil Itself and Nothingness in Proclus

In his reflection on the nature of evil, the Neoplatonic philosopher 

Proclus affirms that evil itself (to autokakon) is “also beyond the abso-

lute non-being” (epekeina kai tou mēdamōs ontos). With this assumption, 

he intends to reinforce the thesis of the non-existence of absolute evil, 

conceived as totally separate from good, and contrasted with the collat-

eral and parasitic existence of evil mixed with good. He thus maintains 

a distinction between absolute evil and relative evil, conceived with 

reference to the distinction between absolute non-being (i.e., nothing-

ness) and relative non-being. In Proclus, the thesis of the non-existence 

of absolute evil is presented as a necessary consequence of the non-

dualist theory of evil in the sphere of a protology that identifies the first 

Principle of all things in the primary Good (identical to the supra-essen-

tial One), and which aims to reconcile the absolute primacy of the latter 

with the presence of evil in some orders of reality.
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