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»Zabit sie mtody...”.

Przytoczone stowa romantycznego bohatera zderzaja ze sobg do§¢ wymownie dwa
standardy, w ktérych zamyka sie cala nasza egzystencja: site ludzkiej witalnosci maja-
cej swe apogeum w latach mlodosci oraz nieunikniony kres zycia kazdego cztowieka.
Przedstawiong w nich jako dysonans decyzje¢ osoby mlodej o bezpowrotnym odejsciu
ze §wiata mozna tez jednak interpretowac nieco bardziej afirmatywnie: jako poszuki-
wanie przez czlowieka nieszczesliwego w wirze Zyciowych probleméw tak pozgdane-
go niekiedy szczescia, ktére tu nazwiemy ukojeniem - jako dazenie do stanu bliskiego
epikurejskiemu ideatowi ataraksji. Taka nieco szokujaca wspolczesnie ocena sytuacji
znajdzie jednak swoje umocowanie w znanej z przekazow antycznej madrosci, chociazby
w historii o Kleobisie i Bitonie, ktérych mlodos¢ dostapita szczescia najwyzszego, jakim
okazala si¢ blogostawiona $mier¢.

Dyskusja o szczesciu ludzkim, ktdrg niniejszym podejmujemy, staje sie, jak wynika
z powyzszego, dwuaspektowa, a nawet — do czego prowadzg dalsze tej treci przemy-
$lenia - wieloaspektowa. Jezeli bowiem szczesciu zupelnego uspokojenia przeciwsta-
wimy szczescie ludzkiej aktywnosci Zyciowej, nasunie sie kolejne pytanie, czy w tym
drugim wariancie btogostawiony stan ducha osiggniemy aktywizujac si¢ spontanicznie,
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czy jedynie wtedy, gdy nasze dzialania bedg przemyslane i celowe. Warunkiem szcze-
$cia okaze si¢ wtedy postepowanie w pelni racjonalne jako realizacja swoistej recepty na
szczescie, modelu Zyciowej aktywnosci o odniesieniu juz uniwersalnym. Owo szczescie
zyska tym samym wymiar continuum obejmujacego cale dalsze zycie czlowieka (co tez
niektérzy starozytni mysliciele uwazali za konieczny warunek prawdziwego szczescia),
a jego przeciwienstwem bedzie dorazne i bodaj niepowtarzalne kazdorazowo przezy-
wanie owej kumulacji zyciowego zadowolenia. Pytaniem nie mniej istotnym okaze sie
wreszcie kwestia uwarunkowania owego stanu pelnej satysfakeji zyciowej wspotobecno-
§cig w naszym zyciu innych przedstawicieli ludzkiego gatunku, a takze oddzialtywaniem
w tym kierunku réznego rodzaju czynnikéw zewnetrznych, mieszczacych sie réwniez
w kategorii tzw. szczescia losowego, ktdre mozna okresli¢ greckim terminem evtvyia.
Czy zatem odczuwane przez nas szczescie zyciowe ma w swej istocie charakter indywi-
dualny, a nawet czysto wewnetrzny, czy tez dla uzyskania pelnej zyciowej satysfakcji
konieczne staje sie wspolistnienie spoleczne cztowieka, a w szerszym aspekcie jego zado-
walajace relacje z mniej lub bardziej przyjaznym §wiatem zewnetrznym?
Sygnalizowana powyzszymi dylematami problematyka jest, jak wida¢, rozlegta
oraz wieloaspektowa, i nie lezy w zamierzeniu piszgcego te stowa, ani tez w jego mozli-
wosciach, rozpatrywanie jej w calej rozciaglosci. Z drugiej strony, jest na tyle istotna, Ze
warto ja podja¢ w tym wycinku wielonurtowej i wielopokoleniowej na 6w temat refleksji,
w ktorym mozemy wykazaé sie jakimi$ ku temu kompetencjami, przyblizajac zarazem
opinie odnoszace sie do kwestii naszego szczescia zyciowego, z jakimi wychodzi ktos,
kogo mozna uznaé za autorytet. Zamiarem piszgcego te stowa jest wydobycie z pism
Platona wszystkich istotnych mysli bezposrednio odnoszacych sie do tego zagadnienia
oraz ich uporzadkowanie w sposob, ktory umozliwi okreslenie stanowiska, jakie prezen-
tuje on we wskazanych kwestiach. Nie znaczy to, Ze autor stéw niniejszych poszukuje
w tych pismach rozstrzygajacych dylematy recept na szczescie. Nastawiony jest gtéwnie
na to, by dociec, w jakim zakresie tworca Politei Swiadomy jest owych probleméw i jakie
dostrzega mozliwosci ich rozwigzania. Material, jakiego dostarczaja w tym wzgledzie
Platonskie dialogi, jest dos¢ obfity. Tematyka odzywa sie bowiem na przestrzeni cale-
go niemal corpus Platonicum, az po zamykajace ten zbidr Prawa. Pozwoli to na ujecie
zagadnienia réwniez w aspekcie diachronicznym, tak by mozna bylo najogélniej okresli¢
kierunek, wjakim rozwija sie Platoniska refleksja na temat szczes$cia Zyciowego czlowieka.

1. Testimonia

Jezeli przystgpimy w sposéb metodyczny do wylaczenia z ogromu calego corpus
Platonicum mysli, w ktérych Platoniscy bohaterowie wypowiadaja sie w kwestii szcze-

! Przykladem bedzie pouczenie, jakiego Krezusowi udzielit Solon, uznajacy, ze nikogo nie mozna nazwac
szcze$liwym, zanim nie dobiegnie kofica swoich dni (Hdt. I 30, 1-33, 5). W obrebie tej relacji miesci si¢ rowniez
wspomniana powyzej opowies¢ o Kleobisie i Bitonie (Hdt. 131, 4-27).



Platonska eudajmonia. Autor Politei o zyciu szczesliwym 139

$cia zyciowego, uwaga nasza skupi sie gtéwnie na jednym terminie, niejako nadrzed-
nym w stosunku do pozostatych odnoszacych sie do tego przedmiotu. Jest to rzeczow-
nik evdapovia, wywodzacy sie od stowa e0daipwv (szczesliwy), oraz — analogicznie

- czasowniki evdatpoveiv/evdatpovileryv. Znaczenie tych okreslen w podjetej kwestii
potwierdzane jest czestotliwo$cig, w jakiej wystepujg one w Platoniskich utworach
skupionych na zagadnieniu zycia szczesliwego. Pozostate dwa — ujmujacy szczescie
losowe rzeczownik evtuyia oraz bardziej moze godne uwagi stowo e0upia (pogoda
ducha), nie s przez Platona doceniane, co jest zrozumiale w przypadku pierwszego
z nich (wszak filozof powinien by¢ ponad zrzadzenia losu), natomiast zastuguje na zasta-
nowienie w odniesieniu do znanego juz wtedy dzieki Demokrytowi terminu e00vpia.
Mozna domniemywac, ze takie wewnetrzne jedynie przezywanie szczescia nie w pelni
odpowiada Platoniskiemu wyobrazeniu zycia doskonalego.

Przyjety wyznacznik terminologiczny nakazuje skupic si¢ przede wszystkim na
trzech z czterech utworéw pretendujacych do grona waznych w interesujgcej nas kwestii
testimoniéw, kolejno na dialogach Gorgiasz, Politeja oraz Prawa*, z wylaczeniem dobrze
na pozoér rokujacego w sprawie Fileba, jako ze cale to rozwazanie jest w istocie poszu-
kiwaniem drogi do zycia szczesliwego, czy raczej stanu wewnetrznego, ktory czyni je
takim, nie natomiast probg okreslenia, na czym owo blogostawione zycie polega. Na
pierwsze miejsce wysuwa si¢ z pewnoscig Politeja, ktérg choc¢by ze wzgledu na czesto-
tliwos¢ wystepowania derywatéw morfemu e0daipov- mozna w caloéci zakwalifikowaé
jako dyskusje o szczesciu zyciowym czlowieka. Ta bowiem kwestia lezy juz w podtekscie
poczatkowej rozgrywki z Trazymachem, jak tez wybija sie na czoto w dalszej dysku-
sji poprzez wyrazane explicite watpliwosci, dotyczace moznosci dostgpienia szczescia
przez roznej rangi ,funkcjonariuszy” Platofiskiego systemu ustrojowego. Ujawniajg sie
zresztg juz od poczatku dwa aspekty zagadnienia: dominujgca w tych rozwazaniach
kwestia szcze$cia calej obywatelskiej zbiorowosci i problem niezakidconej zyciowej
satysfakcji pojedynczych obywateli, coraz wyrazniej odzywajacy sie w dalszej owej
dyskusji o panistwie szczesliwym. Z czasem tez cala ta dyskusja nad doskonatym ustro-
jem panstwowym staje sie swoistg probg wykazania, jak bliskie wbrew pozorom bedzie
jedno drugiemu - prébg znalezienia wspélnego mianownika dla poje¢ indywidualnego
i zbiorowego szczescia zyciowego obywateli Platonskiej polis.

Mozna w tej sytuacji mowic o swoistym tryptyku, w ktéry zamyka Platon swe rozwa-
zania o ludzkim szcze$ciu zyciowym, kiedy to Politeje — centralny dla catej konstruk-

* Dodajmy, ze cenne informacje w interesujacej nas kwestii znajda sie ponadto w kilku innych dialogach
Platona, by wymieni¢ Protagorasa z jego hedonistycznym miejscami przestaniem (Prt. 351b-357¢), wobec
ktérego eliminujacy takie akcenty Gorgiasz stawac si¢ ma rodzajem ,antystrofy”, czy Eutydema, gdzie szczescie
jako posiadanie débr znajduje swojg alternatywe w koncepcji rozumnego dysponowania tymi dobrami (Euthd.
280b-282d), czy wreszcie Fedona, gdzie standardowym wyobrazeniom zycia szczesliwego przeciwstawione
zostaje kontemplatywne szcze$cie filozofa, majgce swoje dopelnienie w doskonalej po§miertnej ataraksji.
Wspomneg tez o wizji niczym niezmaconego szczescia posmiertnego, ktéra — poza Gorgiaszem, Politejq, czy
Fedonem — odzywa si¢ wyraznym akcentem takze w Timajosie, gdzie szcz¢Scie takie staje si¢ nagrodg za zycie
cnotliwe, lecz i ukoronowaniem drogi badawczej wyzwolonego z okowéw potrzeb cielesnych badacza.
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cji element - oskrzydla¢ beda z jednej strony Gorgiasz, a z drugiej Prawa, rozciagle
w sposob zakidcajacy symetrie tego uktadu, lecz wagg wnoszonych w temat rozwigzan
dla Gorgiasza jak najbardziej ekwiwalentne. Ten bowiem dialog, otwierajacy ciag wiel-
kich dokonan autorskich Platona, mozna w catosci kwalifikowa¢ jako dyskusje o wlasci-
wie pojetym szczesciu zyciowym cztowieka, z waznym w tym wzgledzie przestaniem
etycznym?®. Dowodem staje si¢ coraz liczniejsza z postepem rozwazan obecno$¢ dery-
watow stowa evdaipwv (W ostatecznym bilansie 44 wystapienia), wigzanych od poczat-
ku z etyczng kwestig postepowania sprawiedliwego, badz bezwzglednie egoistycznego®,
czego przykladem stajg sie niechlubne dokonania macedonskiego jedynowtadcy Arche-
laosa. Juz woéwczas (Grg. 470d8) wybrzmiewa pytanie, czy kto$ idacy, jak on, droga prze-
niewierstw oraz wyrzadzanych innym krzywd moze by¢ cztowiekiem szczesliwym, czy
tez jest wylgcznie godnym pozalowania nedznikiem (&0A106) i rozpoczeta w taki sposéb
dyskusja o tym, co daje poczucie szczesécia Zyciowego, wypelnia niemal calg akcje myslo-
w3 tego dialogu. Rozciaga sie ona tak znacznie, poniewaz rozméwca Sokratesa jako
kontrpropozycje dla blogostawionego zycia cztowieka sprawiedliwego wytacza ideolo-
gie bezwzglednego zaspokajania swych ekspansjonistycznych potrzeb zyciowych przez
jednostke bezkarng poczuciem wiasnej sity, swoistg ideologie ,nadcztowieka”. Odebranie
wiarygodno$ci temu programowi ekspansjonizmu Zyciowego nie jest tatwym zadaniem
inie do konca przekonuje dowodzenie Sokratesa, iz jest szczesliwszy ten, kto doznaje
krzywd, niz krzywdzacy, a ten, kto skrzywdzil, szczesliwszy jest wtedy, gdy poniesie
kare, niz wtedy, kiedy pozostanie bezkarny. Nie dziwi, Ze ostatecznie decyduje on sie na
to, by stusznosci zajmowanego przez siebie stanowiska dowodzic¢ ,,oparlszy jedng noge
za grob’s, to znaczy przywolujac wizje po$miertnego sagdu Radamantysa (Grg. 524a nn.).

Jezeli wezmiemy z kolei pod uwage trzeci element ,tryptyku”, czyli Platonskie Prawa,
zagadnienie szcze$cia zyciowego — mimo ze nie jest tematem dominujagcym w tych poli-
tologicznych rozwazaniach® — zyskuje w tym utworze nowe akcenty i nowe restrykcyjne
niekiedy obwarowania. Pojawiajg sie zresztq w Prawach réwniez akcenty wspdlne i to
nie tylko z programowymi zalozeniami Politei, co jest w pelni zrozumiate, lecz takze
z przestaniem Platoniskiego Gorgiasza. Ma to miejsce wtedy, gdy mowa jest o czlowieku
obdarzonym wszelkimi ogélnie cenionymi dobrami, a jednak pozbawionym etycznej
powsciagliwosci oraz poczucia sprawiedliwo$ci, ktérego z tego wzgledu uznaja uczest-
nicy tej dyskusji za godnego pozalowania nedznika (Lg. 661d6-e4), czy nieco dalej, kiedy

3 Takgq interpretacje gléwnego zalozenia Platofiskiego Gorgiasza zdaje si¢ potwierdzac Sokrates w finale
calej dyskusji, kiedy zacheca rozméwcee do postepowania, ktére uczyni go szczesliwym za zycia i po $Smierci, co
ma uzmystawia¢ cata weze$niejsza argumentacja (Grg. 527c4-6); por. Matuszak, (2009: 94): Jesli wiec gléwnym
problemem Platoniskiego Gorgiasza jest pytanie o ebdatpovia, o szczgscie osiggalne w sferze zycia politycznego,
izwigzane z tym pytanie o to ,, jak Zy¢”, aby szczescie osiagnad, zapytajmy: czym jest oArtukr) evdatpovia?

* Por. Piechowiak (2009: 75): W Gorgiaszu zagadnienie powigzania sprawiedliwosci ze szczeSciem powraca
wielokrotnie.

5 W. Witwicki, Wstep thumacza, [w:] Platon, Dialogi, t. I, Kety 1999, s. 338.

¢ Potwierdza to liczba czterdziestu dziewieciu wystgpieri form urabianych od morfemu evdapov- bliska
liczebnosci tych form w Gorgiaszu, co przy znacznie wigkszej rozciaglosci Praw nie jest wielko$cia imponujaca.
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ludzie Zyjacy zyciem nieskazitelnie sprawiedliwym okazg sie szczes$liwsi niz ci, ktérych
zycie wypelniajg przyjemnosci’. Zatozeniowa zgodno$¢ z pryncypiami obowigzujacy-
mi w Politei daje o sobie zna¢ w tych miejscach Praw, w ktérych dochodzi do glosu idea
szczesliwego panstwa jako wartosci nadrzednej we wlasciwie funkcjonujacej zbiorowo-
$ci obywatelskiej®.

Platonska nauka o szczesciu zyskuje — jak wynika z powyzszego - zdecydowany
wymiar spoteczny oraz uwarunkowania etyczne, osadzajac jednostke i jej poczucie
zadowolenia zyciowego w kontekscie nalezycie prosperujgcej zbiorowosci i réznego typu
relacji miedzyludzkich. Od poczatku tez podejmuje alternatywe, jaka wyznacza z jednej
strony hedonistyczna wizja zycia szczesliwego dzieki zaspokajaniu szeroko pojetych
potrzeb konsumpcyjnych, z drugiej natomiast koncepcja szczescia wigzanego z warto-
$ciami etyczno-intelektualnymi skladajagcymi si¢ na ideal ludzkiej dpetr|. Oczywiscie
uwaga i aspiracje autora Politei skupiajg si¢ nie na szczesciu hedonistycznym, lecz na
tym, ktére zyskujemy drogg doskonalenia si¢ wewnetrznego i cigglego rozwoju intelek-
tualnego - szczesciu najwyzszym i jedynym bodaj szczesciu prawdziwym. Czy jednak
ludzie Zyjacy inaczej skazani s przez niego na egzystencje pozbawiong satysfakeji zycio-
wej, a filozof-intelektualista z chwilg, gdy zaczyna pelnic okreslone zadania spoleczne,
staje sie czlowiekiem nieszczesliwym? Platon odrzucajacy ze wzgarda radosci, jakie daje
nasza codzienna aktywno$¢ i przyjemnosci zycia codziennego, pozostaje jeszcze jednym
stereotypem, ktoremu warto sie przyjrzeé.

2. Eudajmonizm Platonski?

Podejmujac kwestie szczescia ludzkiego wchodze na grunt w perspektywie filozo-
fii Platonskiej do$¢ niebezpieczny, skoro - jak wiemy - mys$l autora Politei zorientowa-
na byla na warto$ci wykraczajace poza wymiar subiektywnych doznan jednostkowych.
Cztowiek w tej orientacji $wiatopogladowej wystepuje jako podmiot poznajacy, ktérego
zadaniem jest zmierza¢ ku najwyzszej rangi bytowi transcendentnemu. Czy wobec tego
kwestia jego osobistego szcze$cia jest dla Platona problemem, ktéremu w ogdle warto
poswiecac uwage?

Odpowiem, ze Platon - silg samych swoich dokonan, ,dwugltowy™ - liczy si¢ dla
nas nie tylko jako twoérca imponujacej konstrukeji ontologiczno-gnozeologicznej, lecz
réwniez jako humanista — autor petnych ciepta relacji z rozméw sktadajacych sie na zycie
umystowe i towarzyskie 6wczesnych Aten. W tej perspektywie cztowiek przestaje by¢
jedynie badaczem prawd niewzruszonych, a pozostaje wrazliwg istotg majaca okreslo-

7 PL. Lg. 662d4-7: ,ITotépoug 8¢ e0Sapoveatépoug xpr) Aéyew, Tovg TOV dikaldtatov i) Tovg Tov fidotov
Saprotvtag Biov;” el pev O paiev tovg ToV 18100V, dromog avtdv 6 Adyog av yiyvotto.

8 Np. Pl Lg. 742d7-el, 816¢7-d2, 927b6, 945d3-4.

? Por. Tigerstedt (1977: 87): ,,Janus-headed Plato”.
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ne potrzeby, z potrzeba jak najpelniejszej satysfakcji zyciowej na czele. O zaspokojenie
tego naturalnego pragnienia upomng sie zreszta sami bohaterowie Platoniskich dyskusji,
nawet wbrew zasadniczej mysli rozwijanej w postepujacej konfrontacji stanowisk. Na
ten glos nie pozostanie Platon obojetny.

Odnoszgc sie do kwestii zaspokojenia zyciowego czlowieka, rozgranicza on przede
wszystkim te ludzkie potrzeby, ktérych spelnienie jest konieczno$cig, i te, ktére poza
owo minimum wykraczaja, uznawszy, Ze utrzymujgc si¢ na poziomie zaspokojenia mini-
malnego unikniemy wyczerpujacego dla naszej psychiki rozchwiania wewnetrznego.
Takie w pewnym sensie antyhedonistyczne nastawienie nie sprawia jednak, ze przy-
jemnos$¢ (i§ovn) sama w sobie zostaje przez niego odrzucona. Swiadczy o tym nie tylko
swoista promocja hedonizmu, do jakiej dochodzi w Protagorasie, lecz takze wyrazana
jeszcze w Prawach akceptacja dla przyjemnosci jako wartos$ci istotnej réwniez w zyciu
czlowieka etycznie doskonalego (v.i.). Z tym wiekszym sceptycyzmem nalezy przyjrzec¢
sie pogladowi, iz zmierza Platon ku temu, by w trakcie swej ,,pajdei” eliminowac z dusz
podopiecznych sktonnosci ,,eudajmonistyczne”, czyli potrzebe przezywania osobistego
szczescia, skoro firmujacy takq postawe Zyciowq ,eudajmonizm” nie musi by¢ eudajmo-
nizmem hedonistycznym. Mozna wszak wyobrazi¢ sobie czlowieka szczesliwego w toku
zyciowych poczynan bardzo nawet ucigzliwych, a dajacych satysfakcje, ktéra wynika
z poczucia doniosto$ci i sensownosci podejmowanych dziatan, badz tez z potrzeby stuze-
nia szczesciu innych ludzi. Mozemy zatem méwic o eudajmonizmie ,,deontycznym”, badz
ogolniej ideologicznym, czy wreszcie intelektualnym, kiedy szczesciem staje sie zaspo-
kajanie naszych potrzeb poznawczych. Tym bardziej wymaga rozpatrzenia kwestia prze-
zwyciezenia przez Platona tego naturalnego ludzkiego pragnienia.

Nawigzuje tym samym do ustaled W. Altmana, ktéry w swej monografii po§wieco-
nej wychowawczemu oddzialywaniu nauki Platona, stara si¢ udokumentowac poglad, iz
poprzez swe dokonania literacko-dydaktyczne zalozyciel Akademii zamierza przygoto-
wac adresatow jego ,pajdeutycznego” przekazu do odstgpienia od ,aksjomatu eudajmo-
nistycznego™, czyli przekonania o naleznym kazdemu poczuciu szczescia zyciowego, na
rzecz pelnego oddania si¢ idei stuzby publicznej. Droge, ktérag wychowanek Platoniskiej
Akademii ma przeby¢ od owej egoistycznej roszczeniowo$ci wzgledem Zycia ku tejze
doskonalo$ci wewnetrznej - tak zwang ,dtuzszg droge” (the Longer Way) jego osobni-
czego rozwoju wytycza, zdaniem W. Altmana, szereg Platonskich dialogéw, utozonych
w nieco dziwny dla systematyka cykl okreslony jako ,porzadek odczytania” (reading
order) tych utworéw, ktérego ukoronowanie stanowi¢ ma ,,posteudajmonistyczny altru-
izm” znajdujacy wyraz w przestaniu Polites".

Lista zastrzezen, jakie wzbudza 6w poglad, jest niemata. Pomijajac juz niezgodne
z przyjeta diachronia rozwoju mysli Platona uszeregowanie jego dialogéw, zaczgé nalezy

10 Tak zwany ,the eudaimonist axiom” oddawany skrétem TEA — Altman (2018: passim).

" Altman (2018: 470): ,With respect to ethics, Justice in the light of the Good entails what one might call
»a post-eudaemonist altruism«”; por. Altman (2018: 490).
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od interpretacji, wedlug ktorej Platoniska ,,dtuzsza droga” poznania obejmuje réwniez

powrotna droge badacza bytu ku ludzkiej spotecznos$ci* i w konsekwencji jego dzia-
talnosé¢ przywodczo-wychowawczg w tych spotecznych realiach. Ot6z miejsca Politei

oraz innych Platonskich dialogéw, gdzie mowa jest o takim dltugotrwatym dazeniu ku

prawdzie, potwierdzajg jedynie poglad, iz jest to ,dialektyczny ruch mysli” polegajacy
na wysuwaniu kolejnych hipotez, ,ktdre sq jako szczeble pod stopami, jako punkty opar-
cia i odskoku, aby sie wznie$¢ do szczytu i do poczgtku wszystkiego™, a interpretacje,
w mysl ktorej ten ruch ku goérze taczy sie z pdzniejszym zejSciem do niedoskonalego

ludzkiego §wiata, sam Platon uznalby zapewne za dziwaczna. ,Dtuzsza droga” poznania

jest dla niego wylacznie stopniowym wznoszeniem sie dialektycznej mysli ponad mate-
rialng rzeczywistos¢.

Silnie zaznacza si¢ w pogladach W. Altmana przeciwstawienie Platoniskiej pajdeuty-
ki z jej imperatywem wyzbycia sie szczescia osobistego ,eudajmonistycznemu Sokraty-
zmowi” (eudaemonist Socratism)*, czyli przypisanej Sokratesowi tendencji do stawiania
w rzedzie dobr najcenniejszych tegoz indywidualnego szczescia - szczescia o zabarwie-
niu mocno hedonistycznym. W mys] tej interpretacji ma miejsce ,tarcie”, wrecz konflikt,
miedzy pelnym poswiecenia powrotem Platonskiego filozofa do ,jaskini” ludzkich
zwyktych spraw, a owym roszczeniowym ,eudajmonizmem” reprezentowanym przez
Sokratesa®, ktory wrecz ,,blokuje” dazenie ku najwyzszemu dobru i zwigzang z tym
wewnetrzng odnowe Platoniskiego badacza bytu'®. Kwestia, na ile Sokrates — ktory nota
bene pozostajac niezmiennie Sokratesem Platoriskim znajdzie si¢ po obu stronach tej
sztucznie tworzonej barykady — wyznaje 6w eudajmonizm i na ile r6zni si¢ on od Platona
W ocenie najwyzszych wartosci etycznych, jest pytaniem, na ktére mozna odpowiedzie¢
negujac istnienie jakiejkolwiek istotnej rozbiezno$ci miedzy nimi. Sokrates ze swoja
gotowoscig oddania Zycia za prawde i programowym dystansowaniem si¢ od zwyklych
ludzkich trosk i radosci, o ile moze nie podziela¢ Platoriskiego pogladu o obiektywnym
istnieniu bytow pojeciowych, nie stoi z pewnoscig w opozycji wobec niego jako zwolen-
nik eudajmonistycznej orientacji aksjologiczne;j.

Pomijajac szereg drobnych, kuriozalnych niekiedy uchybien, ktére takze deprecjo-
nujg nieco te interpretacje?’, wypada jednak zaja¢ sie kwestig najwazniejsza, dotyczg-

12 Por. Altman (2018: 510): ,[...] some of us would follow the Longer Way, a harder journey back down to
the shadows, and only made possible by our prior Ascent to the Good”.

13 Katamay (2006: 74): por. Szlezak (2003: 420): Sokrates konsekwentnie nie dyskutuje tez z nim o tym,
dokad prowadzi ,dluzsza droga” dialektyki, to znaczy o istocie Idei Dobra; por. R. 435d3, 504b2, 504c9, Phdr.
246a4-5,274a2, Sph. 217e4, Prm. 136el-3.

4 Altman (2018: 42, 49, 52, 274, 275).

5 Altman (2018: 42): ,it is the friction between eudaemonist Socratism and the noble necessity of the
Guardian’s self-sacrificing return to the Cave that causes Justice to flash forth”.
16 Altman (2018: 49): ,the participle é\86vta indicates what (or whom) Socrates will block or obstruct on
the pathway to that summum bonum’.
17 Przykladem moze by¢ uznanie (Altman 2018: 218), ze ,,stanowisko Sokratyczne” (the Socratist position)
w kwestii wyboru migdzy poswieceniem siebie samego dobru ogélnemu a postawa eudajmonistyczng jest
»grzbietem zaslaniajacym widok morza” (a ridge blocking the sight of the sea), zapewne Platoniskiego oceanu
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cg szczescia osobistego, ktérego Platon pozbawiaé ma czynnych politycznie filozofow,
czyli przypisanego mu odejscia od orientacji endajmonistycznej ku idei ,samoposwiece-
nia” na rzecz dobra innych ludzi®. Latwiej bedzie z pewnoscig odnies¢ sie do tej kwestii

w wymiarze zagadnienia bardziej trywialnym, kiedy przedmiotem uwagi stanie sie

eudajmonizm hedonistyczny, cho¢ i tu sprawe utrudni to, ze Platon nie jest jednoznacz-
ny w swej ocenie przyjemnosci jako takiej. Dodatkowg w §wietle interpretacji W. Altma-
na kwestig staje si¢ pytanie, na ile poglad Platona na 6w temat znajdzie wyraz w ocenie

hedonistycznych warto$ci, z jaka wystgpi sam Sokrates.

Sokrates - jezeli przyznamy mu w tym wzgledzie jaka$ suwerennos¢ — juz w Prota-
gorasie daje podstawy, by zaszeregowac go jako eudajmoniste, i to eudajmoniste hedoni-
stycznego, skoro uznaje tam, ze wytyczna ,,zy¢ dobrze” (€0 {fjv) sprowadza si¢ do stéw:

»2y¢ przyjemnie™. Niemniej juz tam (Prt. 355b-357d) poddaje on ostatecznie przyjem-
nos$¢ — 116ovn kontroli rozumu i wiedzy, decydujacych o wyborze badz odrzuceniu okre-
§lonej przyjemnosci, ktore w rezultacie stajg sie w stosunku do niej wartoécig nadrzedna.
Redukuje sie zatem znajdywana rozbiezno$¢ miedzy nim a Platonem w kwestii Zycia
szczesliwego, a traci rOwniez na ostrosci pytanie: ,na ile hedonizm dialogu Protagoras
pozostaje w zgodzie z probami obalenia hedonizmu Kalliklesa™°. Pytanie to przenosi
juz dyskusje w realia Platofiskiego Gorgiasza, w ktérym toczy Sokrates z owym sofistg
spor wagi pryncypialnej.

Mniej dociekliwa interpretacja dialogu Gorgiasz moze prowadzi¢ do konkluzji, ze
tu wreszcie odzywa sie odchodzaca od eudajmonizmu Sokratesa wlasna pedagogika
Platona, skoro cala ta dyskusja wydaje si¢ w koncowym rezultacie ,wyrazistym zaprze-
czeniem tezy stawiajgcej na rowni dobro i przyjemnos$¢™. Uwazna lektura tego utworu
nie potwierdza jednak ani rozbiezno$ci miedzy stanowiskiem jednego i drugiego, ani
tez antyhedonistycznej wymowy owego pisma Platona. Sokrates w swej konfrontacji
ze wspomnianym Kalliklesem, dajgcym wolno$¢ niczym nie krepowanemu zaspoka-
janiu hedonistycznych potrzeb, nie odchodzi w jakis radykalny sposéb od tego, z czym
wystepowal w dyskusji z Protagorasem. Potepienie 6wczesnej retoryki jako umiejetnosci
przyjemnego dla odbiorcy schlebiania niewybrednym potrzebom ogétu, nie oznacza
apriorycznej negacji ludzkich upodoban hedonistycznych, lecz tylko wystgpienie prze-

Pigkna Samego (por. Smp. 210d3-4), i zarazem rodzajem ,trampoliny” umozliwiajacej wzniesienie si¢ ku Idei
Dobra (a springboard to be used on the final ascent to the Idea of the Good). W tej do$¢ razacej sprzecznosci
zaznacza si¢ jednak bardzo istotny w aspekcie oméwionej interpretacji dylemat, od ktérego W. Altman do korica
sie nie uwolnit - pytanie, na ile przypisany Sokratesowi eudajmonizm przeciwstawia si¢ wymagajacej pajdeutyce
Platona, a na ile staje si¢ punktem wyjscia dla tej koncepcji wychowawczej.

'8 Altman (2018: 473): ,the Guardians outside of Plato’s wondrous text are challenged to sacrifice their
personal happiness in the light of the Good, and thus most certainly do ,sacrifice themselves altruistically for
the others”.

19

Dokladnie: 18éw¢ Brovg (w odniesieniu do czlowieka, ktory zyje przyjemnie) — Pl. Prt. 351b4-6.

20 Russell (2005: 239): ,,if the hedonism of the Protagoras should be consistent with the refutations of
Callikles’ hedonism”.

! Por. Altman (2018: 271): ,The most obvious discrepancy between Protagoras and Gorgias involves the
express denial of the GP Equation in the latter”.
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ciw kazdemu, kto ,nie rozgranicza, ktére z przyjemnosci sq dobre, a ktore zle™2, czyli

w petni zgodne z przestaniem Protagorasa pouczenie, ze dopiero cztowiek madry moze

wlasciwie ocenié, ktérych przyjemnos$ci winien unikaé, a do ktérych dazy¢ (Grg. s507bs5—
8). Sokrates, niestety, nie podejmie drugiego czlonu alternatywy, co mozna ttumaczy¢

potrzebg dokonania biezacych rozrachunkéw z groznymi przeciwnikami ideologiczny-
mi, i tak tez - jak saqdze - nalezy odbiera¢ cale nastepujace w tym utworze potepienie

hedonizmu oraz retoréw, ktérzy mu schlebiajg. Gorgiasz jest po prostu krytyka 6wcze-
snych realiow i ttumaczy tych, ktérzy sie w nich nie odnajduja, a odprawe dostaje w nim

nie hedonizm jako taki, lecz wytacznie ,jako teza broniona przez Kalliklesa™.

Podobnie jak nie uznamy dialogu Gorgiasz za ,kasacje” przychylnego dla hedoni-
stycznego eudajmonizmu sadu, jaki zapada w Protagorasie, tak i Platoriskiego Fedona
nie zakwalifikujemy jako ,ostatni gwdzdz do trumny” owej hotdujacej Zyciu przyjem-
nemu ideologii**. Taka kwalifikacja tej przedsmiertnej debaty, w trakcie ktérej Sokra-
tes daje jedynie wyraz przekonaniu, ze ,naprawde filozoficznie usposobiona dusza
powstrzymuje sie, jak tylko moze, zaréwno od przyjemnosci, jak i pragnien oraz
cierpien i lekow™s, nie uwzglednia takze kontekstu catej rozmowy oraz intencji dowo-
dzacego, ktéra ma charakter w duzej mierze osobisty. Wykazywanie, jak marne sg przy-
jemnosci zycia doczesnego, mozna bowiem traktowac jako swoista samoobrone umystu
swiadomego tak bliskiego konca swej zyciowej aktywnosci, natomiast przyjecie, ze jest
to deklaracja $wiatopogladowa i zarazem przestanie samego Platona kierowane do tych,
ktérzy weigz pozostajg przy zyciu, chybia — jak sadze - jego ocenie wartosci uznanych
débr etycznych, ktdra znajdzie wyraz juz w Politei.

To wlasnie pismo Platona ma — wedtug W. Altmana - ostatecznie eliminowac szcze-
$cie osobiste z kregu wartosci, jakie winien kultywowac filozof, skad wynikaloby, ze
o zadnym hedonizmie nie moze tam w ogdle by¢ mowy. Jest to — jak sagdze - kolejne
uproszczenie, sptycajace nauke tego tak pelnego tresci dzieta Platona, w ktérym takze
przyjemnos¢ - ndovi nie zyska jednoznacznej kwalifikacji. Obok bowiem potepienia dla
rozkoszy mitosnej, ktéra ,rozum odbiera” (R. 402¢), czy przyjemnosci, ktore ,wyptu-
kujg” mestwo z duszy (R. 430a-b), znajdg tu réwniez uznanie ,pozgdania i rozkosze
zwigzane z inteligentng rozmowg” (R. 328d), a obok ,réznorodnych zadz i przyjemno-
$ci” wlasciwych ludziom nedznej kondycji wystgpia tez ,pozgdania proste i utrzyma-
ne w mierze, o ktérych decyduje rozum i sagd prawdziwy”, cechujace jednostki godne
nasladowania (R. 431b-c). Ostatecznie ,specyfikuje” Platon samo pojecie przyjemnosci,
ktéra mie¢ ma charakter troisty, co wigze si¢ z réznymi upodobaniami i ré6zna w zwiaz-

2 PL. Grg. 495a1-2: p) Sopilnrar tédv Sovav omotat dyabai kai kaxaf (ttum. Z.D.).

% Por. Kahn (2018: 233): ,réwniez i teraz obalony zostaje nie tyle hedonizm jako teza abstrakcyjna, lecz
jako teza broniona przez Kalliklesa”.

* Por. Altman.(2018: 308): ,,if Plato had thought that Gorgias had completed the reversal of Protagoras, he
wouldn’t have bothered to use Phaedo to put the final nail in the coffin that contains the corpse of a deadpan
reading of it”.

2 Pl Phd. 83b5-7: 1) 100 &g AANO&®S prhAoodpov oyt oltwe dréxetat tédv idovav te kal mbupudy kai
Andv [kat popwv] kad’ Goov Svvatat (thum. Z.D.).
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ku z tym aktywnoscig zyciows trzech wyréznionych typow ludzi*. Podczas gdy pogra-
zony w konsumpcjonizmie ogét upatruje przyjemnosci w gromadzeniu débr material-
nych i ich wykorzystywaniu, typ ambicjonalny znajdzie ja w doznawaniu czci zyskanej

droga zastug oreznych, natomiast typ intelektualny uzna tylko te, ktéra daje aktywnos¢

poznawcza, a maksymalizuje kontemplacja bytu niezmiennego®. Autor Politei przyjmuje,
ze doznawanie tej poznawczej satysfakeji jest stanem najbardziej przyjemnym (18{otn)

i najprzyjemniejsze jest tez samo zycie cieszgcego sie tymi dobrami badacza bytu?®.

Czy jednak — odniesmy sie do pogladu W. Altmana - pograzony w tym gnostycz-
nym eudajmonizmie filozof nie wyzbedzie sie szczescia osobistego z chwila, gdy zacznie
pelnic stuzbe publiczng? Dodajmy, ze obiekcja tego rodzaju znajdzie swe uzasadnienie
wylgcznie w odniesieniu do zarzadzajacych panstwem intelektualistow, gdyz pozostate
dwie grupy spoleczne bez przeszkéd oddajac sie temu, co przynosi im najwiekszg przy-
jemno$¢, mogg zazywac pelni szczedcia zyciowego. Nie dostapi tej radosci filozof, na
ktorym cigzy konieczno$¢ (dvdyxn) sptacenia dtugu, jaki zaciggnal wobec panstwa
umozliwiajgcego mu kontynuowanie wieloletnich studiéw (R. 519e-520¢). Platon wycho-
dzi naprzeciw tej obiekcji i spodziewanej niecheci badacza do podjecia misji spoleczne;j,
nie tylko odwotujac sie do owych zobowigzan, lecz takze motywujgc go pozytywnie
wizjg przyszlego szczescia calej pozostajacej pod madrymi rzgdami spolecznosci*?, co
zresztg nie oznacza, ze on sam pelnigc ucigzliwg stuzbe bedzie szczescia pozbawio-
ny. Wylania sie¢ model zadowolenia zyciowego owego straznika spraw panstwowych,
plynacego z satysfakciji, jaka daje mu jego w petni altruistyczna dziatalno$é. Aby tego
szcze$cia doznawad, konieczne jest wznies¢ sie na taki poziom rozwoju intelektualnego
i etycznego, ktéry umozliwia juz dystansowanie sie od dobr materialnych i hedonizmu
konsumpcyjnego (R. 520e-521a) i dopiero wowczas stuzba okre§lonemu Dobru - w tym
przypadku dobru spolecznemu - moze da¢ owg kompensujaca wszelkie niedostatki iscie
hedonistyczng satysfakcje zyciowa. Wyzbyci dobr osobistych, petnigcy rzady filozofo-
wie — stwierdza Platon - ,bedg mieli zycie szczesliwe w najwyzszym stopniu. Beda zyli
w szczesciu lepiej niz zwyciezcy na igrzyskach olimpijskich™°.

Autor Politei, daleki od hedonizmu w jego trywialnej postaci, nie odbiera prawa do
szczescia osobistego rowniez tym, ktérych wyznacza do zadan wymagajacych szczegél-
nego poswiecenia. Jest to szczescie inne niz rado$¢ docierania do prawdy, niemniej swym
wysoce etycznym charakterem znakomicie kompensujace brak satysfakcji poznawcze;j,
tak cennej dla badacza, ktéry dzieki swej misji spotecznej staje sie animatorem idei Dobra

% PL R. 580d7-581al: Trjvde. Tpi@v 6vtwv Tprrtal kai ndovai pot gpaivovtal, £vog ékdotou pia idia.

¥ Ibidem, 582¢7-d2: tijg 8¢ toU Gvtog Béag, olav Ndoviy e, advvatov & e yeyebobat TNy 1@
P00OPW.

2 Ibidem, 583al-3; por. Pacewicz (2016: 225): W hierarchii duchowej przyjemnosci rozumu przewazaja
nad przyjemno$ciami wladzy zwanej thumoeides, a obie nad hedoné funkcji pozadawczej.

¥ Pl R. 420b5-8; por. 465d7-8; Owa motywacja sprawia, Ze podejmujacy stuzbe spoteczna filozof decyduje
sie ostatecznie na co$, co mozna nazwac ,dobrowolnym oddaniem si¢ w niewole temu, co najlepsze w ludzkiej
naturze” (,,self-chosen servitude to the best part of human nature” — Hansen 2010: 27).

30 Pl R. 465d2-3 (thum. W. Witwicki).
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i najwyzszej prawdy. Dodajmy, Ze tak odczytane przestanie Politei nie odbiega od tego,
czego na temat zycia przyjemnego dowiadujemy sie z Praw — swoistego testamentu poli-
tycznego Platona.

W Prawach do kwestii zycia przyjemnego podchodzi Platon z odpowiedzialnoscia,
jaka winna cechowacd reformatora stosunkéw spotecznych. Nie dziwi wiec, Ze juz na
poczatku odzywa sie w tym utworze postulat ustawowego ograniczania destruktywnie
oddzialujacych przyjemnosci, gtéwnie rozkoszy mitosnych i uciech pijackich (Lg. 634a6
nn.), niekiedy nawet realizowany pod hastem uwolnienia sie od tyranii tych i innych
ludzkich stabosci (Lg. 863e6-8). Z uwagi na trudnosci zwigzane z wcieleniem w zycie
takiego programu ogranicza sie jednak Platon wpierw do zalecenia, by nad potrzebg
doznawania przyjemnosci rozsadnie panowac (Lg. 647¢7-d7)*, a nastepnie przygany
dla tych, ktérzy do takiego opanowania nie sg zdolni*?, lecz przede wszystkim sugeru-
je, by jednak dokonywa¢ rozgraniczenia miedzy dwoma rodzajami rozkoszy. Oznacza
to juz pozytywna kwalifikacje dla przyjemnosci doznawanej z miarg i nalezyta ostroz-
noscig (eVAdPela - Lg. 649e2), a nawet uznanie pewnych przyjemnosci - tych, ktore
wigzg sie z poczuciem rytmu i harmonii - za dar bogéw (Lg. 653e5-654a3). Platoniska
refleksja nad szczesciem hedonistycznym wkracza tym samym na grunt estetyki i tutaj -
mimo dowodzenia, ze przyjemnos¢ estetyczna nie moze by¢ gléwnym celem sztuki (Lg.
667bs nn.) — autor Praw przyznaje, ze wywolywanie przyjemnych doznan stanowi cenng
warto$¢ wszelkich dokonan artystycznych, chociazby $piewéw kultowych (Lg. 665¢5-7).
Ta aprobata dla przyjemnosci o charakterze estetycznym, nie wzbudzajacych niepokoju
w duszy, bliska staje sie pogladowi, ktéry znajduje wyraz w nieco wezesniejszym Filebie,
gdzie tego rodzaju rozkosze, rozkosze czyste (kaBapag 18ovdg), rowniez uznaje Platon
za jedyne godne wyboru (Phlb. 52b6-d1), mimo Ze tutaj jest to przezycie nie tyle este-
tyczne, co intelektualne.

Autor Praw nie pomija milczeniem réwniez pajdeutycznego aspektu zagadnienia.
Poswieca mu caly obszerny monolog (Lg. 662b1-663c5), w ktorym w odpowiedzi na
pytanie: ,czy zycie najsprawiedliwsze jest i najprzyjemniejsze™, dowodzi, ze ,ten, ktéry
pedzi zycie najprzyjemniejsze, jest najszczesliwszy ™4, a za najszczesliwszy uznac nalezy
jedynie zywot najsprawiedliwszy (Sucatdtatov — Lg. 662e9). Konkluzjg staje sie stwier-
dzenie: ,stanowisko, ktére nie oddziela przyjemnosci od sprawiedliwosci i dobra i pigk-
na, jest przekonujace™ - jednoznacznie wigzgce szczescie hedonistyczne, oczywiscie
dobrej proby hedonistyczne, z najwyzszej proby warto$ciami etycznymi* - i stanowig-

3 Jako ze naprawde szczesliwie (evdauévwe) zy¢ moze dopiero ten, kto nad tg potrzebg zapanuje (Lg.
840c5-6).

3 PL Lg. 836d9-el, 886a8-b2, 908c2-3, 934a3-6.

3 Ibidem, 662d1: "Ap’ 6 Sucaudtatdg éotw Biog fidotog (thum. W. Witwicki).

3 Ibidem, 662e3: 6 {@v tov fjdiotov Biov éotiv pakapidtarog (thum. W. Witwicki).

3% Pl Lg. 663a9-b1: Ovkoiv 6 pév pr) xwpilev Adyog 18U te kai Sikatov kai ayaddv te kai kahov bavég
Y (tham. W. Witwicki).

3 Por. Pacewicz (2016: 212): ,stan eunomia w odniesieniu do czyjej$ duszy oznacza, ze dusza takiej osoby
jest w najwyzszym stopniu uporzadkowana czyli wlasciwie wychowana, pobozna, rozumna, zna swoje miejsce
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ce wymowng odpowiedz samego Platona na interpretacje, wedtug ktdrej nakazuje on
kultywujacemu owe wartosci dzialaczowi spolecznemu wyzby¢ sie mysli o szczesciu
osobistym. Autor Politei nie kreuje pelnigcego spoteczng misje filozofa na meczennika
i ofiare sytuacji, w ktérej czyni on co$, co napawa go najwyzsza niechecig. Pozwala mu
w trakcie pelnienia owych zadan przezywac réwniez osobiste szczescie wigzgce sie nie
tylko ze §wiadomoscia realizowanego Dobra, lecz takze z pewnym wynikajacym stad
blogostanem wewnetrznym, co zresztg pozostaje w zgodzie z wyrazang na przestrzeni
lat Platoniskg akceptacja dla rozsadnie kultywowanej przyjemnosci (16ov1}) i eudajmoni-
zmu o charakterze hedonistycznym?¥. Owo zadowolenie aktywnego politycznie filozofa
nie przeszkodzi jednak temu, by z ulga ztozyl sprawowang wladze i z radoscia powrécit
w sfere doznan intelektualnych. Odstania sie druga strona zagadnienia.

3. Poznanie droga ku szczesciu najwyzszemu?

Podjecie powyzszej kwestii oznacza blizszy wglad w jeszcze jeden punkt interpre-
tacji W. Altmana, ktéry Platonisky ,dluzszg droge” poznania czyni - poza dochodze-
niem do prawdy najwyzszej — droga pewnego rozwoju etycznego i etycznego samodo-
skonalenia przyszlego filozofa i zarazem dzialacza spolecznego. Mozna to rozumie¢ tak,
ze filozof osiagajac wiedze najwyzszg osigga zarazem najwyzszg etyczng doskonatosc,
badz jedno tylko z najwyzszych débr etycznych. Za takie uznamy bowiem doznanie
szczescia, ktore wyznacza wariant ,stabszy” interpretaciji, o jakiej mowa, podczas gdy
przeobrazenie wewnetrzne w kierunku gotowosci do przysztych poswiecen wyznaczaé
bedzie bardziej zdecydowang linie owej interpretacji. Skoro jednak — w mysl powyzszych
ustalen — u kresu tej drogi ku poswieceniom znajdzie sie takze pewne, alternatywne,
szczedcie, skupmy sie na pytaniu, na ile wznoszenie si¢ duszy badacza ku najwyzszemu
poznaniu jest zarazem droga ku szczeSciu najwyzszemu?

Autor Politei w swych wskazéwkach na ten temat okazuje sie do$¢ oszczedny. Zazna-
cza tylko, ze owo wznoszgce sie ponad ludzkg rzeczywisto$¢ poznanie jest ,nabytkiem
przyjemnym i szczesliwym” (110U xal paxdprov to ktijpa) dla filozofa (R. 496¢6), dla
ktorego szczesciem staje si¢ juz samo wyzwolenie z ,kajdan” poznania zmystowego (R.
516¢5-6), dodajac ponadto, ze dusza owego badacza zmierza ,,do tamtego $wiata, gdzie
mieszka byt najszczesliwszy, ktory ona musi zobaczy¢ na wszelki sposdb™®. Mowa tutaj
o procesie ,wznoszenia si¢” poznawczego (¢éndvodog) ku ogladowi bytu nieprzemija-

w strukturze spolecznej i zwigzane z nim zadania, a wigc jest szczesliwa”.

3 Por. Goodell (1921: 38-39): ,Every kind of pleasure is included under }ov1j in one place or another,
except precisely that which makes Plato’s hedonism an elevated doctrine, wholly consistent with the entire
body of his ethical teaching”.

3 Pl R. 526e2-4: teivel 8¢, papév, mdvta avtdoe, doa avaykdlet yuxnv eig £keivov OV 16OV
petaotpé@eoat ¢v @ £0TLTO e0SapovéoTatoy Tod vtog, O Sel adtv mtavti tpome idetv (thum. W. Witwicki).
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jacego, znanym réwniez z innych Platoniskich opiséw owego wzrostu poznawczego®,
co pozwala rzuci¢ nieco wiecej §wiatla na kwestie osigganego w trakcie tego procesu
szczescia najwyzszego.

Motyw zaznacza sie do§¢ wyraznie w Platoriskim Fedonie, gdzie owo szczescie dane
jest duszy filozofa wznoszacej sie w trudzie poznawczym ponad ludzkie zgdze i pragnie-
nia, a takze nierzadkg wéréd ludzi bezmyslnosé+°, by jak wszyscy, ktérzy na te po§miert-
ng szczesliwos¢ zastuzyli, dostapic ostatecznie przezycia okreslonego jako ,widowisko
dla szczesliwych widzow™. Przekonanie, iz najwyzsze doznanie kontemplatywne wigze
sie z dostgpieniem szcze$cia znajdzie tez wyraz w wizji, jaka staje sie udziatem dusz
natchnionych w dialogu Fajdros, kiedy to caty ,chor istot szczesliwych”, ktére wzniosty
sie na firmament nieba, uczestniczy w niezwyklym spektaklu, celebrujgc Pickno w samej
jego istocie w blogostawionym akcie, czy wrecz obrzedzie, mistycznego wtajemnicze-
nia, a przepelnione szczesciem wizje (evdaipova paopata), jakich dostepuja, sprawiaja
ze one same doznajg przeobrazenia i zarazem oczyszczenia, wyzbywajac sie narostych
przez lata przyzwyczajen, zwigzanych z konsumpcjonistycznymi potrzebami ciata (Phdr.
250b5-¢6).

Pewnym komentarzem do tak zarysowanej wizji sta¢ sie mogg opisy najwyzszego
szczescia zwigzanego z odejSciem w sfere bytu doskonalego, jakie wystapig w dialogu
Timajos, gdzie jednak sytuacja przedstawia sie niejednoznacznie. Mamy tu bowiem
do czynienia badZ z odejsciem w sfere gwiezdng czlowieka etycznie nieskazitelnego,
wyzwolonego od ,,doznan gwattownych” (Biaiowv mabnpdrtwv), ktory znajduje tam swoje

»mieszkanie” (ofknow) i ,zycie szczesliwe” (Biov ebdaipova) na miare swej doskonatosci
wewnetrznej (Ti. 42a1-c1), badz tez z podnoszgcy z ziemi ,do pokrewienstwa z niebia-
nami” (mpog 8¢ v €v ovpav® ovyyéveiav) niezmordowang z3dzg badacza ,w szcze-
golny sposdb szczesliwego” (Stagpepdvimg evdaipova) dzieki studiom wynoszgcym
go ponad byt $miertelny i zgdze cielesne (7i. 9oas—c6). Ta druga sytuacja, paralelna
do wskazanych miejsc Politei, rowniez nie przedstawia si¢ jednoznacznie, skoro autor
Timajosa ukazuje owego badacza jako ,pielegnujacego to, co boskie” (Bepamevovta 10
O¢lov), a wiec w pewnej otoczce mistycyzmu (7%. 9oc4-5), a z drugiej strony jako ,,majg-
cego dobrze uporzagdkowane (trzymajgcego w ryzach porzadku) bostwo, ktére w nim
mieszka” (€xovtd te adTov €0 kekoounpévov Tov daipova avvorkov éaut®), czyli - jak
mozna rozumie¢ - panujgcego nad mistyczno-emocjonalnymi skfonnosciami swej natu-
ry racjonaliste (T7. 90a4-c6). Kompromisowo mozna przyjaé, ze owa ,therapeia” nie
jest jedynie stuzebng ulegloscia, lecz réwniez pewng rozumna kontrolg nad irracjonalng
strong poznania, kontrolg rozgraniczajacg boski - i zarazem rozumny - porzadek bytu
i boskos¢, ktora wykracza juz poza prawa rozumu.

¥ Wigcej na ten temat: Danek (2020: 179-192).

# Pl Phd. 81a6-8: UndpyeL avti) evdaipovt eivar, TAGwnG kal dvoiag kel poBev kal dypiwv épdtevy kal tdv
M@V Kak®V 1@V avOpwreiwv armAAaypévn.

4 Ibidem, 111a3: Béapa eddapdvmv Beatdv (thum. W. Witwicki).
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Wyobrazenie jakiej$ bosko$ci owego najwyzszego szczescia, ku ktéremu zmierzaé
ma badacz dazacy ku szczytom poznania, daje o sobie zna¢ réwniez w Platonskiej Politei,
gdzie kolejne formulowane przez dialektyka ,hipotezy” prowadza jednak ostatecznie
ku temu, co okazuje sie juz ,,niehipotetyczne” (AvundOetov) i nie miesci sie w granicach
racjonalnych uzasadnien>. Dowiadujemy sie tam, ze filozof obcujgc z tym, co pelne jest
boskiego tadu, sam staje si¢ boski i pelen tadu, na ile tylko moze to by¢ dane czlowieko-
wi®. Dostepuje tej doskonatosci drogg jakiego$ ogladu noetycznego, jako ze poréwna-
ny jest do malarza opierajgcego sie na niezwyklym ,boskim paradygmacie” (1@ Oelw
napadeiypatt — R. 500e3) i ukazany jako ktos, kto dostapiwszy ,boskiego widzenia” nie
odnajduje sie juz w codziennej ludzkiej rzeczywistosci (R. 517d4-6). Wbrew pozorom
okazuje sie jednak, ze owo wzniesienie si¢ na poziom boskiego szczescia nie dokonuje
sie w trybie jednoznacznie indukcyjnym, jako ze oddana poszukiwaniu mgdrosci dusza
ludzka ma by¢ juz spokrewniona z niesmiertelng boskoscig bytu wiecznie istniejgcego*+
i dazgc ku niemu wraca niejako do miejsca swego poczecia, a warunkiem, by mogla tam
powrdcié, jest wyzbycie sie wszystkiego, co zwigzane jest z bytem doczesnym. Znowu
daje o sobie zna¢ reduktywistyczny model drogi filozofa ku szczesciu bezcielesnego zycia
posmiertnego, znany z Platoniskiego Fedona.

W samym Timajosie akcent boskos$ci zwigzanej z mozliwos$cig dostgpienia owego
szczescia doskonalego odzywa sie zreszta rowniez wtedy, gdy mowa jest o oddziatu-
jacych na nas czynnikach koniecznych, lecz i boskich, za ktérymi nalezy podgzaé we
wszystkich sprawach, aby dostapic zycia szczesliwego*. Mowiacy o tym Timajos stawia
oczywiscie ponad kazda wynikajacg z koniecznosci ,przyczyne” te druga bedaca bezpo-
$rednim warunkiem i kluczem otwierajgcym droge do szczescia na miare boskiej dosko-
nalosci. Owo szczescie nie okazuje sie jednak zwyklym darem opatrznosci, czy tez jaka$
niespodziewang eksplozjg naglego zrozumienia prawdy najwazniejszej, jako ze dostapie-
nie tej najwyzszej doskonatosci musi by¢ poprzedzone zmaganiem si¢ umystu badacza
z tym, co konieczne (@vayxaiov), to znaczy - jak rozumiem - obwarowane Zelaznymi
prawami logiki. Poucza bowiem autor Timajosa, ze ,bez tych nie mozna tamtych rzeczy,
na ktérych nam powaznie zalezy, w odosobnieniu poja¢ ani tez uchwycic¢, ani w jakis
inny sposéb wzigc ich w siebie™®.

Platonska droga ku szczesciu kontemplacji bytu doskonalego okazuje si¢ zatem
drogg analogiczng do wspomnianej juz epanodos, czyli wznoszenia si¢ umystu badacza
ku ostatecznej wizji noetycznej, kiedy to mimo ponadracjonalnego i mistycznego wrecz

# Por. Halfwassen (2015: 94-95): ,,Dialektik [....] ihre Suche nach dem Grund solange fortsetzt, bis sie etwas
findet, was selbst voraussetzungs-los oder un-bedingt — avuméOetog — ist*.

# PL. R. 500c9-d1: O¢ie &1 kai koopie 6 ye pLAGo0Pog OWADY KOopLOC Te Kal Belog eig TO
Suvvatov avBpodne yiyvetat.

- Ibidem, 611€2-3: GG oLYyeVIG 000w TQ Te Beie kal dBavdt kal té det GvtL.

5 PL. Ti. 69al: év dmaowv ytelv ktjoeme Eveka eddaipovog Piov.

% Ibidem, 69a3-5: dvev T0UT®Y 0V Suvatd avtd Ekeiva €@° olg oTrouddlopey péva katavoelv ovd* ad AaPetv
008 AN wG Twg petaoyely (thum. W. Witwicki).
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charakteru owej finalnej iluminacji, warunkiem jej dostgpienia staje si¢ respektujacy
prawa logiki proces my$lenia dialektycznego. Interesujacy jest jednak postulat etycznej

doskonatosci, czy tez nieskazitelno$ci, wystepujacy rownolegle z imperatywem intelek-
tualnego doskonalenia sie poprzez dlugotrwale ¢wiczenia dialektyczne, jako warunku

osiggniecia stanu najwyzszej szczesliwosci. Okazuje sie, ze 6w znakomity stan ducha

dany jest réwniez tym, ktérzy zyja zboznie zapanowawszy nad instynktami, emocjami

i zwyktymi ludzkimi stabo$ciami. Czy zatem mamy do czynienia z catkowicie alterna-
tywng mozliwoscig dostgpienia szcze$cia najwyzszego, czy tez z warunkiem jego osia-
gniecia, jaki spetni¢ musi réwniez zmierzajacy ku tym szczytom doskonatosci filozof?

Rozwigzaniem dylematu moze by¢ pewna wersja koherencyjna, oparta o znajomos¢
koncepciji etycznej, z jaka wychodzi Sokrates w Platoniskich dialogach. Otéz zarysowuje
on z jednej strony etos badacza, ktérego poza kultem wiedzy cechuje wlasnie panowanie
nad emocjami i wlasnymi stabos$ciami, a takze immanentne poczucie sprawiedliwos$ci¥,
natomiast z drugiej za konieczny warunek, czy tez komponent ludzkiej wartosci etycznej
okreslanej jako dpetr] uznaje odpowiedni stan wiedzy, wprowadzajgc réwniez kryterium
intelektualne tejze wartosci; nie do przyjecia jest, by ktos, kto ma by¢ jej uosobieniem,
wykazywal niedostatki w mysleniu, czy tez brak motywacji poznawczej. Zatem mozna
przyjaé, ze mamy do czynienia z do$¢ spéjnym obrazem warunkujacej dostgpienie szcze-
$cia najwyzszego wewnetrznej doskonatosci, kiedy to osiggamy ten stan ducha w drodze
réwnolegle postepujacego doskonalenia sie intelektualnego i zarazem etycznego, bez
$cisle zastrzezonej proporcji okreslajacej relacje wzajemng owych dwoch czynnikow.
Ostatecznego boskiego szczeécia moze dostapié tylko cztowiek, ktéry skupia w sobie
warto$ci jednego i drugiego rodzaju.

Konkluzja ta, przyznajaca stuszno§¢ W. Altmanowi, nadajacemu Platonskiej ,, dtuz-
szej drodze” poznania réwniez charakter procesu etycznego doskonalenia sie, nie
rozstrzyga jednak jeszcze jednej kwestii, istotnej dla kazdego, kto dazy do szczescia -
kwestii dotyczacej ,kumulatywnego”, badz ,reduktywnego” charakteru tego procesu.
Jest to pytanie, czy owo szcze$cie — najwyzsze, badz nawet posledniejsze, jakiego na
swoj sposob dostepowac moze ogdt obywateli pafistwa Platoriskiego — osiggamy poprzez

»dodawanie” kolejnych débr czy tez wartosci do tych, ktére juz posiadamy, czy tez droga
uwalniania si¢ od ich zaklécajgcej nasz spokdj obecnosci w naszym zyciu. Nieco inaczej
rzecz ujmujac, mozemy zatem mowic o szczesciu ,addytywnym”, ktéremu wszelako
badacze zagadnienia przeciwstawiajg nie tyle szczeScie wigzane z wyzbywaniem sie dobr,
co cenng zdolnos$¢ rozsadnego dysponowania tymi, ktére sobie jednak pozostawiamy.
Nazywany jest ten stan wewnetrznego usposobienia, w ktorym punkt ciezkosci przenosi

47 Por. Murgier (2014: 68): ,la vie du juste, dont le philosophe représente la plus parfaite incarnation, est
plus heureuse, c’est-é-dire aussi plus plaisante, que la vie injuste®.
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sie z obiektywnie wymiernych warto$ci na podmiot doznajgcy jako konstruktora swojej
satysfakcji Zyciowej, szczesciem ,,dyrektywnym™s.

Czy zatem czlowiek, ktdry zmierza ku owemu blogostawionemu stanowi ducha,
ma gromadzi¢ wszystko, co dla niego przedstawia jakas warto$¢, czy tez stopniowo sie
tego wyzbywad, czy wreszcie postepowac drogg selekcji owych débr, badz wymiany
jednych na inne? I jak przedstawia si¢ sam ten stan osiggnietego juz szczescia: jako stan
posiadania, czy tez jako stan uwolnienia? Pytania te wyznaczaja kolejny cel niniejszych
dociekan.

4.Kumulacja débr, czy minimalizacja stanu ich posiadania

Jezeli kontemplacje bytu doskonalego uznamy za finat procesu, w trakcie ktérego dazy-
my do osiggniecia tego stanu szczescia najwyzszego, dostrzezona sprzeczno$¢ miedzy
monolityczng postacig owego doznania a strukturalnym charakterem kazdego rozum-
nego ku niemu dazenia odezwie si¢ wyrazniejszym akcentem. Czy bowiem méwimy
o dialektycznym procesie osadzonym w werbalnych strukturach logosu, czy tez o calej
kolekcji uczynkéw sktadajacych sie na zastugi zyciowe cztowieka prawego, ma miejsce
jakas kumulacja, zwielokrotnienie réznego rodzaju tresci, ktdrego przeciwienstwem
bedzie jednolicie spojny charakter eudajmonistycznej kontemplacji bytu najwyzsze-
go. Na tym poziomie doskonatosci etyczno-intelektualnej dylemat: ,kumulowac dobra
réznego rodzaju, czy tez ich sie wyzbywaé” w zasadzie zanika, jezeli jednak dopuscimy
réwniez to, ze jakie§ szczescie realizuje sie juz w naszym zyciu doczesnym, problem ten
stanie sie jednym z podstawowych dylematéw Zyciowych czlowieka.

Platon, przynajmniej w przekazie swoich dialogéw, nie eliminuje poczucia szczescia
zyciowego z naszej doczesnej egzystencji. Tamta wizja szcze$cia doskonalego nie prze-
stania mu bynajmniej wartosci tego, co sktada sie na ludzkie zycie codzienne, ktéremu
tez nalezaloby nada¢ jakos$¢ adekwatng do wymogéw, jakie postawi przed nami owa
rozliczajgca nas z doczesnych uczynkéw rzeczywistos¢. Blogostawiony stan ducha, zwia-
stujgcy te przyszly szczesliwos¢, mozemy osiggngc juz teraz postepujac rozumnie, to
znaczy madrze korzystajgc z tych dobr, jakie oferuje nam nasza spoleczno-ekonomiczna
rzeczywisto$¢. Poza réznego rodzaju ,imponderabiliami” w gre wchodza tu réwniez
konkretne dobra materialne.

Platon wbrew legendzie czynigcej z niego wynioslego ascete niepodatnego na uroki
$wiata, nie gardzit tez nabytkami, ktére sktadajq sie na hedonistyczng strone naszego

# Por. Loizides (2013: 181-182): , The simplest way to define the additive conception of happiness is
that “the more goods you have, the happier you should be”. Several “ingredients” can then be said to make
up happiness [...] In contrast, in the directive conception of happiness, happiness is determined by rational or
intelligent agency, which is the source of all proper direction in one’s life... happiness depends on the intelligence
of giving goods an appropriate place in one’s life, that is, by formulating attitudes and priorities with respect to
such goods”.



Platonska eudajmonia. Autor Politei o zyciu szczesliwym 153

zycia. Wspolczesni zarzucali mu zamilowanie do przepychu, wspaniatych dywanow
(D.L. VI26) i smakowitych oliwek (D.L. III 26), a i samo jego odej$cie z tego §wiata —
podczas uczty, w blogostawionym stanie ducha (D.L. III 2) - taki wlasnie rysuje nieko-
turnowy jego wizerunek. Przypomnijmy zresztg, ze réwniez funkcjonariuszy swego

panstwa, catkowicie oddanych pelnionym przez siebie zadaniom, nie pozbawit doznan

typu hedonistycznego, mimo iz te nie wigzaty sie z posiadaniem Zadnych wymiernych

dobr, ktorymi wszelako pozwalat cieszy¢ sie bez przeszkod ogdtowi obywateli owej polis.
Mozna zatem przyjaé, ze Platoniskie tdya0d obejmujg rowniez dobra i warto$ci material-
ne, ktére wypracowuje ludzka cywilizacja.

Powyzszemu stwierdzeniu nie przecza wbrew pozorom pojawiajace sie¢ w pismach
Platona stowa przygany pod adresem dorobkiewiczéw gromadzacych z nieposkromiong
2g9dzg niepomierne bogactwa, jako Ze pozytywna strone ich obecnosci w Zyciu ludzkim
dostrzega on nie w samym stanie ich posiadania, lecz w rozumnym dysponowaniu nimi.
Kilka passuséw z Platoniskich dialogéw potwierdza to, ze ich autor odrzuca ,addytywng”
koncepcje szczescia doczesnego na rzecz szczescia ,,dyrektywnego”, a w sposob najbar-
dziej znamienny uwidacznia to miejsce z dialogu Eutydem, w ktérym Sokrates wigze Ow
blogostawiony stan ducha z obecnos$cia w naszym zyciu wielu nieokreslonych blizej dobr.

Rozumowanie przebiega etapowo. Krokiem pierwszym jest przyjecie, ze ktos,
w czyim posiadaniu sg liczne dobra (dya0d moAAd), musi doznawac szczescia i by¢
w dobrej kondycji zyciowej (e0Saipovely dv kai €0 mpdttewy), uzupeknione zastrzeze-
niem, iz dobra te winny mu przynosic¢ jakas$ korzys$¢ (Euthd. 280bs5-8). Nastepny ruch
polega na wykazaniu, Ze nie bedzie szczesliwy ten, kto zgromadzitby bogactwa i inne
dobra, a nie postugiwalby sie nimi (xp@to 6¢ adtoic punf - Euthd. 280d3). W konse-
kwencji pada stwierdzenie, ze warunkiem szczescia jest nie tylko posiadanie doébr, lecz
nade wszystko ich wykorzystywanie (10 xpfjo0at adtoig), z waznym dopowiedzeniem,
iz nalezy korzystac z owych débr w sposéb wiasciwy (0p0dc¢ ypiitai), czyli - jak sie
okazuje — w sposob rozumny*. Z dalszego podsumowania calego dowodzenia (Euthd.
282a1-6) dowiadujemy sie, ze warunkiem wlasciwego wykorzystywania posiadanych
dobr bedzie odpowiednia wiedza (¢miotiun), wobec czego kazdy, kto chce doznawad
szcze$cia, winien dokladad staran, by stac sie jak najmadrzejszy (6nwg o copdTaTOg
£otay). Platon wyraznie zmierza ku temu, co mozna okresli¢ jako ,rozumne dysponowa-
nie” (rational or intelligent agency - v.s.) dobrami, jakie s3 w naszym posiadanius°.

Z dopowiedzen, jakie znajdziemy w Politei oraz w Prawach Platona, dowiaduje-
my sie, ze czlowiek blogostawiony duchem, nie lubujac sie w samym gromadzeniu
bogactw, nawet pozyskawszy je bedzie mial na wzgledzie gtéwnie wlasng réwnowa-
ge wewnetrzng i rozumnie zarzgdzajac swoim majatkiem (kvBepvav npooBijoel kai

# Pl. Euthd. 280d7-e4; por. Pl. Lg. 870b6-cl: §i8dokahog obv &v 6 AGyog oUtog yiyvorto &g ov xpi)
TAOUTEY {Tely TV eddaipova €06pevoy, A Sikaiwg TAOUTEDY Kol 0w PPOVEG.

5 Por. Russell (2005: 20): ,,Here Plato makes it clear that the key to happiness is found not in the goods or
even the projects that form the ‘ingredients’ of a person’s life, but in the agency of the person herself that gives
her whole life direction and focus, and which therefore determines her happiness”; por. Russell (2005: 31).
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avaiwoel Tiig ovaiag) zadba o to, by harmonia ta pozostata niezakiécona (R. 591d6-e4),
a szczesliwy bedzie tylko kto$ czerpiacy (aputopevog) ze zdroju bogactw tego Swiata
madrze i powsciagliwie, natomiast ten, kto czynic to bedzie bez odpowiedniej wiedzy
(@vemotnpévmg), dozna losu przeciwnego (Lg. 636d7-e3). Nie mniej istotnym dopowie-
dzeniem w kwestii wlasciwego wykorzystywania posiadanych débr wydaje sie rozmowa,
jakq Sokrates odbywa z Kefalosem, dysponujacym pokaznym majgtkiem, a zajmujagcym
wobec korzysci, ktdre stad wynikajg, wysoce etyczng postawe rozumnego dystansu (R.
329e-331b). Kefalos, ktory — jak wynika z jego zwierzen - nigdy nie dgzyt do tego, by
bogacic¢ si¢ nadmiernie, pozyskawszy do$¢ przyzwoity majgtek uznaje, ze do szczescia
zyciowego przyczynia sie on o tyle, Ze daje moznos¢ regulowania zobowigzan wzgle-
dem bogéw i ludzi, uwalniajgc tym samym od mysli, ze jednym lub drugim jeste$my
co$ winni, by pomina¢ juz inne mozliwosci jego sensownego wykorzystanias. Madry
starzec — ktory zdaje sie reprezentowac stanowisko Platona nieco przeciwne obojetnosci
Sokratesa wobec dobr materialnych - potwierdza zarazem to, Ze autor Politei eliminuje
»addytywne” pojmowanie wartos$ci owych débr na rzecz pewnej ypeia — rozumnego ich
wykorzystywania w procesie konstruowania wlasnego szczescia zyciowegos:.

Ostatnia sytuacja, gdzie gromadzenie nieco paradoksalne przyczynia sie do uwolnie-
nia i zbliza nas do stanu kontemplatywnej ataraksji, dobrze wtacza sie w kontekst nauki
Platona o szczesciu, a wraz z przedstawionym rozumowaniem z dialogu Eutydem uzmy-
stawia tez, ze w hierarchii wartosci nadrzedna pozycje wobec débr materialnych zajmg
u Platona wewnetrzne dyspozycje tego, komu owe dobra sg dane. W obu przypadkach
jest to odpowiedni stan umystu, czyli pewna wiedza, ktérej adekwatne do sytuacji zycio-
wej zastosowanie czyni nas szczesliwymi, bedgca juz dobrem wyzszego rzedu - jedng
z apetai, zalet charakteru stanowiacych o ludzkiej wewnetrznej doskonatosci. Mozna
ich wyliczy¢ wiele, niemniej w kontekscie doznawanego przez nas szczescia skupia sie
Platon na dwoch z nich, uznajgc je za gtéwne warunki dostgpienia tego tak pozadanego
dla nas stanu. Zatem nie dostapi szczescia ani po $mierci, ani w zZyciu doczesnym ten,
kto nie zadba o swoj rozwoj intelektualny, a takze — po drugie - ten, kto dopuszczac sie
bedzie czynéw niesprawiedliwych.

Pierwsza zaleta, czyli — ogdlnie ujmujgc — madro$¢ o zabarwieniu mocno praktycz-
nym, jakie zyskuje termin @po6vnoig i okreslenia jemu pokrewnes*, aby przyczyniala
sie do naszego szczescia, nie musi wystepowaé w postaci finalnej, moze przejawiaé sie
réwniez jako dgzenie do madrosci - badawcze zaangazowanie filozofa, napetniajace

1 PL. R. 331b4-5: péya pépog eig To0To 1} TOV Ypnpdtmy Ktijoig oupPdMetar. €xel 8¢ kai dAag ypeiag
TOANNGG.

52 Por. Russell (2005: 106): ,,Plato rejects the additive conception of happiness, as he focused instead on the
intelligence with which one lives one’s life and brings order and harmony to every area of it”.

53 Por. Pl. Ep. VII 335d4—-el: ovk Gv mtote yévotto evdaipmy oUte TOALG oUT avnp oUdeig, 0g av pry peta
Ppovioewg Umo Siatoovvy dtaydyn Tov Biov.

5 Por. PL. R. 521a3-4: 00 §¢€l tov eddaipova mhoutety, {ofjg dyadijs te kai Epgppovoc.
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szcze$ciem rowniez ten czas, ktory spedza on w naszej rzeczywisto$ci®. Jeszcze wiek-
szy nacisk ktadzie autor Politei na dobro etyczne drugiego rodzaju, jakim jest sprawiedli-
wos¢ (Sucatoovvn), bedgca w miedzyludzkich relacjach zaletg najcenniejszg, a okazujaca
sie takze fundamentalnym warunkiem szczescia®, wyraznie powracajac w tym nurcie
swoich rozwazan do nauk, jakie niesie dialog Gorgiaszs’. O tym, ze kwestia relacji miedzy
tym wlasnie przymiotem czlowieka a doznawanym przez niego szczesciem jest bardzo
istotnym punktem rozwazan platonskiej Politei, §wiadczy to, iz daje ona tu znac o sobie
kilkakrotnies®, zanim wreszcie owe rozwazania przyniosg jednoznaczna w tym przed-
miocie konkluzje. Orzeka ona, zZe czlowiek najlepszy i najsprawiedliwszy jest zarazem
najszczesliwszy (evdaipovéotatog), natomiast kto$ zupelnie pozbawiony wartosci etycz-
nej i skrajnie niesprawiedliwy jest tez w najwyzszym stopniu nieszczesliwy®.

Orzeczenie powyzsze pozwala rozumie¢, ze dla autora Politei szcze$cie — skoro
okazuje si¢ stopniowalne, tak w jedng jak i w drugg strone®® — nie jest monolitem, czy
tez atomem, to znaczy czyms$, co mamy w caltosci, badz zupelnie tego nie mamy, lecz
stanowi pewien obszar i zarazem droge doskonalenia etycznego, ktérg przemierzajgc,
mozemy doj$¢ do najwyzszej jego intensyfikacji. Nie mniej istotne wydaje sie dopowie-
dzenie, jakie pada w tym miejscu, okreslajace 6w typ czlowieka najsprawiedliwszego
izarazem najszczesliwszego jako ,najbardziej krélewski i panujacy nad sobg”. Mozna
bowiem przyja¢, ze dwa te epitety wzbogacaja zbiér dobr wyzszego rzedu, ktére warun-
kujq osiggniecie maksymalnej danej czlowiekowi szczedliwosci o dwie jeszcze zalety
z kanonu etycznych wartosci ludzkich. Beda to — implicite - sita, czy tez mestwo ducha
(fortitudo) stanowigce nieodlaczny przymiot natury krélewskiej, jako ze ktos zdolny do
tego, by panowaé, nie moze odznaczad si¢ staboscig, a takze opanowanie, czy tez samo-
opanowanie (temperantia), przejawiajace sie zdolnoscia do tego, by trzymadé w ryzach
wlasne emocje oraz zachowania impulsywne®.

Zwrdce tez uwage na wystepujaca w przytoczonym orzeczeniu forme przymiotniko-
w3 dplotog, ktdra niejako syntetyzuje tresci zawarte w owych czterech w sumie okresle-
niach czlowieka doskonalego i w pelni szczesliwego, to znaczy tre$¢ madrosci, sprawie-

5% Por. ibidem, 619d8-eS5: £l tig del, Omdte €ig Tov €vOade Piov dpikvoito, Uy PrAocoot kai O kAN pog adtd
Thc aipéoewg p €v TeAeutaiols tirtot, kivduvelet €k TOV Exedey dmtayyeMopéva ov udvov évBdade evdaupoveiv
v, A kai T évBévde ékeloe kai SeUpo maAw opelav ovk &v xBoviav kai tpayeiav topeveadat, AAG Agiav
Te Kal ovpaviay.

% Por. Arruzza (2011: 217): ,justice is necessary for the happiness and health of the soul”.

57 Por. PL. Grg. 508b1-2: Sikatoovvng kai cew@poaivg ktoet evdaipioveg ol evdaipoveg.

3 Pl R. 427d4-6, 472c4-8, 545a5-8.

% Ibidem, 580b8—c3: atOg Avelnm 6Tt 6 *AploTwvog VOG TOV APLTOV Te Kal dikatdTatov evdapovéoTatov
gxpuve, ToUTOV & eival TOV Bacidikdtatov kai faciietovta abtol, Tov §& kKakoToV Te kal ddkdTatov
abhwtatov.

® Stopniowalno$¢ ta zaznacza si¢ w kilku innych miejscach Platonskich dialogéw (R. 619b1; Phd. 82al0,
b4; Lg. 743¢6), a jeszcze wymowniej wtedy, gdy mowa jest o kims najszczesliwszym pod wzgledem zalet ciata
(Grg. 478¢3: oUtwg Av mept odpa evdaipovéatarog), tu bowiem szczescie okazuje sie réwniez wieloaspektowe.

¢ Por. Yacobi (2015: 85): ,In The Republic, Plato relates the good life to such virtues as moderation, justice,
courage, wisdom and knowledge, which are necessary for cultivating a good character and a balanced lifestyle”.



156 ZBIGNIEW DANEK  / Uniwersytet t.odzki /

dliwosci, sity ducha oraz panowania nad sobg, pozwalajac na proste ujecie calej tej nauki

Platona o szcze$ciu stwierdzeniem, ze wylgcznie cztowiek etycznie spelniony moze by¢
szcze$liwy w stopniu niezakléconym®. Z drugiej strony za owym superlatywem musi

jednak postepowac wyliczenie czterech powyzszych przymiotéw, jezeli mamy mowic
o jakiej$ recepcie Platona na osiggniecie szczescia zyciowego. Bedzie to zatem - powra-
cajac do pytania postawionego w nagléwku niniejszych rozwazan — jakas kumulacja dobr,
spelniajgca Platonski warunek xtfjoig ayabdv®, lecz bedzie w tym rozrachunku réwniez

rozumna ich redukcja, a raczej selekcja, umozliwiajaca ,,dyrektywne” podejscie do zaso-
bow sktadajacych sie na nasz stan posiadania: czyniac uzytek z owych débr, tak ducho-
wych jak i posledniejszych, silg rzeczy oddzielamy od pozostatych te z nich, ktére beda

nam uzyteczne w realizacji naszego programu zyciowego. Mozna tym samym mowié

o jakim§ ptynnym przechodzeniu tendencji reduktywnej w orientacje wzrostowy, czy
tez kumulatywng; w mysl tej dyrektywy malejace zainteresowanie dobrami material-
nymi winno i§¢ w parze z wypelnianiem trescig zbioru tych wartosci etycznych, ktére

stanowi¢ bedg o pelni doznawanej przez nas satysfakcji zyciowe;.

Nasuwa sie pytanie, czy analogiczna ptynno$¢ ma miejsce réwniez w tym punkcie
naszej drogi zyciowej, kiedy dzieki zastugom doczesnym dostepujemy ostatecznego
szczescia kontemplacji bytu doskonalego. Owo szczescie u Platona wigzane jest z reguly
z bezcielesna posmiertng egzystencja ludzkiej duszy, ktéra — pomijajac ludzi wystepnych
skazanych na los zgota przeciwny - dostepuje go badZ na mocy majacego miejsce po
$mierci rozliczenia z uprzednich win i czynéw chwalebnych®, badz tez niekiedy przecho-
dzi na ten poziom kontemplatywnego przezycia, zanim jeszcze znajdzie sie¢ w pozagro-
bowej rzeczywistosci, jako dusza w petni juz oderwana od potrzeb cielesnych i ludzkich
codziennych zabiegéw®. Rozwigzujac dylemat mozna przyjaé, ze powyzsza alternatywa
sprzegnieta zostaje u Platona z dwiema wyrdznianymi drogami ku ostatecznej szczesli-
wosci: drogg zastug etycznych oraz droga aktywnosci poznawczej. Dochodzgcy istoty
rzeczy filozof, ktdry permanentnie zbliza si¢ do napelniajacego szczesciem bytu dosko-
nalego — mimo Ze niekiedy podlega posmiertnej jurysdykcji Radamantysa — 6w stan
pelnego zaspokojenia osigga juz za zZycia niezmordowang intelektualng aktywnoscig.
Tutaj przejscie ku szczesciu najwyzszemu dokona si¢ w sposob ptynny, w przeciwien-
stwie do procedury, ktéra zadecyduje o dalszym losie wszystkich innych §miertelnikow.
Ona dopiero wyloni tych, ktérym w formie nagrody dany zostanie boski stan ostatecz-
nego zaspokojenia. Kryterium intelektualne - jak sie okazuje - przewaza u Platona nad
warto$cig pozostalych komponentéw ludzkiej etycznej doskonalosci.

% Por. Pl. Lg.742e5: ebdaipovag dua kai dyabovg avdaykn yiyveobay; por. 743c4: el 8¢ urj ayaboi, o0de
evdaipoveg.

% Por. Pl. Smp. 205al: Ktijoet yap, €pn, ayabdv ot eddaipoveg eddaipovec; por. ibidem, 202¢10-11.

% Tlustracja beda wizje, jakimi zamyka Platon swojego Gorgiasza, a nastepnie Politeje, ktére mocna cezurg
sadu po$miertnego rozgraniczajg dokonania zyciowe czlowieka i dalszy los przypadajacy w udziale jego duszy.

% Te sytuacje egzemplifikujg filozof z Platoniskiego Fedona doswiadczajacy bytu transcendentnego juz
w zyciu doczesnym, czy ukazany w dialogu Teajtet badacz teoretyk za Zycia wzlatujacy w ponadmaterialng
rzeczywistos¢.
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5.Jednostka w §wiecie natury i rzeczywistosci spotecznej

Platonska refleksja nad zyciem szczesliwym skupiala sie dotad na dylematach, ktdre
jednostka ludzka rozstrzyga w ramach swego indywidualnego bilansu zyciowego,
niemniej jednak dla autora Politei wazny jest w tym wzgledzie rowniez kontekst spotecz-
ny, w jakim owa jednostka pozostaje. Odnoszgc sie do pytania, na ile nasze poczucie
szczescia zyciowego uwarunkowane jest obecno$cia w zyciu kazdego z nas innych istot
ludzkich, warto zarazem zapyta¢, jaki wplyw na ten tak pozadany dla czlowieka stan
bedzie mie¢ nasze wspolistnienie z pozostalg naturg, czyli srodowiskiem naturalnym,
w ktérym toczy sie nasze Zycie spoleczne.

Platon jako twodrca koncepcji idealnego mechanizmu panstwowego silg rzeczy bierze
pod uwage uwarunkowania naturalne decydujgce o tym, Ze mamy do dyspozycji ,,dobra,
ktore sg zaréwno konieczne, jak i zbawienne dla naszego dobrego stanu psychofizycz-
nego™*iw tym wzgledzie za najwazniejszg dla utrzymania réwnowagi miedzy nami
a §Srodowiskiem naturalnym uznaje cnote powsciaggliwosci. Ona bowiem pozwala na
rozsadne korzystanie z danych nam zasobéw naturalnych, oscylujace miedzy dwiema
skrajno$ciami, jakimi sg tak niedostatek, jak i nadmiar posiadanych débr®”. Czy jednak
poza aspektem ekonomicznym naszych relacji z otaczajaca nas natura, ,bazowym” nieja-
ko warunkiem zycia szczesliwego®, bierze autor Politei pod uwage inne mozliwosci, jakie
w tym wzgledzie stwarza kontakt cztowieka z przyroda?

Niewiele miejsc w pismach Platonskich potwierdza takie przypuszczenie,
a — poza opisami sielankowego bytu ukazanej w Politei spotecznosci ,przedpanstwowe;j”
(R. 372a5-d3) i uroczych zakatkow Krety dajacych inspiracje rozméwcom Praw Platona
(Lg. 625b1-c2) - nasuwa sie jeden wymowny przyklad blizszego kontaktu z przyroda
bohateréw dyskusji Platonskich, jakim jest scena poczatkowa dialogu Fajdros. Jest to
znany opis spotkania obu rozméwcoéw nad rzeczka Ilissos, kiedy docierajac do cieniste-
go miejsca pod rozlozystym platanem ulega Sokrates zachwytowi nad urokami owego
zakatka. W jego wypowiedzi (Phdr. 230b2-ds) pojawiaja sie i ,§liczny cied” (c0okiov
ndykaAov) i aromaty czynigce owo miejsce najpiekniej pachngcym (edwdéotatov)
i ,przeurocze zrodetko” (;inyn yapteotdn) i powiew wiatru ,mily i bardzo przyjem-
ny” (dyamntov kai opodpa 1100) i wreszcie pieknie ukladajaca sie trawa, ktéra wrecz
sktania do tego, by ztozy¢ na niej cialo. Szczescie, jakiego wowcezas doznaje, wydaje sie
bezmierne. Co zatem sprawia, Ze nie d4zy on do tego, by jak najczesciej przezywacé ten

% Stone (2018: 111): ,the natural resources that provide the goods that are both necessary and beneficial
for our well-being”.

7 Stone (2018: 115): ,the most relevant in relationship to environmental sustainability was temperance.
Cultivating this virtue is essential to keeping the consumption of goods in society between the lower limit of
what is necessary and beneficial for the well-being of its members and what exceeds the upper limit of what it
can provide”.

% Platon §wiadomy jest tego, jak wazne staje si¢ usytuowanie paristwa w okolicy, ktéra zapewni obywatelom
podstawowy komfort ekonomiczny, a wiec odpowiedni areat ziemi uprawnej (R. 373d), czy korzystne warunki
klimatyczne (Lg. 745b, 747d-e), a zwlaszcza dostatek tak potrzebnej do zycia wody (Lg. 761b-c).
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stan, zbawienny dla ducha wyczerpanego wielogodzinnymi dociekaniami? To, ze Sokra-
tes poza owym jedynym przypadkiem nie opuszcza w ogdle miasta, powodowane jest
pewnym etycznym priorytetem, ktorego realizacja daje mu satysfakcje przewyzszajaca
doznania ptyngce z kontaktu z przyroda. ,Ja si¢ przeciez lubie uczy¢” - wyjasnia mtode-
mu rozmowcy - , A okolice i drzewa niczego mnie nie chcg nauczyd, tylko ludzie na
miedcie™.

Znamienna ta odpowiedZ znajduje potwierdzenie w drugim ekskursie ,,przyrodni-
czym’”, stanowigcym swoiste ,interludium’ calej tej rozmowy (Phdr. 259a), jakim sg uwagi
Sokratesa dotyczace dobiegajacego rozméwcow uwodzicielskiego Spiewu cykad.
Zachwycajac sie harmonijnoscig tego brzmienia, przestrzega on jednak interlokutora
przed tym, by obaj nie zostali zniewoleni czarem rozbrzmiewajacego $piewu i zaniecha-
li aktywnosci myslowej, tak potrzebnej w rozwigzywaniu probleméw, wobec ktérych
staneli. I tu Sokrates - jak zauwaza I. Mannlein-Robert - ,odnosi si¢ do otaczajgcego
nas Srodowiska naturalnego ze wszystkimi symbolicznymi konotacjami” czynionych
przez siebie uwag’. Symbolika tkwi w czasowej zbieznosci (Gleichzeitigkeit) i zarazem
przeciwstawienstwie wzajemnym (Gegensdtzlichkeit) jednej i drugiej aktywnosci”; §piew,
cho¢by najpiekniejszy, to co$ zgola przeciwnego bezlitosnej logice Sokratejskiej elenkty-
ki. Mozna przyja¢, ze autor Fajdrosa — mimo ze dostrzega niekiedy pozytywny wptyw
piekna natury na stan psychofizyczny cztowieka™ — pozostaje intelektualista znajdujacym
szczescie i jedyng godng wyboru samorealizacje jednostki ludzkiej w aktywnos$ci myslo-
wej pozwalajacej wznosi¢ sie ku dobru najwyzszemu.

Wzmianka Sokratesa o ,ludziach na miescie” kieruje juz uwage ku spolecznemu
srodowisku cztowieka, w ktorym zawigzujg sie rézne relacje interpersonalne. Na ile
dzieki nim stajemy sie szczesliwsi? Nie bedg z pewnoscig takim ,,eudajmonizujgcym’
czynnikiem relacje destruktywne, jak wrogos¢, czy nawet nieche¢. Uwaga zatem skupi
sie na wigzacych ludzi i - wedlug Platona - nawet ich ,energetyzujacych” uczuciach
miloéci i przyjaznego przywigzania. Czy doznania te stanowig dla niego warunek zycia
szczesliwego?

Jezeli chodzi o szczescie czlowieka plynace z mitosci wzajemnej przysztych rodzicow
i pézniejszego zycia rodzinnego, Platon jest wiecej niz powsciagliwy w swoim osadzie.
Mimo iz nagradza bohateréw mozliwos$cia wielokrotnego wchodzenia w zwigzki prokre-
acyjne, ma tu na wzgledzie nie tyle ich uszczesliwienie, co bedgce owocem owych

]

zwigzkow zdrowe potomstwo, zwiekszajace potencjal populacyjny spoleczenstwa
(R. 468c5-8). W swych dalszych wytycznych dotyczacych tego zagadnienia decyduje
sie na rozwigzania wrecz drastyczne, jak eliminowanie wszelkiej spontanicznosci zycia

% PI. Phdr. 230d3-5 (thum. W. Witwicki).

7 Mainnlein-Robert (2012: 102): ,,Sokrates verweist in diesem Dialog mehrfach auf Naturgotter und
Zikaden, also auf den umgebenden Naturraum — mit all seinen symbolhaften Konnotationen®.

" Ibidem: ,Gerade in der Gleichzeitigkeit hebt sich die Gegensitzlichkeit ihres Tuns voneinander ab*.

> Przykladu dostarcza w tym wzgledzie passus z Politei, w ktorym podkresla Platon znaczenie, jakie dla
rozwoju etycznego i umystowego mlodych ludzi ma ich kontakt z pigknymi dzietami natury (R. 401c4-d3).
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erotycznego obywateli (R. 458d8-e1), regulowanie liczby matzenstw i kontrole przyrostu

naturalnego ludnosci (R. 460a2-5), czy z drugiej strony wprowadzenie kar za bezzen-
no$¢ dla tych obywateli, ktoérzy nie spelnig obowigzku prokreacyjnego (Lg. 774a5-8),
to znaczy obowigzku ,produkowania dzieci” uyjmowanego okresleniem maidomotia’.
Milo$¢ malzeriska i samo malzenstwo stajg sie w tej wizji politologicznej nie elementem

szcze$cia jednostki, lecz jej zniewolenia™. Mozna przyjaé, ze - jak to ujmuje J. Hittin-
ger — poprzez ,,$cisty nadzor” nad zyciem matzenskim obywateli dochodzi do czegos$, co

nazywa on ,ofiarowaniem rodziny na chwate panistwa™.

Powyzsze konstatacje nie pozostajg w sprzecznosci z kultem, jakim darzony jest
w Platoniskich dialogach "Epwg - bég milosci, gdyz innego rodzaju jest mitos¢, ktéra bez
watpienia przyczynia sie do szcze$cia najwyzszego, rbwnoznacznego u Platona z osta-
teczng satysfakcja badawczg. Jest to z reguly relacja wzajemna dwdch osobnikéw plci
meskiej, nie sprowadzajaca si¢ do aktéw cielesnych, lecz stanowiaca szlachetny zwigzek
ludzi taczonych dgzeniem ku najwyzszej prawdzie i najwyzszej doskonatosci etycznej.
Miloé¢ - Epwc jest sitg inspirujacg ich umysty i zarazem motorem ich aktywnosci reali-
zujacej powyzszy ideal. Jakosciowo niewiele odbiega od kolejnej ,koncyliatywnej” rela-
cji miedzyludzkiej, jakq jest przyjazn (puAia), ktorej tez poswieca Platon sporo uwagi,
arozni sie natezeniem pobudzenia wewnetrznego oraz gnostycznym ukierunkowaniem
owej wewnetrznej aktywnosci.

Mimo iz przyjazni (puAia) stanowi gtéwny przedmiot jednego z dialogéw Platona
ijest dobrem niewatpliwie przez niego cenionym, nie udaje sie¢ znalez¢ w jego pismach
wyrazonej explicite mysli, Ze jest ona warunkiem, a nawet istotnym komponentem, ludz-
kiego szczescia zyciowego. We wspomnianym dialogu — mowa o Lizysie — znajdziemy
jedynie deklaracje Sokratesa, dla ktérego zyskac przyjaciela ma by¢ cenniejsze ,niz
posias¢ skarby Dariusza™®, wyrazajacg zawarte implicite w treSci utworu przekonanie
o wielkiej warto$ci przyjazni dla naszego poczucia szcze$cia. Przekonanie to utwier-
dza, niejako przez negacje, znany z Politei obraz despoty, ktéremu jako - poza wszyst-
kim innym - ,niezdolnemu do przyjazni” (dpilw) nie jest dane, by byt szczesliwy””.
W realiach powstajacej polis przyjazni przestaje by¢ dla Platona relacjg ,bilateralng” -
stanowi czynnik integrujacy zbiorowos$¢ obywatelskg. Wyraza on poglad, Ze wyzbywajac
sie zwierzecej ekspansywnosci, a w zamian oddajgc kierownictwu , pierwiastka boskiego
irozumnego” staniemy sie wszyscy ,,podobni i przyjaznig wspo6lng zwigzani””®. Mozna
wiec przyjaé, ze taka spoteczno$é ludzi podobnie rozsadnych, opanowanych i sprawiedli-

7 Pl R.423e7,449d2, 459a4, d4, 460d6.

7 Nie do konica jasne jest jednak, czy wskazane restrykcje obejmuja ogét obywateli, czy tylko straznikéw
porzadku panstwowego, gdyz w niektorych miejscach Platon ogranicza si¢ wylacznie do ingerencji w ich zycie
rodzinne (np. R. 460d6-7: taig @V PUAdK®V yuvaEiv).

75 Hittinger (2013: 8): , There will be strict supervision of the relationships between the sexes who are of the
age of fertility; por. Hittinger (2013: 19): ,the offering up of families for the glory of the city”.

7 Pl. Ly. 211e6-7: paMov i) 1o Aapeiov ypuoiov ktijoacat (tlum. W. Witwicki).

77 PL. R. 580a2-6; por. Pl. R. 576a4-6.

78 Ibidem, 590d3-6 (tlum. W. Witwicki).
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wych, a takze przyjaznych sobie nawzajem, bedzie wspélnotg ludzi szczesliwych™. Czy
jest to zarazem spelnienie Platoniskiego idealu panstwa szczesliwego?

Pytanie, czy szczescie zbiorowosci spolecznej stanowi co§ w rodzaju sumy szczescia
poszczegdlnych obywateli, czy tez jako pewna ,holistyczna” i nowa jakosciowo wartos¢
wyrasta ponad okres$lony stan zyciowej satysfakcji jednostek stanowigcych owg zbioro-
wos¢, staje sie przedmiotem uwagi badaczy socjologicznej mysli Platona. Wszystkich
uczestnikow debaty, ktdra rozgorzata w tym temacie, mozna podzieli¢ na ,indywiduali-
stow” uznajacych, ze szczescie panstwa jest niczym innym jak szcze$ciem jego obywateli
oraz ,holistow”, wedtug ktérych nie jest ono zwykla sumgq satysfakcji Zyciowej doznawa-
nej przez poszczegdlnych obywateli, lecz wylaniajacy sie z ich relacji wzajemnych nowg
jakoscia. Pierwszej grupie patronujg G. Vlastos oraz J. Annas®®, drugiej - K. Popper oraz
B. Wiliams*, ktérzy - jedni i drudzy - znajduja kontynuatoréw, zwracajacych réwniez
uwage na mozliwe rozwigzania ,koherencyjne” powyzszego dylematu®, jak tez na inne
jeszcze aspekty zagadnienia®.

Takze piszacy te stowa dostrzega uproszczenia w ujeciu kwestii, sprowadzaja-
cym ja do zwyklej alternatywy, a nawet pewng ,niekompatybilnos¢” pojeé ,szczesli-
we panstwo” oraz ,szczesliwy obywatel”. Jezeli bowiem méwimy o szczesciu jakiego$
czlowieka, mamy na mysli - pomijajac zwykle szczedcie losowe - jego odczuwanie
szczes$cia, stan wewnetrzny i zawsze subiektywny. O takim tez szczesciu — nie uzalez-
niajgc go od przypadlosci losu - rozmawiajg filozofowie doby Platona i pdZniejsi. Lecz
kiedy mowa jest o szczesliwym panstwie, ten subiektywizm — mimo Platoniskiej para-
leli czynigcej owa forme Zycia spolecznego quasi zywym organizmem - musi ustgpic,
trudno bowiem przyjaé, ze jakas struktura polityczna doznaje odczué whasciwych czto-
wiekowi. Co zatem kryje sie za stowami ,panstwo szczesliwe”? Rozumiem, ze jest to

7 Por. Pl. Lg. 743¢5-6: ‘“Hpiv 8¢ 1] 1@V vopwv UndBeoig évtaiba EPAemnev, Onwg w¢ evdaipovéotatot
goovTat kal 6Tt pdAtota aAAAoLg iAot

8 Por. Vlastos (1977:14-17); Annas (1981: 179): ,the city’s happiness is just the happiness of all the citizens”.

81 Por. Popper (1962: 169): ,Plato says frequently that what he is aiming at is neither the happiness of
individuals nor that of any particular class in the state, but only the happiness of the whole”; Williams (1973:
197): ,Socrates says that a city’s being sublimely happy does not depend on all, the leading part, or perhaps any,
ofits citizens being sublimely happy, just as a statue’s being beautiful does not depend on its parts being severally
beautiful”.

8 Przykladem interpretacja D. Morrisona (2001: 23), w my$l ktérej, mimo iz dla Platona panstwo jest
czyms wiecej niz tylko suma cztonkow tej zbiorowosci (the city is more than just the sum of its members), a jego
szczescie nie sprowadza sie do ich szczescia (is not reducible to the sum of the happiness of its parts), jest on jednak
zainteresowany tym, by szczesliwi byli wszyscy obywatele jego pafistwa (is concerned to promote the happiness of
all of the individual members of the city); por. Brown (1998: 20): ,While I agree with Vlastos that Plato equates the
happiness of the whole polis with the happiness of the citizens of all the classes, I disagree with his assumption
that we understand the first as mere shorthand for the second”; por. Arruzza (2011: 225): ,To my mind, Vlastos’
and Annas’ suggestions are helpful, but only if the city and the common good are not meant just as the static
sum of all individual citizens and of their desires and interests but as the mobile product of their reciprocal
relationships”.

% Tu przyktadem bedzie R. Kamtekar, dla ktorej szczesliwe panistwo to zarazem szczesliwi obywatele, pod
tym jednak warunkiem, ze nie pozostang oni wylacznie strong ofiarujaca swoj wysiltek szczesciu zbiorowosci,
lecz réwniez panstwo bedzie dbac o to, by kazdy z nich byt szczesliwy; Kamtekar (2001: 215): ,the happy city
regards its citizens, quite apart from their value as contributors, as subjects whose wellbeing matters”.
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panstwo dobrze prosperujace, co jednak otwiera kilka przynajmniej aspektow zagadnie-
nia, skoro w zaleznosci od uwarunkowan i priorytetéw moze to by¢ panstwo: a) bogate,
silne ekonomicznie, b) bezpieczne - silne potega militarna, ¢) sprawne organizacyjnie, d)
sprawiedliwe — wlasciwie dzielace §$wiadczenia i obowiazki, a tym samym e) harmonijnie
funkcjonujgce — wolne od tar¢ wewnetrznych. Mimo tego, iz dokonujgc takiej egzegezy
tresci okre§lenia wkraczamy jednak na grunt etyczny, gdyz za powyzszymi interpretacja-
mi kryjg sie w istocie poszczegdlne wartosci, ktdre stanowig petnie ludzkiej apetn, owo
réwnoznaczne z doskonalo$cig szczescie panstwa wcigz pozostaje kategorig obiektywna,
biegunowo r6zng od szczescia bedacego wewnetrznym przezyciem cztowieka.

Pomijajac juz te dos¢ istotng rozbiezno$¢ zastanéwmy sie wszelako nad alternatywq:

»panstwo jako nowa calo$¢ — panistwo jako obywatele”, ktdra — przynajmniej w aspekcie
jednego i drugiego szczescia — dla autora Politei alternatywg w istocie nie jest, skoro
ma tu miejsce wyrazna dyferencjacja przedstawionej struktury spolecznej. Pojawia si¢
mianowicie, i to w rozwazaniach o szczesciu tej obywatelskiej zbiorowosci, pojecie €Bvog
oznaczajace okreslong ,podgrupe” obywateli, ktore odbiera ostro§¢ owej alternatywie.
Kiedy pisze Platon: ,my$my nie to mieli na oku zakladajac panistwo, Zeby u nas jakas
jedna grupa ludzi byta osobliwie szczesliwa, tylko zeby szczesliwe bylo, ile moznosci,
cale panstwo™4, dodajac: ,pozwolimy, zeby kazdg grupe obywateli natura dopuszczata
do udziatu w szczesciu™s, otwiera droge do bardziej ptynnego ujecia owej dystrybucji
szcze$cia w obrebie spolecznosci obywatelskiej. Jakims ,tertium” i zarazem kategorig
taczgcq caloéc organizmu panstwowego z pojedynczym obywatelem staje sie owo £€0vog

- okreslona grupa, czy tez klasa obywateli.

Pojeciu €0vog, wtedy juz ujmujgcemu zbiorowo$¢ w naszym rozumieniu ,etnicz-
ng”, przywraca autor Politei dawny sens grupy ludzi faczonej podobnym zajeciem, czy
tez trybem Zycia, odnoszac je - z niezupeing konsekwencjg — badz do okreslonej klasy
spotecznej, jaka w Platoniskiej polis stanowili chociazby bedacy u steru wtadzy filozofo-
wie (R. 428e7), badz do okreslonej grupy ,,profesjonalistow”, jak chociazby trudnigcy
sie swym ,rzemioslem” zlodzieje (R. 351¢8). Tym samym mozemy méwic o strukturze
populacyjnej paristwa Platoniskiego trzy- czy nawet czterostopniowej i w bilans dotyczg-
cy szczescia panstwa oraz poszczegdlnych obywateli wlaczy¢ wyrdzniane przez Platona
grupy i klasy spoleczne. Pytanie bedzie brzmie¢ teraz: czy w szczesciu paistwa jako
cato$ci musi zawierac sie szczescie na przyktad grupy kowali, badZ w ogéle klasy wytwor-
cOw, czy tez uznamy je za szczesliwe mimo braku satysfakcji zyciowej okreslonej grupy
spolecznej. Otwieraja sie dwie opcje: wiekszosciowa oraz solidarno$ciowa z wymogiem
uczestniczenia w szczesciu wszystkich bez wyjatku obywateli i grup spolecznych, jako
ze trzecia, kiedy mimo niezadowolenia wszystkich badz przewazajacej grupy obywateli
panstwo uznamy za szczesliwe, spotka sie z apriorycznym sprzeciwem. Jak wida¢, nie

8 PL. R. 420b5-8: o0 pnv mtpog TovTto BAémovTeg Ty TOAW oik{lopev, Omwg Ev v €0 vo ¢ Eotat
Sapepdvtmg eldatpov, AN Omtwg 6Tt pdAtota 6An 1) oAwg (thum. W. Witwicki).

8 Ibidem, 421c3-6: xal oUtw ovpndong tiig TéAemg av&avopévng kai kKaA®dg oikillopévng éatéov 6mmg
ékdoTogtoig £€0veatv 1) @ooig anodidwot ol petaapPavew eddapoviag (tham. W. Witwicki).
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ulegta zmianie istota problemu, a skomplikowala sie tylko konfiguracja jego mozliwych
rozwigzan.

Wychodzgc naprzeciw problemowi mozna przyjac¢ descendentne i zarazem ptynne
ujecie owej relacji miedzy szczesciem panstwa i obywateli, kiedy to w miare zawezania
sie liczebnosci kazdej z wyrdznianych zbiorowos$ci owa zaleznos¢ bedzie konsekwent-
nie stabng¢. Mozna wiec dopuscié, ze znajdziemy w szczesliwym panstwie nie majace
poczucia szcze$cia jednostki, rodziny, jakie$ waskie grupy wytwdércow, lecz w miare
wzrostu liczebno$ci i prestizu spotecznego owych zbiorowosci relacja ta musi zmierzac
do pelnego konsensusu. Daje to jaki§ kompromis miedzy wersjg ,holistyczng” a ,,indywi-
dualistyczng”, z koniecznym - jak sadze - przyjeciem rozstrzygniecia wiekszosciowego.
O szczeséciu panstwa zadecyduje odpowiedni poziom satysfakeji zyciowej wszystkich
reprezentatywnych grup obywateli.

Co stanie si¢ Zrodlem owego szczescia czlonkdw wspolnoty panstwowej? W oparciu
o ustalenia badaczy przedmiotu moge przyjaé, ze bedzie ono uwarunkowane konse-
kwentnym wcielaniem w zycie dwoch zasad, ktore zadecyduja zarazem o satysfakcjo-
nujacym funkcjonowaniu organizmu panstwowego. Beda to (1) zasada réwnowazenia
sie $wiadczen panstwa wobec obywateli, a z drugiej strony wymogoéw, jakie stawia ono
przed nimi, a takze (2) idea pewnej ,akkommodacji” owych $§wiadczen oraz wymo-
gow do naturalnych inklinacji kazdego cztonka obywatelskiej wspolnoty. Panistwo, by
wymagalo od obywatela okreslonej aktywnosci, winno go przedtem wyposazy¢ — na
co zwraca uwage R. Kamtekar - w okreslone dobra, stanowigce warto$¢ samg w sobie.
Dobrem takim bedzie juz wyksztalcenie wzbogacajace tego, komu jest ofiarowane, lecz
iumozliwiajace mu wlasciwe pelnienie obowigzkow, jakie paiistwo naktada na niego®®.
Owe zadania zyciowe — w mys$l drugiej zasady — winny by¢ przydzielone po uprzed-
nim rozpoznaniu indywidualnych zdolnosci kazdego osobnika i jego w zwigzku z tym
aspiracji zyciowych®’: mozliwo$¢ wytwarzania dobriich posiadania naturom konsump-
cjonistycznym, samodoskonalenie cielesno-duchowe typom ambicjonalnym, natomiast
droga rozwoju intelektualnego wszystkim zgdnym wiedzy i obojetnym na inne wartosci.
Tym sposobem wspodlnota paristwowa nie stanie sie zbiorowos$cig ludzi nieszczesliwych

- postepujacych wbrew sobie i rozlokowanych w miejscach nie dla siebie stworzonych.
Szczytny ideal dpetn ze wszystkimi komponentami owej doskonalo$ci etycznej, jaki
panstwo zasobne, bezpieczne mestwem swych obroncéw i madrze urzgdzone spetniaé
bedzie niejako kompleksowo, roztozy sie na swe wartosci sktadowe, reprezentowane
przez poszczegdlne grupy spoleczne.

Zamykajjc rozwazania skupione na afiliacyjnych uwarunkowaniach naszego szcze-
$cia zyciowego, wypada przyja¢ w uktadzie ascendentnym trzy czynniki umozliwia-

8 Por. Kamtekar (2001: 200): ,Functional reciprocity treats these goods as instruments for work, which
is itself an instrument”; por. Kamtekar (2001: 220): ,,Plato regards work as only instrumentally valuable, and
education as intrinsically good”.

8 Por. Brown (1998: 24): ,,On this reading, true eudaimonia for a member of any class is to live a life in
which they contribute the most their nature allows to the polis”.
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jace kazdemu z nas osiagniecie pelnej Zyciowej satysfakcji. A zatem podstawowym
warunkiem osiaggniecia tego stanu wewnetrznego staje si¢ przynaleznos¢ do wspolnoty
obywatelskiej dobrze zorganizowanej i zgodna z wrodzonymi dyspozycjami aktywizacja
jednostki w przyjaznej kooperacji z innymi czlonkami wspoélnoty, dalszym wymogiem

- przyjazne wspolistnienie nie tylko z lokalng spolecznoscia, lecz takze przyjacielskie
relacje wzajemne z osobami bliskimi i najblizszymi, natomiast czynnikiem wznoszacym
juz na poziom szcze$cia transcendentego — szlachetny zwigzek mitosny faczacy jednost-
ki o aspiracjach ponadprzecietnych. To szczescie bedace juz przezyciem w swej istocie
gnostycznym dane jest tylko nielicznym - inspirowanym sitg Erosa adeptom filozofii,
ktérzy jednak powracajg ostatecznie do ludzkiej spotecznosci, by i oni pelnili tam okre-
$lone zadania. Czy stajg sie wowczas nieszczesliwi? Taki akcent nie wybrzmi w Platon-
skiej Politei, przeciwnie dowiemy sie z niej, ze filozof wlaczony w spoleczng kooperacje
zaczyna 2y¢ szcze$ciem innego rodzaju - szcze$ciem polegajacym na tym, Ze jak inni
czuje sie dobrze sprawujacym sie trybem pieknie funkcjonujgcej maszyny®.

6. Uwagi koncowe

Postawiwszy autora Politei wobec trudnych - i ponadczasowych, jak sie okazuje — pytan
o to, czym uwarunkowana jest nasza satysfakcja zyciowa, wypada oceni¢, jak zdal on ten
egzamin. Ot6z wiekszo$¢ wyszczegdlnionych na wstepie kwestii wytyczajacych rozlegly
topike zagadnienia, znajduje niewatpliwie swoj oddZwiek w tym oraz innych pismach
Platona, a rozstrzygniecia zaistnialtych dylematéw, jakie tam znajdujemy, pozwalajg na
syntetyczne ujecie pajdeutycznego przestania kierowanego przez niego do blizszych
i dalszych odbiorcéw, bedacego czyms w rodzaju Platoniskiej recepty na szczescie.

Nie jest to z pewnoscig ideat zmierzajacego do stanu ,ataraksji” spokoju. Autor Politei
aktywizuje bohateréw relacjonowanej akcji dyskursywnej, bez wzgledu na to, czy ich
poczucie satysfakcji zyciowej wiaze sie z aktywnoS$cia wytworczg, czy samodoskonale-
niem w duchu , kalokagathii”, czy tez najwyzej stawianym wysitkiem umystu, owocu-
jacym kontemplacjg bytu doskonalego. Jednak i ten kontakt z Absolutem, wydawaloby
sie, statyczny oznacza u Platona maksymalne natezenie wladz umystowych, a zarazem
oddziatuje w jakis sposob energetyzujaco na filozofa, ktéry owej wizji dostepuje, skoro
motywuje go do szerzenia dobra wéréd ludzi, miedzy ktérych zstepuje. Owa, dajaca
poczucie szczescia, aktywnos$¢ nie bedzie nastepnie aktywnoscia typu spontanicznego.
Szczescie, ktérego obraz dajg pisma Platona, nie ma charakteru przezycia emocjonal-
nego, ani tez doznania ulotnego. Jest to droga konsekwentnego realizowania wartosci
etycznych skladajacych sie na ideat ludzkiej dpetr, czyli doskonalosci, ktérej osiggniecie
stanowi dopiero o pelni szczescia zyciowego. Nie moze czud sie naprawde szczesliwy

8 Por. Brown (1998: 25): ,] am more convinced by Popper that the only eudaimonia conceivable for
members of this class would be, in effect, their playing their part like good cogs in the great machine”.
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cztowiek we wlasnym przekonaniu etycznie bezwartosciowy, podobnie jak nie maja-
cy tego poczucia cztowiek wystepny, ktérego przekonanie o osiggnietym przez siebie
szczesciu Zyciowym zostaje juz w Gorgiaszu skutecznie podwazone. Tak jednostka, jak
iwspoélnota panistwowa gruntujg swoje szczescie na wartosciach etycznych, ktére konso-
lidujg zaréwno jeden, jak i drugi organizm.

Ostatnie stwierdzenie wiacza juz jednostke ludzkg w kontekst spoteczny, w ktérym
realizuje sie jej aktywnos¢. Dialogi Platona jako nieustanny zapis interpersonalnej aktyw-
no$ci umystowej nie pozwalaja w zasadzie na wyltaczenie jednostki poza 6w kontekst,
w ktoérym tak mocno jg osadzaja zalozenia Platoniskiej Politei. W tych realiach warun-
kiem szczesliwego zycia jest konstruktywne wspolistnienie jednostek w obrebie wspdl-
noty pafnstwowej, ktorg tez nazwiemy szcze§liwg, szczesciem nie mieszczgcym sie juz
w sferze doznawania, a jednak opartym na warto$ciach stanowigcych komponenty ludz-
kiej apetry. Owo szczescie przyjaznej koegzystencji z innymi czlonkami wspolnoty inten-
syfikujq przyjazne relacje z osobami z najblizszego otoczenia, a na poziom juz ponad-
ludzki wynosi przezycie gnostyczne, ktérego dostepuja potgczeni sitg Erosa wybrancy

- jednostki o aspiracjach nieprzecietnych. Szczescie przyjaznej koegzystencji ze Swiatem
natury ozywionej i nieozywionej nie jest szcze$ciem znajdujacym zrozumienie u Plato-
na. W wymiarze doczesnym jest nim szczescie aktywizacji jednostki w obrebie dobrze
funkcjonujacego mechanizmu ustrojowego, a na drodze ku bytowi najszczesliwszemu,
jakim jest Absolut, szczescie dajacego satysfakcje wysitku umystowego.

W jakim kierunku rozwija sie Platoniska refleksja nad zZyciem szczesliwym? Jeze-
li poréwnamy trzy znaczace w tej kwestii testimonia, Gorgiasza, Politeje oraz Prawa,
punkt, ktéry mozna nazwac przelomowym, znajdziemy - jak sadze — w Politei. Tu
bowiem filozof, dazac ku szczesciu najwyzszemu, oddala sie od zycia wspélnoty
panstwowej ekstremalnie, po czym jednak do spolecznosci ludzkiej powraca, by swe
szczescie znajdywaé w czynieniu dobra w tej niedoskonatej rzeczywistosci. Mozna
przyjac, ze w Politei zarzuca Platon Sokratejski model szczescia czysto intelektualnego
i doskonatosci opartej na indywidualnym mierzeniu sie z idealem ,kalokagathii”; Sokra-
tes — mimo iz spelnial swoje obywatelskie obowigzki — w polityke panstwowg, o ktorej
miat jak najgorsze zdanie, z zasady si¢ nie wlaczal. Platon, majacy ambicje dokonywania
znaczacych rzeczy rowniez na tej niwie, daje upust tej swojej sklonnosci juz w progra-
mie reformatorskim Politei, by owa koncepcje dobrze zarzgdzanego panstwa rozwina¢
i uszczegdtowi¢ w Prawach, ktérych akcja rozwija sie juz bez udziatu Sokratesa. Tu tez
zdradza Platon pewng sklonno$¢ do rozwigzan kompromisowych®, od ktérych uprzed-
nio stronil wrecz programowo?®°, a zarazem sktonno$¢ do nieco tagodniejszego ujecia
wymogoéw dotyczacych szczescia poszczegdlnych cztonkéw wspdlnoty panstwowej,
ktoérzy poza satysfakeja ptynacq z dobrego petnienia swych funkeji spotecznych cieszy¢

8 Np. PL. Lg. 756€9-10, 792c8-d4, 793a2-4.

% Czego reprezentatywnym przykladem staje si¢ znana z dialogu Eutydem sytuacja, w ktérej Sokrates
odzegnuje sie od wstapienia w ,pogranicza” (ueBdpia) filozofii i polityki uznajac, iz deprecjonuje to zar6wno
jedng, jak i drugg domene ludzkiej intelektualno-pajdeutycznej aktywnosci (Euthd. 305c5-€2).
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sie juz moga wieloma przyjemnosciami, jakie umilaja zycie cztowieka i wzbogacaja jego
0sobowos¢.

! Znajdziemy tu akceptacje dla korzystania w sposob rozumny z przyjemnosci zycia (Lg. 636d4-e3), czy
dla tego, by bogacic¢ sie unikajac niesprawiedliwosci (Lg. 870b6-c1), znajdziemy stowa uznania dla cztowieka,
ktéry zyskuje poczucie szczescia dobrze zarzadzajgc nie tylko sprawami paristwa, lecz i wlasnym domem (€0 tjv
Te otkiav kal TOA dpa v avtod dtowkdv, eddaipovol — Lg. 790b5-6), znajdziemy wreszcie swoistg afirmacje
doznan natury estetycznej (Lg. 653e5-654a3, 665¢5-7, 667¢5-8).
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Plato’s eudaimonia. The Author of the Republic on the Happy Life

The article deals with several issues related to the concept of happiness
that emerge from Plato’s triptych: the Gorgias, the Republic and the
Laws. The focus is on (1) the question of the alleged overcoming of the
eudaimonistic imperative, i.e., natural human pursuit of happiness, in
the didactic message of the Republic; (2) the question of to what extent
the path of cognition ending in the contemplation of the perfect being

is at the same time a strive for the supreme happiness; (3) the dilemma
of choosing between a reductive and a cumulative model of complete
satisfaction in human life; and finally (4) the problem of affiliative condi-

tions of full life satisfaction.

Plato, dialogues, sense of happiness, eudaimonism, ethical goods,
human community






