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Do rak czytelnika trafia drugie wydanie ksigzki przedstawiajacej w ogélnym zary-
sie filozofie jednego z najwiekszych filozoféw starozytnosci — Platona. Z jednej strony
wydaje sie, Ze praca jest bardzo obszerna (ponad 500 stron), z drugiej jednak, biorgc
pod uwage przedmiot — filozofie Platona oraz jej recepcje — oraz wspoélczesny stan
badan nad nim, to owa ilo§¢ stron nie robi wrazenia, a nawet pozwala sie zastanowic
nad celowoscig takiego przedsiewziecia. Jak sami redaktorzy zwracaja uwage (s. 2)
W stworzenie tej pracy zaangaZowano az 110 autoréw, ktorzy napisali 164 teksty doty-
czace rozmaitych aspektow zwigzanych z filozofig Platona. Juz prosta arytmetyka pozwa-
la na dostrzezenie, Ze poszczegoélne teksty nie mogg by¢ dlugie, i tak rzeczywiscie jest,
a redaktorzy uzasadniaja to checig uzyskania wieloplaszczyznowego (i dialektyczne-
go — s. 7) oraz mozliwie kompletnego ujecia przedmiotu (s. 2). Zapewne takie ujecie

" Zob. takze: Platon-Handbuch. Leben - Werk — Wirkung, Horn, Miiller, S6der 2009, 2017.
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podyktowane jest rowniez grupg docelows, do ktérej ma trafi¢ ta publikacja, a sg nia
przede wszystkim studenci oraz osoby tylko ogélnie interesujgce sie filozofig (s. 7). Praca
ta zawiera w tytule stowo ,,Handbook”, co juz zaklada, ze podstawows jej wartoscig jest
informowanie o danym przedmiocie, a wiec jest ona réwniez swego rodzaju encyklope-
dia, przewodnikiem czy tez poradnikiem dotyczacym filozofii Platona (s. 6)>.

Poniewaz jest to bardzo obszerna praca i przedstawia tak wiele watkow, w niniejszej
recenzji nie bede odnosil sie do wszystkiego, co w niej zostalo zawarte, a zawroce uwage
jedynie na kilka kwestii, ktére moga budzi¢ kontrowersje czy tez watpliwosci. Calo§é
podzielona zostala na piec sekcji, z ktérych w pierwszej omawia sie przede wszystkim
historyczny, literacki i filozoficzny kontekst twérczosci Platona. W drugiej przedstawio-
na zostaje zawarto$¢ poszczegoélnych pism, w trzeciej — rozmaite cechy dialogéw Plato-
na, w czwartej — rozmaite zagadnienia podejmowane w dzielach Platona, a w piatej
uwzglednia sie recepcje, strategie interpretacyjne oraz recepcje filozofii zalozyciela
Akademii (szczegotowy spis tresci znajduje sie na stronie: https://www.bloomsbury.com/
uk/bloomsbury-handbook-of-plato-9781350227231/ [dostep: 1.11.2023]).

W pierwszej czeéci moja uwage przykul przede wszystkim artykut J.B. Waugh Orali-
ty and literacy (s. 23-25). Pie¢ akapitéw wprowadza czytelnika w sam problem oralnosci
iw kontekscie filozofii Platona wskazuje na wazne opracowanie w postaci monografii
Havelocka Preface to Plato (1963 [przeklad polski: 2007]). Jedynie dwa ostatnie akapity
wskazuja (i to niestety nieco powierzchownie) na to, Ze zwracajac uwage na wymie-
niona w tytule kwestie oralno$ci mozna uzyskac rézne wyniki interpretacyjne i to tylko
w odniesieniu do kilku miejsc (np. Fajdros 274b—e; Listy I11 VII) czy zagadnien (techne,
paideia). Wydaje sie, iz w ten sposéb albo kwestia oralnosci jawi sie jako co$ marginalne-
go w odniesieniu do interpretacji Corpus Platonicum, albo wymaga to jeszcze duzego
nakladu badan. Przy czym ta druga mozliwos$¢ wydaje mi sie o tyle malo atrakcyjna
badawczo, ze kiedy siegnie sie po ustalenia czolowych badaczy tego zagadnienia w lite-
raturze pozafilozoficznej (np. przywolywana przez Waugh Thomas [1992]), to zasadniczo
pojawia sie bardzo duzo watkow sceptycznych, wskazujacych na przyklad na ogromng
trudno§¢ w rozdzieleniu (zwlaszcza w czasach Platona i péZniejszych) porzadku
oralnego i literackiego, a wigc na to, Ze oba aspekty kultury si¢ przenikajg i powinny
by¢ uwzgledniane tacznie (Thomas 1992: 4)3. Warto réwniez pamietac o rozréznieniu
miedzy oralnoscig pojmowang jako swego rodzaju tradycja (z czym mamy do czynienia
przede wszystkim w przypadku pierwszych poetéw greckich), a oralnoscig pojmowang
jako komunikacja oralna. Wydaje sie, Ze w przypadku twérczosci Platona zasadniczo
mamy do czynienia z drugim wspomnianym elementem, bo przeciez jest on autorem

! Dlatego tez do spisu skrotéw dodatbym jeszcze uzywany w kilku miejscach MS[S] (np. s. 49, przyp. 67),
gdyz osoby nie specjalizujgce sie w literaturze starozytnej moga go nie znac.
2 Pod wzgledem zakresu prezentowanych zagadnien z pewnoscia wyrdznia si¢ na tle innych przewodnikéw
- zob. np. Kraut (1992), Benson (2006), Ebrey, Kraut (2022) - chociaz ceng jest duzo bardziej okrojone przeds-
tawienie poszczegdlnych zagadnien.
3 Warto jednak odnotowad, ze badania prébujace wskazywad na aspekty oralne w dzietach Platona
pojawiajg sie od czasu do czasu; zob. np. Verano 2018.
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dialogéw, a wiec rozméw miedzy X a Y, gdzie z jednej strony X 1Y s3 osobami obecny-
mi w dziele literackim, a z drugiej strony, przynajmniej w starozytnosci, gdy czytano
dziela na gtos, a by¢ moze nawet niektore z dialogéw przedstawiano (Ryle 1966: 23 nn.),
X, X,... s3 osobami w dialogu, a Y, Y,... stuchaczami, ktérym dostarcza si¢ wlasnie na
drodze oralnej tresci filozoficzne. Oczywiscie mozna uznad, iz jest to oralnos$¢ pozo-
rowana (Sandbach 1985: 492), a otwarte pozostaje pytanie, na ile taka forma komunikacji
ma wplyw na rozumienie tekstu zalozyciela Akademii.

Jak juz wspomniano, druga czes$¢ przedstawia poszczegodlne dialogi Platona, a ich
uktad ma porzadek alfabetyczny. Niewatpliwie konieczno$¢ zwieztego przedstawienia
tresci stanowi ogromne wyzwanie w przypadku najobszerniejszych pism —Paristwa
i Praw. Chociaz Prawa sg dzielem objetosciowo wiekszym do Paristwa (R. = 294 stro-
ny, a Lg. 345 stron w wydaniu Stephanusa), to ich przedstawienie w Handbook... jest
nie tylko objetosciowo odwrotne (R. ok. 7 stron, a Lg. nieco ponad 2 strony), lecz takze
odmienne pod wzgledem sposobu ujecia. W przypadku prawdopodobnie ostatniego
dialogu zatozyciela Akademii niewiele dowiemy sie na temat jego tresci (wyjatek stanowi
ostatnia — X ksiega tego dzieta), a wiecej na temat ogdlnych probleméw metodologiczny-
ch. Natomiast w przypadku Paristwa autor — N. Pappas - zdecydowal sie w sposéb syste-
matyczny ujaé pojawiajace sie w tym dziele zagadnienia, a sg nimi kolejno: (I) polityka
(s. 117-118), (II) psychologia i ethyka (s. 118-119), (IIT) korzysci ze sprawiedliwosci (s.
119-120, (IV) poezja i inne sztuki (s. 120), (V) metafizyka (s. 120-121), (VI) dobro (s.
121-122). Zapewne réznica ta wynika z postulowanego we wstepie przez redaktoréw
pluralizmu metodologicznego, ale w przypadku tych dwoéch bardzo waznych (o ile nie
najwazniejszych) dziel Prawa z pewnoscig zastugujg one na co najmniej réwng uwage.
Jeszcze inna réznica w oméwieniu tych dwoch dziel polega na tym, iz w przypadku Praw
pojawia sie wskazanie na mozliwo$¢ siegniecia po zbiorczg bibliografie (Saunders & Bris-
son 2000), natomiast w przypadku Paistwa wskazdwki bibliograficzne odnosza sie do
raczej do poszczegdlnych zagadnien niz do calego dzieta. By¢ moze warto bylo uzupetnicé
odnosniki do takich calo$ciowych ujeé, zwlaszcza ze kilka takich pozycji znajduje sie
w bibliografii+.

W tej czesci podrecznika zwrdcil mojg uwage jeszcze jeden drobiazg w artykule
poswieconym Hippiaszowi Wiekszemu autorstwa Jaques A. Duvoisin. Po oméwieniu
tresci i formy tekstu, na koniec zwraca si¢ uwage na zagadnienie jego autentycznosci,
ktére wielokrotnie byta podwazana (np. Heitsch 2011). Dlatego tez stusznie Duvoisin
zauwaza, ze ,the question of textual provenance should not be simply forgotten” (s. 83),
ale wydaje mi sie, iz warto bylo podkresli¢ w tym miejscu wyraznie, Ze jesli nawet zdecy-
dowanie nie podwaza si¢ autentycznosci tego dzieta, to jednak mozna za uzasadnione

4 Zob. np. Annas 1981, Benardete 1989, Ferrari 2007, McPherran 2010. Warto réwniez wspomnie¢ o wielo-
tomowym, wloskojezycznym dziele pod redakcja M. Vegettiego (1998-2007).



148 Artur Pacewicz / Uniwersytet Wroctawski /

uznaé powatpiewanie w autentyczno$¢, a wiec zaliczanie tego dialogu do grupy zwanej
dubia’.

Trzecia cze$¢ podrecznika poswiecona zostala rozmaitym literackim cechom dialo-
géw Platona. Tutaj zwrdcily moja uwage na trzy teksty, pos§wiecone kolejno: humorowi,
ironii i zabawie. W pierwszym z nich David Roochnik zwraca uwage na to, iz elementy
komediowe zawarte s w tekstach Platona, a nawet uznaje zalozyciela Akademii za ,,inve-
terate punster” (s. 149). Dobrym i przedstawianym przez Roochnika przyktadem jest
mowa Arystofanesa z Sympozjonu, w ktérej jednej strony znajduje si¢ wiele elementéw
mogacych nawet dzi§ wywolac¢ usmiech na twarzach czytelnika, ale z drugiej strony jej
wymowa jest ponura (s. 150), a mozna by nawet rzec tragiczna (np. Strauss 2001: 134
n.). Arystofanes na poczatku swojego wystgpienia jest §wiadomy tego, ze postrzegany
i odbierany jest przede wszystkim jako komediopisarz, ale chce, zeby jego mowa byla
uznana za powazng (Smp. 189a-b). Warto jednak pamieta¢ o pewnym historycznie
subiektywnym elemencie obecnym w przypadku rozpoznawania tego, co wywoluje
wesolo$¢ - nie wszystko, co Smieszyto dwczesnego czytelnika, bedzie Smieszne dzisiaj,
aczkolwiek mozna zaktada¢, iz mistrzostwo literackie Platona pozwalalo mu na takie
skonstruowanie Czytelnika Modelowego (by postuzy¢ sie terminologig U. Eco [1979;
przektad polski: 1994: 72 nn.]), by efekt komiczny mial wymiar mozliwie jak najbardziej
uniwersalny. Ujecie wesolo$ci, jakie dostrzec mozna w Sympozjonie, sugeruje uznawanie
za przeciwienstwo powagi i wesoloéci (geloion), a nawet Smiesznosci (katagelaston). Ale
za przeciwienstwo powagi mozna uznac réwniez ironie, ktéra przedstawiona zostata
oddzielnie przez Samuela Scolnicova. Wyréznia on trzy jej typy: ‘simple’, ‘complex’
and ‘open’ (s. 151). Pierwsza z nich ma proweniencje starozytng, a dwie pozostale -
wspolczesng. Te typy odnalez¢ mozna w dialogach, ale Scolnicov wskazuje réwniez
na ironiczno$¢ obecng na metapoziomie, a mianowicie te, ktéra dotyczy relacji dialog

- czytelnik. W tym przypadku ironia pozwala domniemywa¢, ze nie wszystko, co
Platon napisal, nalezy uznawac za wyraz jego pogladéw (s. 152), lecz moze by¢ po prostu
pewnym zaczynem rozwazan, ktére czytelnik powinien przeprowadzi¢ samodzielnie.
Pojawia sie jednak pytanie, z ktérym z trzech typéw ironii mamy do czynienia na tym
metapoziomie?

Wreszcie powadze mozna przeciwstawi¢ zabawe, chociaz - jak zwraca uwage Holger
Thesleff - to, co Grecy okre§lali mianem paidia, moze zawiera¢ pewng doze powagi
(s. 167). Thesleff stusznie wskazuje na wielowarstwowos¢ zabawy w dialogach Platona,
ktorej celem jest przede wszystkim uzyskanie dystansu wzgledem danego zagadnienia
oraz ktérg czesto widaé w konfrontacji réznych stanowisk (w ten sposdb powigzana jest
réwniez z ironia). Zalozyciel Akademii byl w pelni §wiadomy korzyscii zagrozen, jakie
moze on przynies$¢ czlowiekowi. W pierwszym przypadku pomaga na przyktad w proce-
sie wychowawczym opanowac rozmaite dyscypliny naukowe. W drugim natomiast moze

> Dialog ten wymienia si¢ w rozdziale: Dubia and Spuria autorstwa John M. Dillona, a przeredagowanego
przez M. Joyala (s. 66).
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by¢ zrédlem klopotdw, jesli na przyklad bedzie sie oceniaé estetycznie dziela sztuki,
bez uwzglednienia elementéw intelektualnych. Warto tu zwréci¢ uwage (czego nie robi
Thesleff), ze z zabawg $cisle powigzana jest kwestia przyjemnosci i to w tym zwigzku
mozna wyraznie wskaza¢ na pozytywny i negatywny aspekt zabawy (Pacewicz 2016: 199
nn.). Dodatkowo, Thesleff §wietnie zwraca uwage na zabawowo$¢ obecng w relacji dialog

- czytelnik (s. 168-169). W tym przypadku uzyte w dzietach metafory, przenosnie i analo-
gie mogg by¢ same odbierane jako thoughi-play albo mogg zawiera¢ elementy zabawowe,
ktérych obecnosé czytelnik powinien wydoby¢ i rozwazy¢ to, na ile wazg one na inter-
pretacji danego sposobu wyrazenia przekonan autora.

W czwartej czesci podrecznika zawarte jest az 74 (sic!) pojeé, zagadnien i kwestii
obecnych w dialogach Platona. Poszczegdlne elementy opracowane sg §wietnie, ale
zwrécilbym uwage na dwie rzeczy. Po pierwsze, rozdzial Orphism autorstwa Gabriele
Cornelli (s. 311-313) mozna bylo przenies¢ do czesci pierwszej, gdyz po pierwsze, bardzo
trudna jest precyzyjna rekonstrukcja przekonan zwigzanych z religig orfickg, a po drugie,
obecnos¢ tych przekonan w tworczosci zatozyciela Akademii mozna uznac za margi-
nalng nalezy (chociaz z pewnoscig przy interpretacji przynajmniej niektorych miejsc
kontekst orficki warto uwzgledniaé). Po drugie, w rozdziale Pleasure autorstwa Doro-
thei Frede autorka wskazuje, Ze uyjmowanie tytutowego zjawiska przez Platona zmie-
nia sie. Autorka akceptuje standardowy chronologiczny podzial dialogéw na trzy grupy.
Wsréd dialogéw sokratycznych wyrdznia pod wzgledem ujecia przyjemnosci Gorgiasa,
a za konsekwencje prowadzonych w tym tekscie rozwazan uznaje zasadniczg krytyke
przyjemnos$ci. Wydaje sie jednak, ze krytyka przedstawiana w Gorgiasie nie ma tak
totalnego wymiaru. Mozna argumentowac, ze przedmiotem odrzucenia przez Sokrate-
sa jest wiec ta szczegdlna postac koncepcji przyjemnosci, jakim jest skrajnie subiektywny
proces nieograniczonego napelniania, ale nie wypowiada si¢ on ani o hedonizmie w
ogoéle, ani o innych mozliwych jego formach. W §wietle wypowiedzi Sokratesa mozna
stwierdzi¢, ze istniejg takie przyjemnosci, ktore mogg by¢ warto$ciowane pozytywnie —
sa pozyteczne. W konsekwencji, przyznajac w perspektywie antropologicznej wyzsza
warto$¢ duszy niz cialu, nalezy, jak sie zdaje, odnie$¢ tego rodzaju przyjemnosci przede
wszystkim do duszy, ale nie mozna calkowicie wykluczy¢, Ze niektére z nich mogg doty-
czy¢ ciata. Zhierarchizowanie zostaje réwniez uwzglednione na poziomie duchowym,
gdzie dominujaca role odgrywa phronesis, podporzadkowujgca sobie emocjonalno$é
[epithumia], przez co uksztaltowana zostaje postawa zwana sophrosuné. Na czym
jednak polega to podporzadkowanie oraz rzagdzenie sferg emocjonalng? W miare jasng
odpowiedz mozna da¢ w odniesieniu do przyjemnos$ci pojmowanej jako proces, ktérego
zrédtem sq wrazenia zmystowe. W tym wypadku chodzi o niedopuszczenie do prze-
pelnienia — przekroczenia wlasciwej miary. Jesli na przyktad nabieram ochoty na co$
stodkiego i zaczynam spozywac cukierki, to moja phroneésis, stanowigca o kresie (jeden,
dwa czy wiecej), decyduje o tym, kiedy pragnienie zostaje zaspokojone. Proces takiego
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zaspokajania jest przyjemnoscia, ktéra w pewnym momencie osiaga granice (Pacewicz
2016: 103-104).

Ostatnia cze$¢ podrecznika poswiecona jest recepcji Platona i zostata podzielona
przez redaktoréw na trzy czesci: (A) recepcja w starozytnosci, (B) recepcja w Sred-
niowieczu i Renesansie, (C) recepcja w okresie Nowozytnym i wspolczesnosci. Co do
(A), to zastanawiajace jest to, iz pojawil sie oddzielny rozdzial poswiecony wiasciwie
tylko Filonowi z Aleksandrii (chociaz zatytulowany jest Jewish Platonism (Ancient),
(s. 374-377), a nie ujeto w ogdle zagadnienia tzw. Medioplatonizmu, ktéry wydaje sie
kluczowym momentem w rozumieniu przej$cia od Starej Akademii do neoplatonizmu®.
W czeéci (B), podkresla sie przede wszystkim obecno$¢ mysli Platoniskiej w réznych
systemach religijnych - Islamie, Judaizmie i Chrze$cijaiistwie oraz niezmiernie krétko
przedstawia si¢ odnowienie Platonizmu we Wloszech. Niejasne jest jednak, dlaczego
w tej czesci znalazl sie rozdzial pos§wiecony platonikom z Cambridge. Z jednej strony,
historycznie rzecz biorac’, ten ruch filozoficzny ma swoje Zrédta w okresie odrodzenia -
jesli za jednego z pierwszych przedstawicieli uzna sie Johna Coleta, ale sama autorka tego
rozdziatu (Sarah Hutton) historycznie sytuuje te postac ,[...] in early modern England” (s.
391). Czesé (C) zawiera $wietne przedstawienie calego wachlarza interpretacji twoérczos-
ci zalozyciela Akademii od Kartezjusza po czasy wspdlczesne. Uwage zwracajg az trzy
artykuly po§wiecone temu, co Platon prawdopodobnie nie spisal. W pierwszym (Plato’s
unwritten doctrines, s. 416—-418) Hayden W. Ausland wskazuje najpierw na zroédta wskazu-
jace na istnienie nauki, ktora swq trescig wydaje sie odbiegac od tego, co zawierajg dialogi,
a nastepnie przedstawia mozliwe podejscia do rekonstrukcji tej nauki przez wspélczesny-
ch badaczy. Gléwnym problemem interpretacyjnym jest w tym przypadku okreslenie
wiarygodnosci $wiadectw Arystotelesa (a takze pdzniejszych filozoféw starozytnych).

¢ Dodatkowo warto wskazad, iz poglebienie rozumienia recepcji filozofii Platona w starozytnosci mozna
uzyskac¢ dzieki monografii Brill’s Companion to the Reception of Plato in Antiquity (Tarrant, Layne, Baltzly,
Reanud 2017).

7 Problemem w tym przypadku oczywiscie jest wyznaczenie granicy czasowej mi¢dzy epokami. Mozna
tego dokona¢ w nieco arbitralny sposdb, co czyni sie np. w przypadku korica starozytnosci ustalajac go na 395
r. (podzial Cesarstwa Rzymskiego), 476 r. (§mier¢ ostatniego cesarza zachodniorzymskiego) lub w przypadku
filozofii 529 r. (zamkniecie Akademii). W przypadku przelomu Renesans/Nowozytnos¢ moze by¢ to data 1517
r. (wystgpienie Lutra) lub 1548 r. (Sobér Trydencki), ale mozna pierwszg z tych epok rozciaga¢ az po wiek
XVI1I i filozoficzno-naukowe publikacje Bacona, Galileusza czy Campanelli (Hankins 2007: xii-xvi). Ale wiek
XVII uznawany jest tez wlasnie za epoke wczesno nowozytna, u ktérej poczatkéw pojawiaja si¢ dzieta Bacona,
Hobbesa i Descartesa (Rutherford 2006).
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