PEITHO / EXAMINA ANTIQUA 1T (1) /2010

Kolejny tom studiow
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Livio Rossetti, Alessandro Stavru (eds.), Socratica 2008. Studies in Ancient Socratic
Literature, Levante Editor1, Bari 2010, ss. 353.
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Ksigzka stanowi zbior tekstéw przedstawionych podczas konferencji w Neapolu w dniach
od 11 do 13 grudnia 2008 r. w Istituto Italiano per gli Studi Filosofici i pos§wigconych
antycznej literaturze sokratejskiej. Po obszernym wstepie, w ktérym Livio Rossetti
i Alessandro Stavru rozwazaja szczegdlowo status quaestionis studiow sokratejskich az
do ostatnich publikacji (s. 11—55), nastepuje przedstawienie trzynastu wystgpien podzie-
lonych na cztery jednostki tematyczne, ktore dotycza kolejno pierwszej generacji sokra-
tykow, Platona, Ksenofonta i Nachleben Sokratesa w antyku.

Pierwszg sekcje otwiera artykut ,,I Socratici ‘primi filosofi’ e Socrate ,,primo filosofo”
(s. 59—70), w ktérym Livio Rossetti rozwaza stosowanie kategorii ,filozofia” i ,filozo-
fowie” do myslicieli przedsokratejskich (tym samym tematom poswiecit Rossetti swdj
artykut ,L’invenzione della filosofia”, opublikowany w Bollettino della Societa Filosofica
Italiana nr 200 z maja — sierpnia 2010, s. 3—16). Wskazujac na rzadkie wystepowanie
tych dwdch terminéw az do V w. oraz na czeste ich uzycie w dekadach nastepujacych po
roku 399 przed Chr., autor przypisuje zastuge te Sokratesowi i sokratykom, ktérzy jako
pierwsi §wiadomie okreslali sie mianem ,filozoféw”, tworzgc w ten sposdb wlasciwe
sobie pojecie filozofii jako umitowania madrosci, a takze zaznaczajac swg odrebnos¢
od pierwszych physiologoii podkreslajac preferowang przez nich wyktadnie dialogiczna.
Przyréwnanie autorow Peri physeos do philosophoi, ktore sie przyjeto za sprawsg Arysto-
telesa, cho¢ ptynne byto jeszcze w czasach Platona, nie wskazuje juz na dialektyke (zete-
tyke) sokratejska, lecz oferuje jawne tresci doktrynalne.

Kwestia konfliktu sokratyzmu z sofistykq badana jest przez Noburu Notomi, ktéry
sprowadza jg do platonskiej inwencji (,,Socrates versus Sophists: Plato’s invention?”,
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s. 71—88). Platon kfadzie nacisk na napiecie miedzy Sokratesem i sofistami, co stanowi
cze$¢ sktadows jego strategii obronnej i wynika z konieczno$ci oddzielenia obrazu Sokra-
tesa od form falszywej madrosci reprezentowanej przez Sofistow. Taki wniosek bierze si¢
z rozwazenia dwoch porzadkéw: z jednej strony nie da sie $cisle oddzieli¢ dziatalnosci
sokratykéw od Sofistow, a z drugiej — w §wiadectwie Ksenofonta nie ma wzmianki co
do odrebnego statusu epistemologicznego filozofii i sofistyki.

W obrebie sokratykow ,,pierwszej generacji”, Aldo Brancacci rozwaza Antystenesa,
zwlaszcza jego mysl etyczng (,,Sull’etica di Antistene”, s. 89—117). Godna podkreslenia
jest przy tym osnowa intelektualistyczna: sokratejskie zréwnanie cnoty i wiedzy prze-
chodzi u Antystenesa w glebszy zwigzek moralnosci i poznania, od ktérego zalezy inny
istotny zwigzek dialektyki i etyki, polaczony z refleksja nad jezykiem. Mysl logiczno-

-dialektyczna i etyka bazujg na tej samej dystynkcji pomiedzy oikeion i allotrion, czyli
miedzy tym, co czlowiekowi jest wlasciwe, i tym, co jest mu obce. Nadaje to etyce pewng
dwutorowo$¢. W poréwnaniu z etyka stoickg adiaphoron nie ma bowiem znaczenia,
a z perspektywy sokratejskiej rzeczy sq allotria wzgledem tego, co jest wlasciwe tylko
czlowiekowi — phronésis.

Pierwszg sekcje zamyka tekst Domingo Placido o Ajschinesie, w ktérym rozwaza
sie specyfike dialogéw Alkibiades i Aspasia (,Esquine de Esfeto: las contradicciones del
socratismo”, s. 119—133). Ajschines to posta¢ kontrowersyjna: nauczal i tworzyl mowy
sagdowe za oplatg, a zarabial na sposob potepiany przez Sokratesa w Ekonomiku, co odda-
la go od kanonu platoniskiego Sokratesa i stawia miedzy sokratyzmem i sofistykg. Placido
tlumaczy to ubéstwem, jakie dotkneto Ajschinesa na tle stanu gospodarki wraz z koicem
wojny peloponeskiej. Ajschines zyt w spoteczenistwie transformacji, w ktérym wptyw
sokratyzmu ujawnit sie poza Srodowiskami arystokratycznymi.

W pierwszym z czterech tekstow poswieconych Platonowi, ,L'impossible autarcie
du Socrate de Platon” (s. 137—158), Louis-André Dorion wychodzi od stwierdzenia, ze
Platon, inaczej niz Ksenofont, nigdy nie mowi expressis verbis o autarkii Sokratesa. Wyni-
kalo to z wyznawanego przezen idealu ubdstwa oraz z silnych wiezi przyjazni cechuja-
cych jego Sokratesa, ktdre sktadajg sie zarazem na chimeryczng samowystarczalnosé
materialng ksenofontowego Sokratesa. Znaczgcy jest tez brak autarkeia w Sympozjo-
nie, gdzie wystepuja dwa inne elementy triady etycznej Ksenofonta (kartéria i enkrate-
ia). Wlasciwy tu paralelizm miedzy Sokratesem, Erosem i filozofig stanowi przeszkode
w jego autarkii: to wlasnie jako filozof Sokrates zostal skazany za nie-samowystarczal-
nos¢ intelektualng.

Na paradoksalnych tresciach stanowisk platoniskiego Sokratesa koncentruje si¢
Walter Omar Kohan, analizujac je w potréjnym wymiarze polityki, wiedzy i wychowania
(»La paradoja de ensefiar y aprender”, s. 159—184). Autor skupia si¢ na wychowawczym
paradoksie: Sokrates podaje siebie za oudenos didaskalos, cho¢ przyznaje sie do uczniéw,
ktérzy podejmg jego misje wychowawczg. Oczywista jest tutaj zywiona przez Sokratesa
cheé uwolnienia pedagogiki od trybu przekazu wiedzy wlasciwej w nauczaniu profesjo-
nalnym, na rzecz metody uczgcej problematyzowac stan wiedzy i niewiedzy w nadaniu
tej ostatniej waloru pozytywnego i twdrczego.
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W eseju ,,Socrate e la conoscenza di sé: per una nuova lettura di Alc. 1133— a—c”
(s. 185—210), Lidia Palumbo powraca do znanego miejsca w dialogu Platona, kontestu-
jac jego potoczng egzegeze, ktéra wigze motyw poznania siebie z odniesieniem sie do
innej duszy i takim jej odwzorowaniem, w ktérym kazdy czlowiek poznawac moze dusze
wlasng. Ta interpretacja, ktorej tekst nie zawiera, powstaje w wyniku rozszerzenia analo-
gii miedzy okiem i duszg, ktdéra ogranicza si¢ do wspélnego odniesienia do przyktadu
widzenia: nie jest tak, Ze dusza ma potrzebe odbicia si¢ w innej, by dojrze¢ samg siebie.
Z drugiej za$ strony status dialogu u Platona nie wymaga ani wzajemnosci, ani konfron-
tacji z innym: w strukturze argumentacyjnej pytanie i odpowiedz maja swoja posta¢ —
moze ona wyrazac si¢ w formie milczacej mysli czy dialogu duszy z sobg samg (Teajtet).

Ostatni wyklad w tej sekcji: ,,Socrate tra golpe oligarchico e restaurazione democra-
tica” (s. 211—224), zwraca uwage na kontekst historyczny, czyli tlo procesu Sokratesa,
w celu zrozumienia ktérego nalezy odnies$c si¢ do dwdch istotnych wydarzen w historii
Aten. Uzgadniajgc antyczng historie z historig antycznej filozofii, dwaj autorzy, Gabrie-
le Cornelli i André Leonardo Chevitarese, koncentrujg sie na $cislej przynaleznosci
politycznej Sokratesa i jego bliskosci z rezimem Trzydziestu, ktéra to pozwala zrozu-
mieé miejsce w Liscie VII (325 b—c). Argumentujg oni, iz jest to szczegdlna okoliczno$é,
poniewaz Sokrates nalezat do obywateli, ktérzy nie podlegali ani wydaleniu, ani konfi-
skacie dobr ze strony oligarchow. Bardziej czytelne okazujg sie tym samym motywacje
polityczne, ktére leglty u podstaw decyzji sagdu w Atenach.

Kolejne dwa teksty poswiecone sg Ksenofontowi i Sokratesowi z Memorabiliow.
W ,Xenophon’s Socrates on Sophia and the Virtues” (s. 227—240) Donald Morrison
zatrzymuje sie nad problematykg sophia, ukazujac zarazem oscylowanie Ksenofon-
ta miedzy doktryng jednosci cnét (ktéra przypomina analogiczne tezy sokratejskie
w Protagorasie i Eutydemie) oraz idea, dla ktorej madro§¢é moze byé raz dobra, raz zla
(ktéra zdaje sie im przeczyc¢). Proponowane rozstrzygniecie sugeruje pewne przemy-
§lenie zwigzku miedzy sophia i innymi cnotami: te bowiem jako typy rézne od madro-
$ci, nie s3 identyczne ani wzajemnie, ani wzgledem samej sophia. Bez sprowadzenia do
czystego genus, sophia zawiera w sobie rozne cnoty jako stosowane w réznych dziedzi-
nach tej samej wiedzy o dobru i pigknie, stajac sie w ten sposdb warunkiem wystarczaja-
cym, ale nie koniecznym dla ich posiadania.

Sokratesowi Ksenofonta poswiecony jest artykut ,,Essere e apparire in Xen. Mem.
III 10.1—8” (s. 241—276). Alessandro Stavru analizuje tutaj przedstawione u Ksenofon-
ta konwersacje Sokratesa z malarzem Parrazjosem i rzezbiarzem Klejtonem. Traktujac
je rownolegle, wskazuje on na wspdlng procedure sokratejskg, ktora dotyczy zwigzku
miedzy tworzeniem artystycznym a tym, co nieprzedstawiane i niedostepne zadnej figu-
racji, tj. duszy. Badana jest wiec rola phainesthai w réznych formach reprezentacji ujetej
w miejscu, z ktérego wynika istota praktyki artystycznej — medium miedzy widzialnym
iniewidzialnym, co polega zarazem na tworzeniu pozoru. Tak odzyskany zostaje speku-
latywny walor tego passusu, wbrew pozornemu brakowi precyzji jezykowej czy btedowi
koncepcyjnemu. Ksenofont, daleki od epizodycznego wnikania w motywy artystyczne,
zna i przepracowuje literature specjalistyczng pokrewng sztuce mimetyczne;j.
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Ostatnig sekcje otwiera tekst Michaela Erlera pt. ,La parrhésia da Socrate a Epicuro”
(s. 279—298). Wychodzgc od centralnej roli, jaka stanowi parrhésia w szkole epikurejskiej,
autor cofa sie do Sokratesa jako ,,protoparresiasty filozoficznego”, aby nastepnie dojs¢ do
polityczno—demokratycznej genezy tego pojecia. Przyswojenie terminu w filozoficznej
konwersacji przechodzi przez dialogi platoniskie, w ktorych parrheésia Sokratesa wspot-
zyje problematycznie z formami udawania i restrykcji poznania: tutaj eironeia i parrhésia
zintegrowane sa z pedagogika filozoficzng w celu unikniecia nieporozumien ze strony
rozméwcey. Na zasadzie dozowania informacji wzgledem odbiorcy powstaje dystans
miedzy Sokratesem i epikurejczykami, ktorzy wyznajg niezrdwnang szczero$¢ nauki
powszechnie zrozumialej, odzyskujac niejako okreznie znaczenie parrhésia w demo-
kratycznej komunikacji.

Esej Graziano Ranocchia analizuje miejsce De Vitiis, w ktérym to Filodemos poda-
je obraz eiron zawarty w De liberando a superbia Aristona (Il ritratto di Socrate nel De
Superbia di Filodemo (PHerc. 1008, coll. 21—23), s. 299—320). Stawia on teze, Ze takirys
karykaturalny, peten odniesient do Sokratesa, przynalezy sie in toto Arystonowi, ktory
tozsamy byl z historykiem Arystonem z Chios. Interpretacje te potwierdza radykal-
nie negatywna koncepcja ironii u stoikow, a takze wykluczenie z tej tradycji Sokratesa
ironicznego. Aryston bowiem, wierny sokratyzmowi cynicznemu, dazy do marginaliza-
cji elementéw aporetyki obecnych w dialogach platonskich na rzecz Sokratesa moralisty
i dogmatyka, zaczerpnietego raczej z pism Ksenofonta. Jako obiekt polemiki ksztattuje
sie zatem interpretacja antytetyczna wobec sokratyzmu, wlasciwa Arkesilaosowi i jego
zawlaszczeniu postaci Sokratesa w wersji sceptyczne;j.

Pod koniec omawianego zbioru Michel Narcy odnosi si¢ do §wiadectwa Diogenesa
Laertiosa o zwigzkach Sokratesa z Eurypidesem (,,Socrate et Euripide. Le point de vue
de Diogene Laérce”, s. 321—332). Wbrew potocznej lekturze, ktéra postrzega u Dioge-
nesa Laertiosa II 18 rzekomg wspdtprace filozofa z tragikiem, co czyniloby z Sokratesa
posta¢ mniej znaczgca, Narcy podkresla, Ze cata ta sekwencja skierowana jest raczej na
ukazanie wyzszoSci intelektualnej filozofa. Jak wynika bowiem z doktadnej analizy kolej-
nych miejsc, Sokrates okazuje raczej jawng niezgodno$¢ z Eurypidesem (II 33). W swej
subtelnej argumentacji Diogenes zmienia podany na wstepie sens znajomosci Sokratesa
z Eurypidesem na rzecz pewnej zaleznosci tragika od autorytetu intelektualnego filozofa.

Tekst Aniello Montano, ,In Memoriam di Mario Montuori” (s. 335—347), zamyka
ten wieloglosowy dialog o Sokratesie i sokratykach. Pozycja ta stanowi niewgtpliwie
znaczgcy wktlad oraz istotny punkt odniesienia dla tych, ktérzy zajmuja sie literaturg
sokratejska, wlasnie z powodu przedstawionego tu ,pluralistycznego punktu widzenia
w dyskusji”. Wydawcom i autorom przypada zastuga wdrozenia, w tej oraz poprzednich
pracach, takiego ujecia, ktére w komplementarno$ci §wiadectw uznaje pewne wigzace
narzedzie dla zrozumienia ,,zagadki” Sokratesa, a takze lgczy spojrzenie na sokratykow
zich rozlegly tworczoscia literacks, przywracajac w ten sposob caty kompleks kulturowy
uksztaltowany wokot tej postaci.

Refleksja uczonych na te tematy nie ogranicza sie zreszta do omawianego tutaj opra-
cowania. Konferencja zainicjowana pierwszym zjazdem w roku 2003 w Aix en Provence,
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ktorej owocem byt wolumen Xénophon et Socrate, znalazta swa twoércza kontynuacje
w konferencji w Senigallia (Socratica 2005), a takze w seminarium w Palermo z roku
2006 (Il Socrate dei dialoghi). Przewidziana jest rowniez trzecia edycja Socratica, plano-
wana na koniec 20111 poczatek 2012 r. Oczekujemy zatem dalszego wzbogacania panora-
my studiéw sokratejskich, ktdre podazajac w dotychczasowym kierunku, potwierdzajg
najnowszg tendencje, by nie uznawac jednego zrédta za jakos$ wyjatkowo uprzywilejowa-
ne. Strona www.socratica.eu, gdzie podane s3 informacje zaréwno o poprzednich konfe-
rencjach, jak i o przyszlym spotkaniu w Paryzu, nosi znaczgcy tytul: ,Not Plato Alone!”
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