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1. Uwagi wstepne

Filozofie antyczng mozna odkrywac ciggle na nowo. Mam tu na mysli zaréwno jej anali-
ze krytyczng jak i probe spojrzenia na to, czy da sie w niej dostrzec zapowiedz wspol-
czesnych sporéw. To drugie podejécie pozwala z jednej strony na §wieze spojrzenie
na znane juz wczesniej zagadnienia, a z drugiej ukazuje ciagta obecnos¢ konkretnych
probleméw w historii filozofii. I wlasnie ze wspodlczesnej perspektywy chciatbym sie
przyjrzeé watkom poruszanym w Platoriskim Kritonie.

Dialog ten jest czesto przywolywany przy okazji omawiania dwoch istotnych zagad-
nieni lezacych na styku polityki z etykq: obywatelskiego niepostuszenstwa oraz politycz-
nego zobowigzania. Obywatelskie niepostuszenstwo stalo sie problemem filozoficznie
no$nym szczegélnie w drugiej polowie XX wieku w zwigzku ze zmianami spolecznymi
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zachodzgcymiw USA. Zagadnienie politycznego zobowigzania, a wiec pytanie o moral-
ne podstawy postuszenstwa wobec prawa, jest obecne w filozofii politycznej od jej

poczatkow, ale samo okreslenie przyjeto sie za T. H. Greenem i jego Lectures on the Prin-
ciples of Political Obligation z 1895 roku (Hopton 1998: 596). Nawigzania do starozytnosci

mozemy spotkaé przy okazji omawiania wspdlczesnych problemdw, poniewaz autorzy
pragng dokonac historycznego ujecia omawianych zagadnien. Latwo tu o uproszcze-
nia, badz nawet o pomylki. I tak Platonski Kriton stuzy do pokazania nie tego, czym

jest obywatelskie niepostuszenstwo, ale raczej obywatelskie postuszenstwo. Mozna si¢

bowiem spotkac z opiniami zawartymi zaréwno w opracowaniach dotyczgcych samego

obywatelskiego niepostuszenstwa, jak i w artykutach krytycznych pos§wieconych anali-
zie Kritona, ze w dialogu tym Sokrates argumentuje za pelnym postuszenistwem wobec

prawa, nawet wtedy, gdyby akt niepostuszenstwa stanowil dziatanie w stusznej i w spra-
wiedliwej sprawie. Mozna si¢ takze spotkac z pogladem, jakoby Sokrates byt zwolenni-
kiem absolutnego postuszenstwa nawet w sytuacjach, kiedy wymagaloby to niemoral-
nego postepowania (np. Bedau 1998; Brownlee 2007; Martin 1970). Pragne wykaza¢, ze

przypisywanie takich stanowisk filozofowi jest bledne. Skupie sie przy tym na pierwszej

czesci dialogu, a w szczegdlnosci na argumencie, w ktérym Sokrates odrzuca prawo

odwetu. Niektore ustalenia beda nawigzywaty do mojego wczesniejszego artykulu

Stosunek Sokratesa do prawa w Swietle ,Obrony” i ,Kritona” (Kuninski 2008). Wykazuje

w nim, dlaczego argumenty Sokratesa przedstawione w mowie praw z Krifona nie s jego

wlasnymi argumentami, a stuzg jedynie przekonaniu tytutowego bohatera o stusznosci

podjetej decyzji, by nie uciekaé z wiezienia. Argumentowalem takze, ze — wbrew opinii

niektoérych komentatoréw — nie ma sprzecznosci pomiedzy tezami przedstawionymi

przez Sokratesa w Kritonie oraz w Obronie. Nie bede powtarzal tych watkéw. Pragne

raczej skupic sie na postawie Sokratesa i sprobowac okresli¢ ja z perspektywy wspot-
cze$nie rozumianego obywatelskiego niepostuszenstwa. Druga cze$¢ Kritona pragne

zanalizowa¢ pod katem politycznego zobowigzania. Jak bedziemy sie mogli przekonad,
dialog ten w swojej wymowie mozna uznac¢ za bardzo wspélczesny. Za R. Daggerem

(Dagger 2007) wyrdznie argumenty, ktdre stanowia zapowiedz wspolczesnych koncep-
cji politycznego zobowigzania, a nastepnie przedstawie najwazniejsze punkty sporne

pojawiajace sie w dyskusjach nad nimi.

Zaczynam od krétkiego wstepu majacego uzmystowic $cisty zwigzek pomiedzy
etyka i politykg w klasycznej filozofii greckiej. Do analizy Kritona przechodze po wpro-
wadzeniu koniecznych rozréznien i zarysowaniu odpowiednio obywatelskiego niepo-
stuszenstwa i politycznego zobowigzania.

2. Zwigzek etyki i polityki w klasycznej filozofii greckiej
Od starozytnosci zwigzek etyki z polityka stanowil jeden z kluczowych probleméw filo-

zoficznych. Klasyczni filozofowie greccy uczynili z niego punkt odniesienia dla prawie
wszystkich omawianych przez siebie zagadnien. Kiedy Platon w Paristwie zastanawia sie
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nad sprawiedliwoscia jednostki, przechodzi na grunt polis, ktérg mozna tatwiej obserwo-
wac (PL R. 369 a). Samo przejscie jest jednak dla Sokratesa jak i jego rozméwcoéw oczywi-
ste. Z kolei Etyka nikomachejska Arystotelesa rozpoczyna sie od ustalenia, Ze dobro jest
>przedmiotem nauki naczelnej i najbardziej kierowniczej” (Arist., NE 12 1094 a 26; Arysto-
teles 1996), czyli polityki. Widaé wiec wzajemne powigzania na dwdch ptaszczyznach:
jednostka — panistwo oraz moralno$¢ — polityka. Mozna postawi¢ w tym miejscu dwie tezy.

Po pierwsze, jednostka nie moze zy¢ bez swojej polis: ,,cztowiek jest z natury stwo-
rzony do zycia w panstwie, taki za§, ktéry z natury, a nie przez przypadek zyje poza
panstwem, jest albo nedznikiem, albo nadludzka istotg” (Arist., Pol., 11, 1253 a 2; Arysto-
teles 2001). Zycie poza wspdlnotg polityczng jest charakterystyczne albo dla barbarzyni-
cy, albo dla boga. Podobny wydzwiek ma stwierdzenie czynnego polityka, jakim byt
Perykles, kiedy mowi on w Wojnie peloponeskiej o Ateniczykach, ze sg ,jedynym naro-
dem, ktéry jednostke nieinteresujgcg si¢ zyciem pafnstwa uwaza sie nie za bierng, ale
za nieuzyteczng” (‘Thuc., IT 40; Tukidydes 2003). Dla starozytnych cztowiek realizowat
SWOjg nature poprzez czynne uczestnictwo w zyciu polis. Dziatalno$¢ polityczna byta
najwyzsza formg praktycznej aktywnosci.

Druga teza méwitaby o wzajemnym powigzaniu zagadnien etycznych i politycz-
nych. Mozna przyjaé, ze rozwazania, ktore dzi§ nazwaliby§my rozwazaniami z dziedziny
moralnosci, zaréwno dla Arystotelesa, jak i dla Platona, mialy swéj wymiar polityczny.
Teza ta staje si¢ jasniejsza, jesli przypomnimy, ze zadaniem polis bylo wlasciwe wycho-
wanie obywateli. Prawodaweca czy polityk musieli posiada¢ wiedze o tym, jak uczynic
obywateli dobrymi ludZmi. Jak zauwaza Arystoteles, ,prawdziwy maz stanu pos§wieca
najwiecej staran dzielnoéci, poniewaz chce wyrobi¢ w obywatelach dzielno$¢ i postu-
szenstwo wobec prawa” (Arist., NE, 1 13, 1102 a 4; Arystoteles 1996). O znaczeniu poli-
tykow w procesie wychowawczym moéwi takze Sokrates w Obronie. Przeprowadzajac
swoje badania nad stanem wiedzy Ateniczykow, zaczyna rozmowe z politykiem. Filozof
dochodzi do wniosku, ze ,,z nas dwdch zaden nie wie nic o tym, co najwazniejsze, lecz on,
cho¢ nie wie, sadzi, Ze co$ wie, podczas gdy ja rzeczywiscie nie wiem, ani nie uwazam,
ze wiem” (PL., Ap., 21 c-21 d; Platon 2002). ,,Czlowiek z zycia publicznego” powinien
posiada¢ wiedze, o tym co najwazniejsze (kaAov kayaBdv), a wiec o tym, co piekne
i co dobre. W stowie t0 xaAdv zawarte jest znaczenie moralne. I to wlasnie ekspertem
w dziedzinie moralno$ci powinien by¢ prawdziwy polityk. Dlatego tez w Paristwie tymi
prawdziwymi mezami stanu mogg by¢ wylgcznie filozofowie, poniewaz posiadaja oni do
tego odpowiednie przygotowanie.

We wspolczesnej filozofii mozemy zidentyfikowaé wiele zagadnien, ktére dotyczg
napiecia pomiedzy etyka a polityka. Doskonale zdajemy sobie sprawe z tego, iZ wymogi
moralno$ci oraz dzialalnosci publicznej moga do siebie nie przystawa¢. Tu rodzi si¢ tak
zwany problem ,brudnych rgk”. Polityk moze bowiem stang¢ przed sytuacja, w ktorej,
zdaniem czesci myslicieli, nie bedzie w stanie uciec od popelnienia czynu moralnie
haniebnego'. Analizujac Kritona, chcialbym dokona¢ swoistego odwrdcenia. Méwigc

! Szczegdlowo zajalem si¢ tym zagadnieniem w swoim artykule: Kuninski 2010.
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o problemach z pogodzeniem wymogéw moralnosci z wymogami dziatalnosci publicz-
nej, mamy na ogdt na uwadze wtasnie politykéw. To im przypisujemy wiekszo§¢ moral-
nie dwuznacznych postepkow i potepiamy je lub staramy sie usprawiedliwic. Sfera poli-
tyki to jednak takze sfera dziatania obywateli, ktérzy podlegaja decyzjom rzadzacych. Tu

takze nie zawsze mamy pewno$¢ co do tego, jak nalezy wlasciwie postepowad, jakie racje

majg znaczenie decydujace. I wlasnie taka perspektywe otwierajg przed nami zagadnie-
nia obywatelskiego niepostuszenstwa i politycznego zobowigzania.

3. Obywatelskie niepostuszenistwo a postawa Sokratesa wobec wladzy

Obywatelskie niepostuszenstwo mozna najprosciej okresli¢ jako moralny sprzeciw
wobec obowigzujacego prawa oraz ched jego zmiany. Samo pojecie pochodzi od amery-
kanskiego filozofa H. D. Thoreau, ktéry w 1846 roku odmoéwil zaptacenia podatku, co
mialo by¢ wyrazem jego sprzeciwu wobec wojny z Meksykiem oraz instytucji niewol-
nictwa. W swoim eseju Obywatelskie niepostuszeristwo w nastepujacy sposéb wspomi-
na to wydarzenie: ,Pragne po prostu odméwié postuszenstwa panstwu, skutecznie sie
wycofad i trzymac sie z dala od niego. (...) Interesuje mnie jednak $ledzenie skutkow
mojego postuszenstwa. W istocie wypowiadam po cichu, na swoj wlasny sposob, wojne
panstwu, co nie przeszkadza, ze, jak to zwykle bywa w podobnych wypadkach, nadal
bede ciagnal z niego korzysci™.

Wystapienie Thoreau sprawilo, iz zostal on uznany niejako za ojca obywatelskiego
niepostuszenistwa. Jak wspomniatlem wyzej, problem ten nabral szczegdlnego znacze-
nia w USA w II polowie XX wieku w zwigzku z wojng w Wietnamie oraz walkg czarnej
ludnosci o uznanie ich praw. Rozpoczeto wtedy spory o to, jak nalezy rozumie¢ obywa-
telskie niepostuszenstwo, a wiec probowano poda¢ jego definicje. Zastanawiano sie¢
takze nad tym, kiedy moze by¢ ono rzeczywiscie usprawiedliwione. Autorem jednej
z najbardziej wptywowych definicji jest J. Rawls, ktory w Teorii sprawiedliwosci stwier-
dza, ze jest to ,,czyn publiczny, dokonany bez uzycia przemocy, dyktowany sumieniem
aczkolwiek politycznym, sprzeczny z prawem, zwykle majgcy na celu doprowadzenie
do zmiany prawa badz kierunkow polityki rzadu” (Rawls 1994: 500). Na pierwszy rzut
oka wydaje sie, ze méwienie o obywatelskim niepostuszenstwie w starozytnej Grecji jest
czystym anachronizmem (Kraut 1984: 75). Pamietajmy jednak, Ze znaczna cze$¢ autoréw
zajmujjca sie tym zagadnieniem, przywotuje w tym kontekscie Kritona. Nie bez znacze-
nia jest tez fakt, ze ogromne zainteresowanie tym dialogiem po$rod réznych myslicieli
pojawilo sie przy okazji rozwazan nad konkretnymi wydarzeniami politycznymi w USA.
Vlastos w swoim artykule Socrates on Political Obedience and Disobedience poréwnuje
Sokratesa z Obrony do Thoreau i Gandhiego. Stwierdza, ze do aktu niepostuszenstwa

2 Thoreau 1983: 222. Warto przy tej okazji nadmieni¢, ze sam Thoreau nigdy nie uzyt sformulowania
»obywatelskie niepostuszenstwo”. Wystepuje ono jako tytut jego eseju, ale w zbiorze wydanym juz po jego $mier-
ci. Por. Bedau 1982: 16.
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dochodzi wtedy, gdy cztonek spotecznosci ,postanawia publicznie ztamac jej zasady
w celu przeciwstawienia sie niesprawiedliwosci” (Vlastos 1974: 40). Ponizej wykaze, ze
zaro6wno w przypadku Sokratesa jak i — paradoksalnie — Thoreau nie mozemy méwic
o obywatelskim niepostuszenstwie we wspotczesnym rozumieniu tego stowa. Co wiecej,
wbrew obiegowym opiniom udowodnie, ze Sokrates nie argumentuje takze za pelnym
postuszenstwem wobec prawa.

Przypisanie tezy o konieczno$ci absolutnego podporzadkowania si¢ prawu lub
decyzjom wladzy, jest bledne w obliczu bezposrednich przykladéw z zycia filozofa. To
wlasnie w Obronie Sokrates wspomina, ze po bitwie pod Arginuzami, kiedy strategow
skazywano na §mier¢ w zbiorowym procesie, byl jedynym prytanem, ktéry sprzeciwit
sie tej bezprawnej decyzji (Pl. Apol., 32 b). Przywoluje takze wydarzenia z okresu rzgdow
trzydziestu tyranéw. Sokratesowi wydano polecenie aresztowania Leona z Salaminy.
Uznat on je jednak za niesprawiedliwe i zamiast do Salaminy poszedt do domu.

Teoretyczne uzasadnienie takiego postepowania znajdziemy wilasnie w Kritonie. Filo-
zof oczekuje na wykonanie wyroku. Jego przyjaciel, tytutowy Kriton prébuje naméwic
go do ucieczki. Sokrates postanawia przywolaé najwazniejsze tezy swojej filozofii, aby
uzasadnié swoje postepowanie. O ciaggtosci jego pogladow swiadczg stowa: ,a tych argu-
mentéw, ktore przedtem przytaczalem, nie umiem teraz wyrzucic za drzwi, kiedy mnie
dzisiejszy los spotkal, ale co$ mi si¢ wydaja zupelnie takie same i te same szanuje i czcze,
coiprzedtem” (Pl, Cri., 46 b; Platon 1999a). Argument, o jakim mowa, to naczelna zasa-
da Sokratesa, ktora glosi, ze: ,zadnym sposobem nie powinno sie (...) popetnia¢ zbrodni
dobrowolnie (...), ani zbrodnig odplacac nie trzeba, ani Zle robi¢ nikomu, nawet gdybys
nie wiadomo czego od ludzi doswiadczyl” (PL, Cri., 49 a, 49 c; Platon 1999a). Sokrates
zdaje sobie sprawe, ze ,,dzi§ malo kto tak mysli i malo kto bedzie tego zdania” (PL., Crit.,
49 d; Platon 1999a). Co wiecej, podkresla, ze brak zgody na jej przyjecie oznacza brak
zgody na jakiekolwiek inne dzialanie. Musimy dokladniej oméwic, jak Sokrates docho-
dzi do swojej tezy.

Rozumowanie przebiega nastepujaco’:

Nie powinni$my nigdy czyni¢ niesprawiedliwosci (a8keiv)*. Z tego wynika, ze:

1. Nie powinni$my odplaca¢ niesprawiedliwos$cig za niesprawiedliwos$¢

(dvtadikey).

2. Nie powinni$my nigdy czyni¢ zla (kakovpyev).

3. A wiec nie powinni$my odplacaé ztem za zlo (@vtikaxovpyeiv).

4. Czyni¢ludziom zlo (kax@¢ moteiv) to nic innego jak czyni¢ im niesprawiedliwos¢.

Dlaczego ma ono taki rewolucyjny charakter? Vlastos podkresla, ze z zasady ,nie
powinni$my nigdy czyni¢ niesprawiedliwosci” wywodza sie wszystkie pozostale, takze
zasada ,nie powinni$my nigdy czynic zla”, poniewaz ,,czyni¢ ludziom zlo to nic inne-

3 Rozumowanie to przedstawiam za: Vlastos 1991a: 194.

* Witwicki tlumaczy greckie aduxelv jako popelnianie zbrodni, co jest ttumaczeniem blednym. Sokrates
uwaza, ze nie nalezy popelnia¢ niesprawiedliwosci, a nie zbrodni, ktdra jest pojeciem wezszym. W efekcie
mocne thumaczenie Witwickiego sprawia, ze twierdzenie Sokratesa staje si¢ stabsze. Zezwalaloby ono bowiem
na czynienie niesprawiedliwosci, ktore nie jest zbrodnia. To dla Sokratesa bytoby nie do przyjecia.
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go jak czyni¢ im niesprawiedliwo$¢”, a czynienie niesprawiedliwosci jest zabronione.
Zdaniem Vlastosa Sokrates odrzuca w nim prawo odwetu (lex talionis), a wiec zrywa
z konwencjonalng moralnoscig 6wczesnych Grekéw, dla ktorych punkty (2) i (4) byly
nie do przyjecia. Pomimo postepujacych zmian spolecznych od czasu reform Solona czy
Klejstenesa, tradycja ,,oko za oko, zgb za zab” byla ciaggle Zzywa. Wigzalo sie to w szczegdl-
nosci z podzialem na ,,swoich” i ,obcych” charakterystycznym dla moralnosci rodowe;.
Kriton jest znakomitym przyktadem osoby, ktéra mysli w takich kategoriach.
Zauwazmy jednak, ze Sokrates méwi o czynieniu niesprawiedliwo$ci oraz o czynie-
niu zta. Czynienie zla zostaje powigzane z czynieniem niesprawiedliwos$ci. To wlasnie
tu mamy do czynienia z najbardziej rewolucyjnym elementem rozumowania Sokrate-
sa. Vlastos odwotluje sie przy tym do I ksiegi Paistwa, gdzie ponownie uwidacznia si¢
podzial na ,swoich” i ,obcych”. W rozmowie z Polemarchem dochodzi do sformuto-
wania tezy, ze ,sprawiedliwie jest dobrze czyni¢ przyjacielowi (...), a nieprzyjacielowi —
szkodzi¢ (xaxdg motev)” (PL, R., 335 a; Platon 2003). Widzimy wiec, ze dla rozméwcy
Sokratesa czynienie zta jest czym innym, niz czynienie niesprawiedliwo$ci. Sprawiedli-
we jest czynienie dobra dla swoich przyjaciél, a zta dla swoich wrogéw. W tym przypad-
ku przez czynienie zta mozna rozumie¢ czynienie krzywdy. Wspolczesny Sokratesowi
Grek z pewnoscig zgodzitby sie, Ze sprawiedliwe jest krzywdzenie wrogéw. Uwazalby to
za zlo, ale o pozamoralnym charakterze, takie, ktérego czynienie moze by¢ sprawiedli-
we’. Temu wiaénie sprzeciwia sie Sokrates. Jego teza o zréwnaniu zla i niesprawiedliwo-
$ci musi odnosic sie do zta pozamoralnego. To wlasnie takie zto ma na mysli Polemarch
w swojej definicji sprawiedliwosci, ktorg Sokrates pragnie odrzuci¢. Uczynienie zta
wrogowi byloby dla rozméwcy filozofa zachowaniem w pelni moralnym. A wiec aSwketv
nie moze miec tego samego znaczenia, co kak®¢ notetv. Gdyby rozumie¢ je podobnie,
jak czyni to na przyktad Kraut®, wtedy sprawiedliwe postepowanie wobec wrogdéw ozna-
czaloby niesprawiedliwe postepowanie wobec nich. Pojecia te muszg mie¢ wiec rozne
znaczenie. Gdyby tak nie bylo, Sokrates stwierdzalby, Ze niestuszne postepowanie nie
rézni sie od postepowania niesprawiedliwego, co jest wlasciwie stwierdzeniem quasi-
tautologicznym, z ktérym wspoétczesny mu Grek bez przeszkdd by sie zgodzit.
Najistotniejsza teza wypowiadana w toku przywolanego rozumowania, méwi
o calkowitym zakazie czynienia niesprawiedliwosci. Sokrates bardzo mocno podkresla,
iz jesli w jakims rozwazaniu okaze sie, ze postepowanie wymagaloby niesprawiedliwego
uczynku, nie bedzie ono brane pod uwage; ,ijezeli sie takie postepowanie okaze zbrod-
nig (Gdwa, wiec niesprawiedliwoscia — T. K.), to juz bezwarunkowo nie bedziemy brali
w rachube tego, czy umrzeé wypadnie (...), czy nas cokolwiek badz spotka, byle tylko
nie zbrodnia” (adwkelv, wiec niesprawiedliwo$¢ - T. K.). Nie ma znaczenia, ze z dane-

> Wskazuje na to uzycie stéw kak@®g motetv. Zwrot ten oznacza ,czyni¢ szkode” i nie musi mie¢ moralnego
nacechowania.

¢ Kraut 1984: 25-26. Zwrot xax@®d¢ notelv ttumaczy on jako treat wrongly, a wiec nadaje mu kwalifikacje
moralng.

7 PL, Cri., 48 d; Platon 1999a. Por. Vlastos 1991b: 200-232, szczegdlnie 209-214.
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go czynu moze wyptynac¢ jakas korzy$¢ lub jakies dobro. Jesli tylko na mocy rozwazan
okaze sie, ze bylby on niesprawiedliwy, wszystko inne przestaje mie¢ znaczenie. Jednym
stowem, nic nie moze zrekompensowac¢ zta moralnego; wszystko musi przejs¢ test spra-
wiedliwosci. Wréémy jednak do powigzania zta z niesprawiedliwoscia.

Jesli jednak czynienie zta pozamoralnego uznamy za czynienie niesprawiedliwosci,
a wiec nadamy mu kwalifikacje moralng, staniemy przed pewnymi trudnosciami. Na
jedna z nich zwracatem juz uwage w przywoltywanej pracy (Kuninski 2008) i wigzata
sie ona z problemem kary. Kara oznacza czynienie zta pozamoralnego osobie karanej:
pozbawia sie ja wolnosci badz Zycia. Nalezaloby wiec konsekwentnie uzna¢ wymierzanie
kary za niesprawiedliwo$¢. W Gorgiaszu Sokrates broni jednak koncepcji kary i poréw-
nuje ja do lekarstwa (Pl., Grg., 480 c-d). Nie uznaje jej wiec za cos$ zlego, poniewaz ratuje
ona czlowieka przed niemoralnym postepowaniem. A jesli przypomnimy, zZe cztowiek
dla Sokratesa to przede wszystkim jego dusza — cos, ,,co sie przez sprawiedliwo$¢ lepsze
staje, a przez niesprawiedliwo$¢ ginie” (Pl. Crit. 47 d; Platon 1999a) — a nie cialo, tatwiej
zrozumie¢, dlaczego kara oznacza w gruncie rzeczy czynienie dobra. Ta kwestia wydaje
sie wiec rozwigzana.

Pojawia sie jednak druga, ktérg chcialbym w tym miejscu jedynie zasygnalizowad.
Jak traktowac¢ zabijanie na wojnie badz w obronie wtasnej? O ile nie zajmujemy stanowi-
ska skrajnie pacyfistycznego, na gruncie ktérego pozbawienie kogos Zycia nawet w obro-
nie wlasnej nie jest moralnie usprawiedliwione, mozemy przyjac, ze nie kazdy akt zabi-
jania jest czynieniem niesprawiedliwosci, cho¢ oznacza czynienie krzywdy®. Jak w tym
kontekscie rozumiec teze Sokratesa? Jak pamietamy, brat on udziat w bitwach, a o jego
wytrwaloéci wspomina w Uczcie Alkibiades. Rozwigzanie moze by¢ nastepujace. Skoro
Sokratesa nie mozna uznac za pacyfiste, jego teza nie ma tak mocnego charakteru; nie
mozna méwic o catkowitym zréwnaniu czynienia zla z czynieniem niesprawiedliwosci.
Wtedy albo nie méglby bra¢ udziatu w walkach, skoro czynienie niesprawiedliwosci jest
calkowicie zabronione, albo musialby przyja¢ mato intuicyjng ewentualnosé¢, zgodnie
z ktérg wszelkie zabijanie na wojnie nalezaloby uznac za forme leczenia podobng do kary.
Nic jednak nie wskazuje na to, by taka linia interpretacyjna miala poparcie w tekscie.
Uwazam, Ze nalezy przyja¢, iz dla Sokratesa nie wszystkie czyny uznawane za zle musiaty
by¢ uznane za niesprawiedliwe. A wiec teze ,,Czynic¢ ludziom zto to nic innego jak czynié
im niesprawiedliwo$¢” trzeba ostabic, zeby nie popas¢ w ukazane trudnosci.

W $wietle powyzszych rozwazan jasne staje sie, ze Sokratesa nie mozna uznaé za
zwolennika catkowitego postuszenistwa wobec prawa czy polecen rzadzacych. W przy-
wolanych sytuacjach z Obrony, gdzie chciano na filozofie wymusi¢ postepowanie, ktore
uznawat on za niesprawiedliwe, jego decyzja byta jednoznaczna: stanowita praktycz-
ne zastosowanie zasady, ktorej sformutowanie pojawia sie w Kritonie. Nalezy przy tym

8 Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze w tworczosci Platona mozemy dostrzec poczatki refleksji nad moral-
noscig dziatan wojennych. Rozwazania te sg przeprowadzone w ksiedze V. Niektorzy autorzy stawiaja nawet teze,
ze Platon po raz pierwszy formutuje zasady, ktore przeksztalcy sie w koficu w tradycje wojny sprawiedliwej. Por.
Syse 2010: 104-123.
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zaznaczy¢, ze w wypadku procesu strategéw Sokrates wspomina o jego nielegalnym
charakterze. Jesli chodzi o sprawe Leona z Salaminy, taki argument sie nie pojawia.
Filozof nie kwestionuje jego legalnosci, ale stwierdza, Ze aresztowanie byloby czynem
niesprawiedliwym. Z tego mozemy wyciaggnaé wniosek o bezwzglednej wyzszosci oceny
moralnej nad oceng pod katem zgodnosci danego postepowania z prawem.

Mozna postawic pytanie, dlaczego Sokrates podporzgdkowat sie wyrokowi skazu-
jacemu go na kare $mierci, skoro wyzej stawia moralno$¢ od prawa. Najprosciej rzecz
ymujgc mozna powiedzied, ze z tych samych powodéw, jakie sklonity go do odrzucenia
rozkazow rzadzacych z Obrony (Vlastos 1974: 517-518). W Sokrates rozpatruje w niej
hipotetyczny wyrok sadu zakazujacy mu filozofowania. Jednoznacznie stwierdza, ze
mu sie nie podporzadkuje (PL., Apol., 29 d). W Kritonie trwa przy wydanym wyroku.
W obu przypadkach podstawa postepowania jest ta sama: jest nig test na sprawiedliwos¢.
Porzucenie filozofowania oznacza popelnienie niesprawiedliwosci wobec boga, ucieczka
z wiezienia oznacza niesprawiedliwo$¢ wobec polis. Oznacza to, ze pomiedzy jednostka
a jej obywatelem istnieje silna relacja o charakterze moralnym. Nalezy bowiem zauwazy¢,
ze Sokratesa nie zajmuje problem podwazenia wyroku. Nawet jesli byl on niesprawie-
dliwy, to - jak dobrze wiemy z Gorgiasza - lepiej jest doznaé niesprawiedliwos$ci, niz ja
wyrzgdzaé, nawet jesli oznacza to utrate zycia (PL., Grg., 474 n.). W Obronie Sokrates
stwierdza przeciez, ,ze stuszno$¢ wyklucza, by lepszemu cztowiekowi mégl wyrzadzic
krzywde gorszy. Ten moze oczywiscie zabié, skaza¢ na wygnanie, lub pozbawi¢ praw
obywatela. Mdj oskarzyciel (...) uwaza to za wielkie nieszcze$cia; ja tak jednak nie sadze.
Duzo wiekszym jest zrobic to, co on teraz robi, a wiec dazy do niesprawiedliwego skaza-
nia cztowieka na $mier¢” (PL., Ap., 30 c—d; Platon 2002).

W $wietle powyzszych ustaled mozna z pewng rezerwa poréwnac postepowanie
Sokratesa z uczynkiem Thoreau. Obaj nie podporzadkowali si¢ decyzjom wiadzy. Nie
sg to jednak przypadki wspolczesnie rozumianego obywatelskiego niepostuszenstwa.
Majac w pamieci definicje Rawlsa, nalezy zauwazyd¢, ze ich postepowanie nie miato
charakteru politycznego. Ich zamiarem nie byta zmiana prawa, same czyny byly czynami
jednostkowymi. Trzymajgc si¢ terminologii autora Teorii sprawiedliwosci, mozna w tych
przypadkach méwié o ,odmowie dyktowanej sumieniem” (Rawls 1998: 505-510). Jesli
jednak wezmiemy pod uwage Kritona, to mozna by takze u Sokratesa méwic o ,podpo-
rzadkowaniu sie dyktowanym sumieniem”. Gdyby filozof uznal, ze postuszenstwo w tym
przypadku oznaczaloby czynienie niesprawiedliwosci, nie podporzadkowalby sie wyro-
kowi skazujacemu go na $mier¢. I cho¢ wspélczesne kategorie nie do koica przystaja do
starozytnych realiow (jak staralem sie wykazad, nie majg takze zastosowania do same-
go Thoreau), warto zauwazy¢, ze klasyczna filozofia grecka dostrzegala problem mozli-
wego zaistnienia konfliktu pomiedzy prawem a moralnoscig. Rozwigzuje go natomiast
W sposdb, ktéry — co dobitnie pokazuje posta¢ Sokratesa — moze wydawaé nam sie
bardzo rygorystyczny i bezkompromisowy.

W toku wywodu wspomniatem o moralnej wiezi pomiedzy jednostka a polis. Chcial-
bym wiec teraz przejs¢ do drugiego zagadnienia, jakim jest polityczne zobowigzanie.
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4. Polityczne zobowigzanie a mowa praw w Kritonie

Chcgc jak najprosciej okresli¢ czym jest polityczne zobowigzanie, mozna powiedzied, ze
jest to odwrécenie problemu obywatelskiego niepostuszenistwa. Tam mamy do czynie-
nia z moralnie uzasadnionym ztamaniem obowigzujacego prawa, tu pytamy o moralne
racje za jego przestrzeganiem. Stowo ,moralne” ma tu kluczowe znaczenie. Kiedy zada-
my pytanie ,Dlaczego powinienem przestrzega¢ prawa?”, odpowiedZ na nie moze mie¢
rézny, niekoniecznie moralny charakter. Jesli powiemy, ze prawa nalezy przestrzegaé po
to, by unikna¢ kary, to podajemy racje prudencjalne. Polityczne zobowigzanie zajmuje
sie moralnym zobowigzaniem do przestrzegania prawa, a wiec moralng relacja pomiedzy
jednostkg a panistwem. Zdaniem jednego z najwazniejszych teoretykdw politycznego
zobowigzania A. J. Simmonsa nie nalezy ogranicza¢ omawianego zagadnienia jedynie
do moralnej powinno$ci przestrzegania prawa, ale nalezy je rozszerzy¢ o idee dobrego
obywatela (tak istotng w §wiecie antycznym), a od niego oczekuje sie czego$ wiecej niz
jedynie zycia zgodnego z prawem. Jednym z wymogéw, jakie na nim spoczywaja, jest
wspieranie instytucji wlasnego panstwa’.

Simmons wymienia kilka wymogdw, jakie powinna spetniaé teoria politycznego
zobowigzania (Simmons 1979: 29-38). Kluczowy jest dla niej ,wymog partykularno-
$ci” (particularity requirement). Teoria powinna ukazywa¢ moralng relacje pomiedzy
jednostky a ,jej” wladzg czy rzadem, a nie wltadza w ogdle. Zobowigzanie polityczne
nie musi mie¢ jednej podstawy, co bardzo dobrze wida¢ w Kritonie, a o czym bede pisat
ponizej. Teoria politycznego zobowigzania nie musi takze dotyczy¢ wszystkich jedno-
stek. Zdaniem Simmonsa, nie ma niczego niepokojjcego w przyjeciu, ze cze$¢ ludzi
w okreslonym panstwie nie ma tego rodzaju zobowigzania. Nie oznacza to, Ze rzad nie
ma wtedy legitymizacji do sprawowania wladzy. Tworzgc teorie politycznego zobowia-
zania nie nalezy takze doszukiwac sie moralnych relacji tam, gdzie ich nie ma. Zdaniem
Simmonsa nie nalezy takze oczekiwad, by teoria miata istotne przelozenie na sfere prak-
tyczng. Nie odpowie ona na pytania o to, jak nalezy postepowac w dziedzinie polityki.

Zanim przejde do analizy politycznego zobowigzania w Kritonie, nalezy wymieni¢
wspolczesne jego koncepcje. Jak zobaczymy, wiekszos¢ z nich znajduje swoje zapowie-
dzi w dialogu Platona. Najprostszego podziatu dokonuje Dagger (2007). Wyrdznia on
koncepcje opierajace je na: zgodzie, wdziecznosci, bezstronnosci, przynaleznosci lub
zrzeszeniu oraz na naturalnym obowigzku. Teorie, na gruncie ktorych odrzuca si¢ istnie-
nie politycznego zobowigzania, nazywa sie filozoficznym anarchizmem. Podobng klasy-
fikacje stosuje Simmons w swojej pracy.

Kriton ma specyficzng budowe i rézni sie od innych dialogéw Platona. W jego
pierwszej czesci Sokrates rozmawia ze swoim przyjacielem i wskazuje na najwazniejsze

 Simmons 1979: 5. Autor nawigzuje tu do J. Rawlsa i jego Teorii sprawiedliwosci: ,Z punktu widzenia teorii
sprawiedliwosci jako bezstronnosci fundamentalnym obowigzkiem naturalnym jest obowigzek sprawiedliwosci.
Obowigzek ten wymaga od nas, bysmy wspierali i podporzadkowywali si¢ sprawiedliwym instytucjom, ktore
istniejg i maja do nas zastosowanie” (Rawls 1998: 163-164).
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elementy swojej mysli. Przytoczone w poprzedniej czeéci artykulu rozumowanie byto
na tyle rewolucyjne, Ze nie zrozumiat go takze sam Kriton: , Nie umiem ci, Sokratesie,
odpowiedzie¢ na to pytanie; nie rozumiem” (Pl. Cri. 50 a; Platon 1999a). Wtedy na scene
wkraczaja spersonifikowane przez Sokratesa Atenskie prawa i rozpoczyna si¢ ich wywad,
ktdry staje sie praktycznie monologiem. Prawa ukazujg podstawy postuszenstwa obywa-
tela Aten wobec nich. Tym samym formutujg problem politycznego zobowigzania i wska-
zujg na rézny charakter wiezi moralnych pomiedzy jednostkq a polis.

Wspomniany juz wczesniej Dagger wyrdznia cztery rodzaje argumentow z Krito-
na, ktore byly zywo dyskutowane we wspdtczesnej debacie nad politycznym zobowia-
zaniem. Sg to: argument utylitarystyczny oraz odwolujace sie odpowiednio do pojec:
bezstronnosci, wdziecznosci oraz zgody. Po kazdorazowym przytoczeniu odpowiednich
fragmentéw dialogu omawiam krétko sam argument Sokratesa a nastepnie przedsta-
wiam kluczowe punkty sporne, pojawiajgce si¢ w dyskusji nad okreslonymi teoriami.

Dagger doszukuje si¢ utylitarystycznej proby uzasadnienia politycznego zobowig-
zania we fragmencie 50 a-b, w ktérym prawa stawiajg teze, ze Sokrates swoja ucieczky
pragnie zniszczy¢ porzadek prawny w Atenach. A. D. Woozley (1980: 316) wskazuje,
ze rozumowanie to nie jest przekonujace. Ze wzgledu na rézne konsekwencje mozna
przedstawic sze§¢ mozliwosci:

1. Niektorzy ludzie nie przestrzegajg niektorych praw.

Wszyscy ludzie nie przestrzegaja niektorych praw.

Niektore prawa nie sq przestrzegane przez zadnego cztowieka.
Wszystkie prawa nie sg przestrzegane przez niektérych ludzi.
Niektorzy ludzie nie przestrzegajg zadnego prawa.

. Wszyscy ludzie nie przestrzegaja zadnego prawa.

Zdroworozsqdkowo mozemy przyjaé, ze sytuacje opisane w punktach (1) i (2) wyste-
puja prawie w kazdym spoleczenstwie. W przypadku (3), jesli prawo jest zle, to konse-
kwencje jego nieprzestrzegania bedg dobre. Konsekwencje (4) nie maja katastrofal-
nego charakteru, a stan z (5) zagraza istnieniu panstwa wylacznie przy duzej liczbie
ludzi nieprzestrzegajacych prawa. Woozley konkluduje, ze tak naprawde punkt (6) ma
rzeczywiscie fatalne skutki, ale jest on wielce nieprawdopodobny. A wiec konsekwen-
cjalistyczny argument za postuszenstwem nie ma zastosowania w pojedynczym przy-
padku Sokratesa (Woozley 1980: 318). Nalezaloby go rozszerzy¢ poprzez odwotanie sie
do zasady bezstronnosci badz sprawiedliwosci, o ktérych bedzie mowa ponizej. Wyja-
tek polegajacy na zlamaniu prawa bylby wtedy niestuszny: ,,Jesli praktyka zachowania
wszystkich w okreslony sposob jest uzasadniona spoteczng potrzeba, to niesprawiedliwe
wobec innych jest uczynienie dla siebie wyjatku i skorzystanie na tym, jesli wyjatek ten
nie niszczy owej praktyki” (Woozley 1980: 316). Woozley twierdzi wiec, Ze dzialanie
Sokratesa, poniewaz nie niszczy ogélnej praktyki przestrzegania prawa, byloby uspra-

T

10 Trzeba tu zaznaczyd¢, ze argument podany przez prawa ma raczej charakter konsekwencjalistyczny a nie
utylitarystyczny, poniewaz nie mowig one niczego o maksymalizacji uzytecznosci. Jednak w na gruncie politycz-
nego zobowigzania méwi si¢ o teoriach utylitarystycznych i do nich sie odnosze.
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wiedliwione na gruncie konsekwencjalizmu. Stajemy tu przed problemem znacznie
bardziej powaznym i szerszym, poniewaz dotyczy on krytyki konsekwencjalizmu czy
utylitaryzmu w ogole. W zaleznosci od tego, jakie bedzie stanowisko w tej kwestii, rozna
moze by¢ ocena utylitarystycznej koncepcji politycznego zobowigzania. Z oczywistych
wzgledéw moge tu jedynie naszkicowac okreslone mozliwosci.

W swojej krytyce argumentu z uzytecznosci Woozley popelnia dos¢ czesty biad.
Myli on mianowicie uzasadnienie praktyki od uzasadnienia dzialania pod nig podpadajg-
cego. Zwolennik utylitaryzmu regutl nie ocenia uzytecznosci kazdego czynu, nawet jesli
bardziej uzyteczne bytoby ztamanie reguty w okreslonej sytuacji. Krytyka Woozley’a ma
wiec zastosowanie wylgcznie do utylitaryzmu czyndw, na gruncie ktérego ocenia sie
uzytecznos¢ poszczegdlnych sposobow postepowania w danych okolicznosciach. Trze-
ba takze zaznaczy¢, ze z pewno$cig nie mozna Sokratesowi przypisac¢ stanowiska, ktére
wspolczesnie mozna by okresli¢ mianem formy konsekwencjalizmu. Posréd teoretykow
politycznego zobowigzania panuje ogdlna zgoda, Ze proby ujecia go z punktu widzenia
utylitaryzmu nie powiodly sie. Jak zauwaza G. Klosko (2003: 133-141), obecnie zwolennik
koncepcji pluralistycznej, opierajacej polityczne zobowigzanie na kilku zasadach, utylita-
ryzm ma ogdlny problem z wyttumaczeniem zobowigzan jako takich. Powoluje si¢ przy
tymnaJ. J. C. Smarta, zdaniem ktérego utylitaryzm regul sprowadza si¢ do utylitaryzmu
czynow, a jego jedynag reguly jest regula nakazujgca maksymalizowanie uzytecznosci.
Utylitaryzm regul ma charakteryzowac , przesadne uwielbienie regul” (Smart 1973: 10).
Jesli bowiem mozna zwiekszy¢ poziom szczesliwosci w wyniku ztamania jakiej$ reguty,
nie bardzo wida¢ racjonalne powody do tego, by sie do niej stosowac. Zdaniem Kloski
utylitaryzm nie radzi sobie z wykazaniem zwigzku, jaki zachodzi pomiedzy jednostka
a panstwem. Jesli kto§ uzna, ze nieprzestrzeganie przez niego prawa nie przyniesie szko-
dy panstwu, poniewaz jest to dziatanie jednostkowe, to trudno poda¢ utylitarystyczny
argument majacy go od tego odwies¢ (Klosko 2003: 140). A wiec perspektywe te naleza-
toby rozszerzy¢ o inne zasady moralne, tak jak postulowat to zreszta Woozley. I tak moze-
my przej$¢ do zasady bezstronnosci, ktdrej zapowiedz takze odnajdujemy w Kritonie.

Sokrates stawia nastepujace pytanie: ,jezeli sie stad wyniesiemy, a nie przeko-
namy panstwa, zrobimy komus Zle, i to komu najmniej nalezy, czy tez nie?” (Pl., Cri.,
50 a; Platon 1999a). Uzywajac potocznego okreslenia, filozof postapitby nie fair wobec
swoich wspélobywateli tamigc wyrok sagdu. Zazgdatby tym samym dla siebie specjalnego
potraktowania. Jak pamietamy, zdaniem Kloski utylitaryzm nie radzi sobie z odrzuce-
niem postepowania, ktére odbywatoby sie kosztem innych, ale w ogélnym wymiarze
nie zmniejszaloby poziomu uzytecznosci. Zdaniem zwolennikow zasady bezstronnosci
(principle of fairness), na jej gruncie takie postepowanie bytoby niedopuszczalne.

Z pierwszym istotnym sformulowaniem zasady bezstronnos$ci mamy do czynienia
wartykule H. L. A. Harta Are There Any Natural Rights? (Hart 1950: 175-191). Postuszen-
stwo wobec prawa uznaje on za moralne zobowigzanie bez odwotania si¢ do konsekwen-
cji dziatan, ale poprzez uznanie spoleczenstwa za wspoélne przedsiewziecie. A wtedy

' Na ten rodzaj bledow zwraca uwage Rawls 2010: 125-155.
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obowigzuje nastepujgca zasada: ,kiedy okreslona liczba os6b uczestniczy we wzajem-
nym przedsiewzieciu zgodnie z regutami i tym samym ogranicza swojg wolnos$¢, to
ci, ktérzy poddali sie tym ograniczeniom majg prawo do tego, by — wtedy, gdy jest to
konieczne - pozostali, ktérzy na tym skorzystali, takze poddali sie wspomnianym ogra-
niczeniom” (Hart 1950: 185). Najbardziej znanym zwolennikiem zasady bezstronnosci
jestJ. Rawls. W Teorii sprawiedliwosci, w ktérej co prawda odchodzi od tej koncepcji na
rzecz naturalnego obowigzku sprawiedliwosci, o ktérym bede pisa¢ ponizej, mozemy
spotkac sie z podobnymi argumentami, jak u Harta. Krotko moéwiac, jesli ktos czer-
pie korzy$c¢ z okreslonego schematu (w tym wypadku spoteczenstwa) nakltadajacego na
jednostki pewne ograniczenia, ma obowigzek fair play wnies¢ swéj wktlad, kiedy przyj-
dzie jego kolej (Rawls 1958: 183). Tym samym zostaje rozwigzany problem tak zwanego
gapowicza (free rider), a wiec jednostki zyskujacej na ponoszeniu kosztéw przez innych,
bez dawania czegokolwiek od siebie. Zasada bezstronno$ci spotkala si¢ z ostrg krytyka
ze strony R. Nozicka, ktéry uwaza, ze do wspotpracy w ramach okreslonego schema-
tu potrzebne jest uzyskanie zgody, a samo otrzymywanie korzysci jej nie konstytuuje
(Nozick 1999: 120). Zwolennicy omawianej koncepcji twierdzg jednak, ze jesli panstwo
jest wytgcznym dostarczycielem pewnych dobr koniecznych do zycia, fakt ten przewa-
za prawo jednostki do wyboru, czy pragnie ona ponosi¢ koszty wspotpracy czy tez nie
(Klosko 1987, Klosko 2005).

Rodzi sie pytanie czy rzeczywiscie mozna doszukiwacé si¢ argumentu z bezstronnosci
w Kritonie. Méwienie bowiem o spoteczenstwie w odniesieniu do antycznej Grecji bylo-
by naduzyciem, skoro samo to pojecie pochodzi z XVIII wieku. Kiedy jednak politycz-
ne zobowigzanie rozumiemy jako zobowigzanie do przestrzegania prawa, za wzajemne
przedsiewziecie mozna uznaé samg polis. I tak rozumie je Sokrates w Paristwie, kiedy
analizuje proces powstawania organizmu politycznego. Rodzi si¢ on, poniewaz ludzie
nie sa samowystarczalni. Na poczgtku polis funkcjonuje na zasadzie wymiany réznych
ustug. Sprawiedliwos¢ polega w niej na ,pewnym zapotrzebowaniu wzajemnych ustug’
(PL, R., 372 a; Platon 2003). Nic nie stoi na przeszkodzie, by pojawil sie w niej gapo-
wicz. Zasada bezstronno$ci eliminowataby jego problem. Zobowigzanie to moze zostac
utrzymane wraz z rozwojem panstwa. Celem idealnej polis jest moralne uksztaltowanie
obywateli, co stanowi wspolne przedsiewziecie. Podobnie, przy zachowaniu odpowied-
nich réznic, mozna moéwic o Atenach.

]

Interpretacje te mozna rozszerzy¢ o komentarz Vlastosa. Przytacza on jeszcze jeden
fragment z Kritona: ,Mysmy ciebie (...) obsypaly wszelkimi dobrami, jakimi§my tylko
mogty, i ciebie, i wszystkich innych obywateli...” (Pl., Cri., 51 c; Platon 1999a). Wedtug
Vlastosa, Sokrates chce w tym miejscu podkreslié, ze ,porzadek prawny Aten jest zwigz-
kiem zapewniajacym korzysci” (Vlastos 1974: 527). Postuszenstwo wobec prawa jest
formq wniesienia przez kazdego obywatela swojego wktadu we ,wspélne przedsiewzie-
cie” (collective enterprise). I dalej Vlastos stwierdza: , Korzystajac z praw obywatelskich
w panstwie takim jak Ateny, [Sokrates] u§wiadamia swoim wspoélobywatelom, ze zgadza
sie wzig¢ na siebie cze$¢ wspdlnego ciezaru oraz podejmuje si¢ bezstronnie wykonad
swoja czes$¢é, tak jak oczekuje, ze inni uczynig to samo. Niepostuszenstwo wobec prawa
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oznacza niewywigzanie si¢ z tego zobowigzania...” (Vlastos 1974: 527, podkr. — T. K.).
Jak widzimy, Vlastos méwi nie tylko o bezstronnosci, ale takze pojmuje pafistwo aten-
skie jako wspoélne przedsiewziecie. Sg to kolejne argumenty za tym, ze w Kritonie moze-
my odnalez¢ sformulowanie koncepcji politycznego zobowigzania w oparciu o zasade
bezstronnosci.

Powstaje pytanie, czy Sokrates uznawal takie zobowigzanie za decydujace. Wydaje
sie, iz nie do konca. Jako obywatel byt w stanie ponosic¢ koszty, a wiec ,wykonywac swojg
cze$¢”, ale — jak w kazdym przypadku — decydujace znaczenie ma tu ocena pod katem
sprawiedliwosci. Mowigc krotko: bezstronno$¢ tak, ale tylko wtedy, gdy nie wchodzi ona
w konflikt z naczelng zasadg zakazujacg czynienia niesprawiedliwosci. Kiedy bowiem
wtadza polis, czyli wspolnego przedsiewziecia, nakazata mu aresztowaé Leona z Sala-
miny, Sokrates nie wdawal si¢ w rozwazania nad konieczno$cig ponoszenia przez siebie
kosztéw, ale po prostu nie podporzadkowatl sie jej.

Powyzej wspomniatem o naturalnym obowigzku sprawiedliwosci, koncepcji poli-
tycznego zobowigzania, jakiej broni w Teorii sprawiedliwosci Rawls. Brzmi to paradok-
salnie, skoro miesza sie tu dwa rézne pojecia, jakimi sg pojecie obowigzku i zobowigza-
nia. Obowigzki mamy, a te dotyczgce wszystkich ludzi bez wzgledu na status czy funkcje,
Rawls nazywa naturalnymi (Rawls 1998: 162). Zobowigzania sg generowane przez dobro-
wolne podjecie dziatan lub ich zaniechanie. I wlasnie to doprowadzilo Rawlsa do uzna-
nia, Ze przy zasadzie bezstronnosci tak naprawde niewiele os6b ma rzeczywiste zobo-
wigzania do przestrzegania prawa, poniewaz nie godzg sie oni w dobrowolnym akcie na
otrzymywanie dobr ze strony panstwa. Dlatego relacje miedzy obywatelem a paristwem
buduje on na plaszczyZnie obowigzkéw, unikajac przy tym koniecznego dobrowolne-
go aktu z jego strony. Rawls stwierdzajgc jednak, ze ,kiedy sprawiedliwe instytucje juz
istniejq i stosujg sie do nas, mamy by¢ postuszni ich postanowieniom” (Rawls 1998: 458),
narazil sie na krytyke. Problem z tg koncepcjg polega na tym, Ze nie spetnia ona wymogu
partykularnosci. Rawls nie ttumaczy, co rozumie przez stosowanie si¢ sprawiedliwych
instytucji do ludzi. Biorac pod uwage nature obowiazku, wydaje sie, ze ludzie musieliby
by¢ postuszni réznym panistwom w taki sam sposéb. Nie byloby nic wyjatkowego w rela-
cji pomiedzy jednostka a jej wltasnym krajem (np. Klosko 1994).

Przywotuje naturalny obowigzek sprawiedliwosci, poniewaz, kiedy prawa w Krito-
nie poréwnuja relacje pomiedzy jednostka a polis do tej zachodzacej pomiedzy dzie¢mi
arodzicami, badZ niewolnikiem a panem, odnoszg si¢ tak naprawde do pojecia obowiagz-
ku'>. Nalezy przy tym zauwazyd, ze relacje te charakteryzuje rézny stopien zalezno$ci.
Niewolnik byl dla pana wlasciwie Zzywym narzedziem, relacje rodzinne nie charaktery-
zowaly sie tak daleko idacym podporzgdkowaniem. We fragmencie 50 d—e prawa poda-
ja jednak argumenty, ktére — jak sadze — maja dla Sokratesa najwazniejsze znaczenie.
Znajdujg one takze odzwierciedlenie we wspolczesnych koncepcjach. Po pierwsze,
prawa uczynity Sokratesa tym, kim jest. Bez nich nie pojawilby sie nawet na §wiecie. Po
drugie, odebrat wychowanie i wyksztalcenie, a wiec ma wobec praw dtug wdziecznosci.

12 Na rozréznienie miedzy obowigzkiem i zobowigzaniem w Kritonie zwraca uwage Woozley 1980: 312.
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I tak mozemy méwic o zobowigzaniu kolektywnym oraz o zobowigzaniu opartym na
wdziecznos$ci wlasnie.

W poczatkowej czesci pokazatem, jak silny byt zwigzek pomiedzy jednostkg a jej
polis dla antycznych Grekéw. Szczegdlnie jest to widoczne u Arystotelesa, do ktérego
nawigzuje wspoétczesna tradycja komunitarystyczna. Na jej gruncie podkresla sie tacz-
no$¢ czlowieka z jego panstwem. Stanowi ona odpowiedz na tak charakterystyczne dla
liberalizmu postrzeganie jednostki wylgcznie ze wzgledu na jej indywidualng autono-
mie. Stad ujecie politycznego zobowigzania jako ,zobowigzania kolektywnego (asso-
ciative obligation) ugruntowanego w przynaleznosci. Jesli jestesmy czlonkami jakiej$
grupy, jesteSmy zobowiazani ceteris paribus do podporzadkowania sie regutom, jakie
W niej panujg™s. Zanegowanie tych zobowigzan oznaczatoby cze$ciowe zaprzeczenie
wlasnej tozsamosci. Za A. J. Simmonsem (1996: 248-252) przedstawie najwazniejsze tezy
omawianej teorii oraz ich krytyke.

Po pierwsze, charakteryzuje ja antywolutnaryzm. Do zaistnienia zobowigzania nie
jest potrzebne zadne dobrowolne dziatanie. Rodzimy sie w okres§lonej spotecznosci
i funkcjonujemy w niej bez dokonywania jakichs specjalnych aktéw. Po drugie, podkre-
§la sie tu znaczenie wspdlnego doswiadczenia moralnego. Uzywajac technicznego okre-
§lenia, ktadzie si¢ tu nacisk na ,,normatywna site lokalnej praktyki”. Oznacza to, ze prak-
tyki spoteczne oraz zobowiazania, jakie sie z nimi wigzg, nie potrzebuja dodatkowego,
zewnetrznego moralnego uzasadnienia poprzez odwotanie si¢ do innych zasad, na przy-
ktad zasady uzytecznosci, bezstronnosci, czy jakiejs teorii moralnej. Po trzecie, zwolen-
nicy zobowigzan kolektywnych postugujq sie wystepujaca w Kritonie analogia pomiedzy
panstwem a rodzing. Z nig takze taczg nas relacje, ktore nie majg charakteru woluntary-
stycznego. Simmons uwaza jednak, Ze utozsamienie si¢ jednostki z jakg$ wspolnotg poli-
tyczng jest niewystarczajgce do ukonstytuowania politycznego zobowigzania (Simmons
1996: 264). Problem wigze si¢ takze z tezg o normatywnej niezaleznosci okreslonej prak-
tyki. Jesli bowiem uznamy jg za niemoralng, powstaje pytanie, czy rzeczywiscie jeste$Smy
ciggle zobowiazani do uczestniczenia w niej. Zwolennicy zobowigzan kolektywnych nie
muszg sie zgadzac z krytykg Simmonsa. Dla nas istotne jest to, ze koncepcja ta wydaje sie
najwiecej czerpac bezposrednio z tradycji starozytnych Grekéw, a argument, poréwnujg-
cy relacje pomiedzy jednostkami a pafistwem do panujgcych wrodzinie, jest ciagle nosny.

Prawa moéwig takze o tym, ze nalezy si¢ im wdzieczno$¢ za wszystkie dobra, jakie
Sokrates od nich otrzymal. Na tym dtugu wdziecznosci mialoby sie opiera¢ zobowigza-
nie do przestrzegania prawa. Pod koniec lat osiemdziesigtych XX wieku teorie tak rozu-
mianego politycznego zobowigzania rozwingt A. D. M. Walker (1988: 194). Argument,
na ktérym opiera si¢ jego koncepcja, przebiega nastepujaco:

1. Osoba otrzymujgca korzysci od X’a ma zobowigzanie wdziecznosci, by nie dzia-

ta¢ niezgodnie z interesami X’a.
2. Kazdy obywatel otrzymal korzysci od panistwa.

'3 Dagger 2007. Nalezy przy tym nadmieni¢, iz niektorzy mysliciele liberalni s takze zwolennikami zobo-
wigzan kolektywnych; np. Dworkin 2006: 198.
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3. Kazdy obywatel ma zobowiazanie wdziecznosci, by nie dzialaé niezgodnie z inte-
resami panstwa.
Niepostuszenistwo wobec prawa jest sprzeczne z interesami panstwa.

5. Kazdy obywatel ma zobowigzanie wdziecznosci do przestrzegania prawa
(Walker 1988: 205).

Koncepcja ta zostala jednak skrytykowana, poniewaz uwaza sie, iz konstytuowane
W ten sposob zobowigzanie mozna tatwo uchyli¢, to znaczy, Ze nie jest ono silnie wigzace
dlajednostki (Klosko 1989: 355). Zdaniem Kloski nie radzi sobie ona takze z problemem
gapowicza. Gdyby jedna osoba nie przestrzegata prawa, nie mialoby to Zadnego wpty-
wu na interes panstwa, a wysilek uczestnictwa w schemacie nie bylby réwno rozlozony
(Klosko 1989: 354).

Uwazam, ze argumenty bedace zapowiedzig koncepcji zobowigzan kolektywnych
oraz opartych na wdziecznosci majg najwieksze znaczenie dla samego Sokratesa i dobrze
oddaja poglady na temat relacji miedzy jednostkq a jej polis, jakie mozemy odnalez¢
u Platona czy Arystotelesa. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze stosunek Sokratesa do
panstwa ateriskiego nie jest do korica jasny i stanowi przedmiot sporéw posréd badaczy.
Z jednej bowiem strony brat on udzial w wojnach i nie uchylat sie przed tym. W Obronie,
co prawda w zupelnie innym kontekscie, Sokrates méwi, ze ,,gdzie kto§ zajal swéj poste-
runek, poniewaz uznal go za najlepszy, albo zostal na nim postawiony przez swojego
dowddce, tam - jak mniemam - powinien trwaé mimo niebezpieczenstw, nie liczgc
sie z niczym, ani ze §miercig, ani z czymkolwiek innym oprécz hanby (tod aioypo?)”
(PL, Ap., 28 d; Platon 2002). Mysle, ze gdyby spytano go, dlaczego bral udzial w wojnie,
moéglby udzieli¢ doktadnie takiej odpowiedzi. Biorgc pod uwage to zdanie, mozna
powiedzied, ze czlowiek powinien by¢ postuszny panstwu, o ile nie wymaga to uczynie-
nia czego$ niesprawiedliwego. Co jest jednak podstawg tego postuszenstwa? Sokrates
z pewnosciag mogl przyjad, ze stosunek pomiedzy obywatelem a jego polis przypomi-
na stosunek dzieci do rodzicéw. Ateny uczynily go tym, kim jest. Konieczno$¢ stania
na posterunku mozna z kolei traktowac¢ jako wymog pelnego postuszenstwa takiego,
jaki charakteryzuje stosunek niewolnika do pana. Zwracam jednak uwage, ze analogia
dzieci - rodzicie = obywatele — polis nie jest juz wlasciwie potrzebna, kiedy méwi sie
o stosunku niewolnika do pana. By¢ moze nie nalezy argumentéw Sokratesa traktowac
jako szczegélnie teoretycznych, a jedynie jako wyrazenie pewnych jego intuicji. Filozof
sprzeciwiajac sie decyzjom wladzy nie stawial sie przeciez w roli niewolnika, ktérego
obowigzkiem byto pelne postuszenstwo.

Z drugiej strony Sokrates praktycznie nie opuszczal Aten i cate swoje zycie spedzit
w obrebie ich muréw. Prawa w Kritonie wyciagaja z tego wniosek, Ze ustrdj panujacy
w polis musial mu odpowiadac. Jednak to takze jest przedmiotem sporéw. Jedni uwazajg,
ze Sokrates byt zwolennikiem demokracji, inni uznaja go za jej ostrego krytyka'+. Filo-

14 Vlastos (1996) argumentuje, ze dla filozofa rzeczywiscie najlepszym jemu wspolczesnym ustrojem byt
ustrdj Aten, cho¢ dostrzegal jego wady. Z Vlastosem polemizuja E. M.Wood i N. Wood (1996). Szczegétowa
analiza stosunku Sokratesa do demokracji i oligarchii, zob. Juchacz 2004: 58-113.
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zof rzeczywiscie miat §wiadomo$¢ brakéw ustroju atenskiego, czego dobitnym przykta-
dem sg jego uwagi pod adresem politykéw w Obronie. W Gorgiaszu wspomina, ze Pery-
kles uczynit obywateli Aten ,dzikszymi”, a przez to ,niesprawiedliwszymi” (Pl., Grg.,
516 c—d; Platon 1999b). Wczeséniej wspomina, ze ,skarzy¢ potrzeba przede wszystkim
na siebie, a potem i na rodzine, i przyjaciot, i na innych, o ile by kto$ z bliskich zbrodnie
mial popetni¢, i nie ukrywaé krzywdy, ale ja na §wiatto wydobywac¢, aby winny ponidst
kare i ozdrowial” (Pl., Grg., 480 c; Platon 1999b). Troske o najblizszych Sokrates rozu-
miatinaczej, niz Kriton. Ten drugi troszczy sie bardziej o cialo, Sokrates za$ dba prawie
wylacznie o dusze. Mozna to przenie$¢ na grunt polis. Nie chce sugerowaé, ze panstwo
takowgq posiada, ale jesli powinni$my sie troszczy¢ przede wszystkim o najblizszych, by
nie czynili niesprawiedliwosci, to dbanie o polis mozna uznaé za troske o kogo$ najbliz-
szego. Jezeli trzymamy sie analogi rodzinnej, wzmacnia to teze, zgodnie z ktéra zobo-
wigzanie kolektywne mialoby dla filozofa istotne znaczenie.

Ostatnig koncepcja politycznego zobowigzania, ktéra znajduje swoje odzwierciedle-
nie w Kritonie jest teoria zgody. Prawa uwazaja, ze pomiedzy nimi a Sokratesem zostata
zawarta umowa i dlatego powinien on przestrzegac prawa. W I ksiedze Paristwa Glau-
kon stwierdza, ze zgodnie z opinig wielu prawa i — co wazniejsze — sprawiedliwos¢
powstaty w wyniku umowy miedzy ludZmi. Zarysowany przez niego proces jest prak-
tycznie powtdrzony przez Hobbesa w jego koncepcji stanu natury. Widzimy, ze kolejna
tradycja ma swoje korzenie w dialogach Platona. Btedem bytoby jednak uznanie klasycz-
nych filozoféw greckich za zwolennikéw koncepcji umowy spotecznej. Znajdowalta ona
swoje uznanie posrod czesci sofistow. Dla Sokratesa, Platona czy Arystotelesa relacja
pomiedzy jednostka a polis nie byla kontraktem, ktéry mozna bylo zerwac, lecz miata
zdecydowanie $cislejszy charakter?.

Co ciekawe, prawa nie odwolujg sie do rzeczywistego aktu dania zgody przez Sokra-
tesa. MOwia, ze jesli kto$ przebywa w Atenach, ten ,,czynem zawarl z nami umowe, ze
bedzie spelniat wszystkie nasze rozkazy” (P, Cri., 51e; Platon 1999a). Zgode trzeba wiec
rozumie¢ inaczej, jako milczgcg zgode. I tu Kriton zawiera zapowiedz kolejnego zagad-
nienia z filozofii politycznej, ktdre zostalo rozwiniete pozniej przez Locke’a. Dla niego
korzystanie z okreslonych doébr, posiadanie ziemi czy nawet samo zamieszkiwanie moga
konstytuowaé zobowiazanie do przestrzegania prawa. A wiec pewne zachowania pozwa-
lajg zalozy¢, ze kto$ zgadza sie na okreslone rzady i zobowigzuje sie do postuszenstwa.
Koncepcja milczgcej zgody spotkala sie z krytyka. Cho¢ dotyczy ona Locke’a, ma zasto-
sowanie réwniez do argumentu praw z Kritona.

Prawa podajg konieczne warunki, jakie musza by¢ spetnione, by umowa byta wigzg-
ca. Nie moze by¢ zawarta pod przymusem, strony nie mogg by¢ wprowadzone w btad,
a na podjecie decyzji powinien by¢ dany odpowiedni czas. Przywolywany wcze$niej
Simmons rozszerza te warunki. Milczenie mozna uznac za znak zgody, jesli:

< jasnejest, ze zgoda jest czyms wlasciwym i jednostka jest tego swiadoma;

< jest czas na wyrazenie niezgody, a sposob jej wyrazenia jest znany;

15 Myli sie wiec Beys (2010: 51), uznajac Sokratesa za zwolennika i glosiciela teorii umowy spoleczne;.
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< moment, do ktérego mozna zglaszac obiekcje, jest doktadnie wyznaczony

iznany;

< $rodki potrzebne do wyrazenia niezgody s3 rozsagdne, a samo wyrazenie jest

tatwe do wykonania;

< konsekwencje braku zgody nie mogg by¢ wyjatkowo negatywne dla osoby jej

niewydajgcej (Simmons 1979: 80-81).

Zdaniem Simmonsa, Locke popetnil istotny btad w swojej koncepcji. Czym innym
bowiem sgq dziatania bedace ,znakiem zgody”, a czym innym takie, ktdre ,zakladaja
zgode”. Wszelkie akty konsensualne sg ,,znakami zgody”. Posrod dziatan zaktadajacych
zgode mozemy wyrdznic:

< takie, ze przy odpowiednich okoliczno$ciach podmiot wyrazitby swojg zgode;

mozna ujaé to w postaci okresu warunkowego: gdyby podmiot zostat poproszo-
ny, to wyrazitby zgode;

< takie, ze racjonalny podmiot dokonujgc go, musi wyrazié zgode;

< takie, ze ,moralnie wigzg osobe dzialajagca do wykonania tego, do czego byla-

by ona zobowigzana wtedy, gdyby w rzeczywistosci wyrazita swoja zgode”
(Simmons 1979: 89); tak nalezy na przyklad ujmowac uczestniczenie w jakiejs
grze.

Kiedy Locke méwi o milczgcej zgodzie, ma na mysli trzeci rodzaj dziatan zaklada-
jacych zgode. Przyjecie korzysci od panstwa i odméwienie wtadzy prawa do rzgdzenia
bytoby niestuszne. Podobna koncepcje wyrazajg prawa z Kritona. Problem polega jednak
na tym, Ze sg to dzialania, ktére zakladaja zgode, a nie sg jej znakiem. Otrzymywanie
korzysci moze by¢ podstawg politycznego zobowigzania, ale na mocy zasady bezstron-
nosci, a nie milczgcej zgody (Simmons 1979: 94).

Prawa przywiazujg ogromng wage do faktu zamieszkiwania Aten przez Sokratesa.
Pokazujg takze, ze kazdy obywatel stoi przed alternatywg: albo stuchaj, albo sie wypro-
wadz. Z tego powodu uznajg one przebywanie w polis za znak zgody. Alternatywa jest
jednak dla obywateli nie do przyjecia, a wiec zlamane zostaja dwa ostatnie warunki
milczgcej zgody. Emigracja z Aten, jak i z innej greckiej polis, oznaczata w najlepszym
wypadku zycie drugiej kategorii, poniewaz wigzala si¢ z mieszkaniem w panstwie, ktdre-
go obywatelstwa si¢ nie posiada. A to wlasnie obywatelstwo bylo koniecznym warun-
kiem uczestnictwa w zyciu politycznym polis. Wybdr przedstawiony przez prawa nie jest
wiec zadnym wyborem.

Analiza mowy praw pozwolia na wyodrebnienie argumentéw stanowiacych zapo-
wiedzi wspotczesnych teorii politycznego zobowigzania. W Kritonie mozemy zaob-
serwowac probe uzasadnienia politycznego zobowigzania poprzez odwolanie si¢ do
roznych zasad. Wspoélczesdnie takze mozemy spotkad sie ze stanowiskami lgczgcymi
wymienione teorie w jedng calo$¢. Tym samym powstajg koncepcje pluralistyczne,
ktérych jednym z bardziej uznanych przedstawicieli jest G. Klosko.
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5. Wnioski

W niniejszym artykule poddatem analizie Platoniskiego Kritona. Staralem sie w nim
odnalez¢ argumenty bedace zapowiedzig wspélczesnych probleméw na styku etyki
i polityki. Bez nadinterpretacji mysli Platona mozna wykaza¢, ze poruszyl on znaczng
czes$d interesujacych nas dzisiaj kwestii. I tak doskonale zdawal sobie sprawe z konfliktu,
jaki moze sie pojawi¢ pomiedzy moralno$cig a prawem. Tym samym mozemy na gruncie
Obrony i Kritona méwic¢ o odmowie dyktowanej sumieniem, a takze o moralnej relacji,
jaka zachodzi pomiedzy panstwem a jednostks. Staralem sie wykaza¢ podobienstwo
miedzy postepowaniami Sokratesa i H.D. Thoreau. Przedstawitem takze, na jak wiele
sposobéw Platon uzasadnia konieczno$¢ postuszenistwa wobec prawa polis. Starozytnos§é
po raz kolejny okazala si¢ by¢ zdecydowanie blizej nas, niz wskazywalby na to przedziat
CZASOWY.

Na koniec nalezy podkresli¢, ze mysl samego Platona ewoluowata w omawianych
kwestiach. Zaréwno w Paristwie, Polityku czy Prawach nie ma zgody na niepostuszen-
stwo wobec wtadzy (Bookman 1972). W idealnej polis prawo nie jest w ogéle potrzebne,
a obywateli obowigzuje pelne podporzagdkowanie wzgledem wiadcéw filozoféw. Kiedy
prawa sg jednak potrzebne, to im nalezy si¢ pelne postuszenstwo, poniewaz ,nic nie
powinno by¢ madrzejsze niz prawa” (PL., Plt., 300 c; Platon 1999¢). W Prawach wszyscy
sg uznani za ich stugi.
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TOMASZ KUNINSKI Plato’s Crito on Civil Disobedience and Political Obligations

/ Krakow /
The present paper focuses on the complex relation between ethics and
politics in Plato’s Crito. While the issue is presented from a contem-
porary perspective, the problems of civil disobedience and political
obligation are the present study’s primarily concern. The issue of civil
disobedience concerns moral reasons for breaking the law, whereas
the concept of political obligation refers to a moral duty to obey the law.
When disagreeing with the view that Socrates in the dialogue argues
for an unconditional obedience to the state, the article builds on the
Apology. Subsequently, the similarities between the position of Socrates
and that of H.D. Thoreau are investigated. Finally, the paper discusses
the concept of political obligation so as to show that the argument
in the Crito anticipates several modern theories. The modern controver-
sies that this article covers are shown to play an important role in Plato’s

dialogue, as they are the basis of Socrates’ political obligation.
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