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Definicja retoryki podana przez Arystotelesa w I ksiedze Téyvy Prropixii': "Eotm 8n 1)
prtopikn) Svvapig tept Ekaotov Tol Bewpijoal to Evdeydpevov mbavov — czyli: ,reto-
ryka jest to zdolno$¢ wykrywania w kazdym przypadku mozliwosci przekonywania™ nie
znalazta uznania w tradycji bizantynskiej® jako zbyt teoretyczna i nie zwigzana z prak-
tycznym dzialaniem, jakim bylo w Bizancjum niezwykle aktywne Zycie polityczne.
Definicja ta byta jednak stosunkowo czesto cytowana i objasniana przez komentatorow
traktatéw Hermogenesa i Aftoniusza, ktére cieszyly sie w epoce bizantyniskiej wielkim
zainteresowaniem. Nalezaloby zatem przesledzi¢ uzasadnienie krytycznej interpreta-
cji w Bizancjum definicji retoryki Arystotelesa na przyktadzie najwazniejszych tekstow
retorycznych — poczynajgc od Trojlosa i Atanazjusza (IV/V w.), poprzez Sopatrosa
(VIw.), Doksapatresa (XI w.), Maksymosa Planudesa (XIII/XIV w.) oraz anonimowych
komentatoréw*.

Wersja definicji retoryki Arystotelesa przytoczona przez Trojlosa’ oraz opatrzona
komentarzem: pntopikn £t SUvapig tol mepi Ekaotov Evieyopévou mbavod (,reto-

! Arist. Rhet. 11355 b 26-27; cf. Crem 1956: 233-250.

2 Cf. Cichocka 1994: 8; w przekladzie H. Podbielskiego: ,Retoryka jest to umiejetno$¢ metodycznego
odkrywania tego, co w odniesieniu do kazdego przedmiotu moze by¢ przekonywajace”; Arystoteles 1988: 66; cf.
B. Schouler 1995: 155: , En définissant la rhétorique comme la capacité de discerner, d’extraire et d’administrer
sous forme de discours la dose de persuasif contenue dans chaque cas”.

3 Ogodlne uwagi na temat recepcji Arystotelesa w Bizancjum podaje K. Oehler (1964: 133-146).
* Cf. H. Cichocka 1994: 8-15.
> Cf. Prolegomenon Sylloge nr 5, (Rabe 1931: 54): ‘O & AplototéAng oltwg 6piletal ‘prropucy...
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ryka jest to zdolno$¢ mozliwos$ci przekonywania w kazdym przypadku”)® pomija, jak
widzimy, infinitivus Oewpfjoal odnoszac wyrazenie nept €kaotov bezposrednio do
évdeyopévou mbavol Adyov, a nie do dSvvayug, jak u Arystotelesa. Trojlos ktadzie zatem
nacisk na ,mozliwos¢ przekonywania”, a nie na ,wykrywanie[...] mozliwosci przeko-
nywania”. Bezposrednio po przytoczeniu tej definicji Trojlos przypomina, ze kazda
definicja wymaga obecnosci dwodch czesci: ,rodzaju” (yévog) oraz ,,cech gatunkowych”
(ovotatkal Stagopat) i wyjasnia, ze w takiej definicji najczesciej rodzajem jest Svvapug
(»,zdolno$¢”), a moze by¢ takze rodzajem: ,bogactwo” (mAovtoc), ,miecz” (Eipog), ,piek-
no” (kaAog). Retoryka jest dlatego "zdolnoscig” (§Uvaig), ze daje sie zastosowac na
obie strony (eig €ékdtepov) — i w odniesieniu do tego, co sprawiedliwe (Sikatov) i tego,
co niesprawiedliwe (4d1xcov)” — na tym wtasnie polega, zdaniem Trojlosa, ,mozliwos¢
przekonywania w kazdym przypadku”. Mimo tego jednak, Ze jego zdaniem powyzsza
definicje fatwo sie wyglasza, ze nie jest trudno ja stosowaé, Ze pozwala przekonywac,
to Trojlos zdecydowanie deklaruje w imieniu wspoiczesnych, iz takze tej definicji nie
akceptuja®, gdyz jest ona bledna (paptnpévog).

Przytaczajac w swym komentarzu do traktatu Hermogenesa De statibus tekst arysto-
telejskiej definicji retoryki: d0vauig teyvikn 1ol mepi éxaotov Evdeyxopévou mbavod
(czyli: ,,fachowa zdolnos¢ przekonywania w kazdym przypadku”) Atanazjusz stwierdza?,
ze to dobra definicja, gdyz jest wolna od checi rywalizowania oraz zbednych ambicji'.
Nastepnie komentuje po kolei elementy tej definicji. Tak wiec terminu dOvapug uzyto ze
wzgledu na zdolnos¢ (16 dvvaoBar) przygotowywania méw skierowanych przeciwko
obu stronom. Okreslenie za$ teyvikr wskazuje na praktyczng uzytecznosé (to xprjotov).
Moglby jednak kto$ powiedzie¢, kontynuuje rozwazania Atanazjusz, ze ci, ktérzy posia-
dajg pseudo-umiejetnosci (wevdoteyviar) oraz sztuczne umiejetnosci (kaxkoteyviat)
znaj3 sie na takich sprawach, jak kucharstwo, upiekszanie, handel, streczycielstwo i tym
podobnych; zatem trafnie uzyto tutaj okreslenia teyviki}, poniewaz uzytecznosc taczy sie
z praktyczng umiejetnoscia, czyli sztuka (téxvn). Sformulowanie ,mozliwosci przeko-
nywania w kazdym przypadku” oddzielilo retoryke od gramatyki oraz sztuki medyczne;j.
Gramatyka bowiem zawiera w sobie zdolnos$¢ (§Uvayig) pisania o akcentach (tévou) oraz

¢ Cf. H. Cichocka 1994: 8.
7 Cf. Proleg. Syll. nr 5 (Rabe 1931: 55).

8 Tradycja bizantyniska utworzyla i zaakceptowatla definicje retoryki zbudowang na podstawie definicji
Dionizjusza z Halikarnasu, tzw. ,definicje wzorcowa”: ,Retoryka jest to sztuka dotyczaca zdolnosci stowa w dzia-
falnosci publicznej, majaca za cel méwic w sposéb przekonujacy wedlug mozliwosci” (‘Prtopucr éotitéyvn mepi
AGyov JOvapy €v pdypatt ToATKe, TéA0G £xovoa T0 ThavE eitely katd to évdexdpevov) — cf. Cichocka
1994: 31-51 oraz Cichocka 1995: 535-547.

° Cf. Proleg. Syll. nr 12 (Rabe 1931: 172-173); cf. Cichocka 1994: 9 oraz Schouler 1995: 156: ,,Athanasios
est un des rares rhéteurs a avoir opté pour la définition d’ Aristote [...]".

10 "0t 6 Aplototéhoug §pog kaAdG Exet, 06 kai grhoveukiag kal @riotipiog €ktog tdpyer 66 €0t kal
0UToG "dUvayg Teyvikn Tol mept Ekaotov €vdeyopévou mbavol’ — podobnego okreslenia: @loveikwg —
w odniesieniu do definicji retoryki podanej przez Platona w Gorgiaszu 463 d uzyt Marcellinus (Proleg. Syll. nr 17
[Rabe 1931: 281]) zarzucajac tej definicji, ze jest bardziej ambitna niz prawdziwa; cf. Cichocka 1994: 4.



Z recepgyi Retoryki Arystotelesa w Bizancjum 233

iloczasach (ypdvou) a takze o innych aspektach tekstu, natomiast sztuka medyczna doty-
czy lekarstw oraz konstrukeji fizycznej, co nie wigze sie przeciez z retoryka.

Dalsze uwagi Atanazjusza dotyczg stopnia opanowania danej sztuki przez retora
i przez lekarza. Tak wiec, jesliby kto§ powiedzial, Ze dla wygloszenia mowy wystarczy
retor-amator (181 g), to moze by¢ tak, ze on przekona; powiemy wtedy, ze takze
amator przekonuje, ale nie za pomoca sztuki (téxvn) lecz przypadku (tiyn), przez sztu-
ke przekonuje jedynie retor. Podobnie i amator méglby wyleczy¢, ale nie poprzez sztuke
lecz przez przypadek; za pomoca sztuki oraz wiedzy (téyvy [...] kai émotiun) dokona
tego lekarz, jesli zna przyczyne choroby.

Nastepnie Atanazjusz przypomina, ze retor w inny sposob uklada wstep zdajac sobie
sprawe z tego, ze s3 cztery cze$ci mowy, a inaczej przeprowadza opowiadanie i dowo-
dzenie, jeszcze inaczej mowe konczy. Zadaniem retora jest przeprowadza¢ wszystko
w sposéb przekonujacy (meloTik®g), a nie jedynie przekonywacé (metoat), bowiem prze-
konanie (mel0®) zalezy od stuchaczy. Na przyklad Hyperejdes nie przekonat stuchaczy
w procesie Fryne, dopdki ona sama — odstoniwszy prowokujace lito$¢ piersi — nie prze-
konata audytorium.

Najwazniejszy element definicji retoryki, ktorg Atanazjusz przytacza jako Arystotele-
sowska, a mianowicie dUvauig tex vkt (,fachowa zdolnos¢”) zdaje sie by¢ zaczerpniety
z definicji retoryki Dionizjusza z Halikarnasu", ktdra stala si¢ podstawg definicji retoryki
przyjetej przez tradycje Bizancjum'; pod jej wplywem, na co wskazuje wiele przykta-
dow®, komentatorzy bizantynscy przytaczali oraz formutowali definicje wczesniejsze.

Arystotelsowska definicja retoryki, ktéra podaje dwukrotnie Sopatros w Prolego-
mena in Hermogenem™, jest bardziej zwiezla niz definicja przytoczona wczesniej przez
Atanazjusza: S0vapig Oewpntikn) tod tept Ekaota nbavod (,teoretyczna zdolnosé prze-
konywania we wszystkich przypadkach”)*; termin dUvapug jest tutaj opatrzony okresle-
niem OewpnTikiy®, w przeciwienstwie do okreslenia teyvikn u Atanazjusza. Wprowadza-
jac te definicje Atanazjusz podkresla, ze ci, ktorzy ja wyglaszaja, maja racje, poniewaz
szukajg ,przekonywania” (to mBavov), a nie za wszelka cene — ,,prawdy” (to aAn0£c);
ci drudzy nie poznali, zdaniem komentatora, natury tej sztuki (téxvn). Atanazjusz przy-
pomina w tym momencie, Ze przeciez juz wczesniej zwrocil uwage na to, iz jest to sztuka
nie tylko teoretyczna (Bewpntikn), ale i praktyczna (mpaxtikn).

1 Prropikr] ot Svvapg texvic) mubavod AGyouv év mpdypatt ToAtkd, téhog Exovoa to 0 Aéyew (,Retory-
ka jest to praktyczna zdolno$¢ przekonujacego stowa w dziatalnosci publicznej, majaca za cel dobrze méwic”) —
cf. Cichocka 1994: 19.

12 Cf. przyp. 8.

13 Cf. Cichocka 1994: 43-44 oraz Cichocka 1995: 535-547.

14 Cf. Walz 1833: 15: bez komentarza jako definicja Arystotelesa; Walz 1833: 16-17: z komentarzem bez
podania autora definicji (ot 81 Aéyovteg [...]).

5 Cf. Cichocka 1994: 9.

16 Cf. Conley 1990: 31: “A variation, which specifies that rhetoric is a dynamis theoretike, appears in Sopatros

(5.15.19. W.), whose commentary on Hermogenes, like the others, continued to be recopied into the fifteenth
century”.
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Nalezy zatem definicje uzupelnic: Svvapug Oewpntikn kai tpakxtikr) To0 nept Exaota
mBavod (,zdolnos¢ teoretyczna i praktyczna przekonywania we wszystkich przypad-
kach”). Jednak i takg wersje arystotelejskiej definicji retoryki uwaza Atanazjusz za
niekompletng (A\né&g), bowiem odnalezienie przekonywania powierzyta tylko sztuce
(téyvm), a nie wynika ono z dziatania (éx o0 npdttew).

Praktyczng zdolno$¢ przekonywania (§0vapig teyvikn) eksponuje wersja defini-
cji retoryki Arystotelesa, ktéra znajduje si¢ (bez specjalnego komentarza) w scholiach
Maksyma Planudesa: ‘ApiototéAng 8¢ Svvauy Teyviknv ol nept Ekaotov Evdeyouévou
mBavol Adyouv”, czyli: ,retoryka jest fachowg zdolnoscig mozliwosci przekonywania
w kazdej wypowiedzi™.

Na uwage zastuguje tutaj uzupelnienie przez komentatora mfavo¥ przez Adyov,
czyli Sciste powigzanie przekonywania ze stowem®. Takie samo uzupelnienie (;uBavod
A6yov) wprowadza w swej definicji retoryki Dionizjusz z Halikarnasu®°. Planudes zazna-
czajednak, ze definicji tej nie nalezy przyjmowacé, gdyz odnosi sie takze do dialektyki'.

Anonimowy autor epitomy retoryki przytacza tekst definicji retoryki Arystotelesa: fj
KATA TOV APLOTOTEANY, PTopiki] €0TL SUVALLG TEXVIKT) TOD Tepl ExaoTov Evieyopuévou
nBavod Adyou** (,retoryka jest teoretyczng zdolnoscig mozliwosci przekonywania
w kazdej wypowiedzi”) i jednocze$nie stwierdza, ze jest ona bledna z powodu opuszcze-
nia (paptnratkatd o éMeinov), nie dodano bowiem do terminu: ,wymowy” (Adyov)
okreslenia: ,,publicznej” (;oAttico)*, a poza tym definicja ta obejmuje takze dialektyke*+.

Anonim, ktdérego najstarszy rekopis, zawierajacy wprowadzenie do retoryki, H. Rabe
datuje na X wiek®, podaje definicje Arystotelesa w takiej samej wersji*® i z takg samg
uwagy, ze definicja ta jest btedna z powodu opuszczenia (kxatd to €M\elnov), po czym
nastepuje szczegdtowe uzasadnienie przez anonimowego retora krytycznej oceny tej
definicji””. Tekst anonimowego wprowadzenia do retoryki w wydaniu H. Rabego Prole-

7" Proleg. Syll. nr 7 (Rabe 1931: 64); cf. Olymp., In Plat. Gorg., 9,2, 11-12 (Westerink 1970: 57): 6pog tijg
prTopuiic 6 keheVmv SUvapwy avTny eivat TeyviKny Tob Tepl Ekaota mbavod Adyou.

18 Cf. Cichocka 1994: 10.

19 Podobnie w definicji eifotg dnpovpydg (Plat. Gorg. 453 a) uzupelnienie: év Adyoig wprowadzit Marcel-
linus w komentarzu do De statibus Hermogenesa, natomiast anonimowy komentator tegoz traktatu Hermoge-
nesa dodat do tej definicji: St Adywv — cf. Cichocka 1994: 2-3.

20 Cichocka 1994: 10, 19.

2 Cf. Proleg. Syll. nr 7 (Rabe 1931: 64): [...] appolet yap kai tfj Stadextiki).

2 Cf. Walz 1834a: 611.

% Cf. Schouler 1995: 156: ,Telle que la définissait Aristote, la rhétorique parut se réduire a une étude pure-
ment spéculative des éléments persuasifs, sans retombée pratique, et perdre son identité en tant que discipline
spécialisée dans les questions politiques au sens large du mot, c’est-a-dire dans toutes celles qui concernent la
vie de la cité”. Definicje, podzial i praktyczne zastosowanie rtoAttikog Adyog omawia Hermogenes w traktacie
De ideis; cf. Rabe 1975: 380-413; cf. Rutheford 1992.

% Cf. Walz 1834a: 611: [...] oupmepthaufBdvet yap évtetfev kal v Stahexktikny [...].

» Cf. Rabe 1931: XXXI.

% Cf. Proleg. Syll., nr 4 (Rabe 1931: 29-30): AploToTéANG TOtVLY 6 PIAGO0POG ATTodESWKEV Bpov Tiig
PNTOPIKIIG €V ‘PNTOpIKI| £0TL SUVOULS TEXVIKT) TOD TtEpt EkaaTtov Evdeyopévou bavol Adyov’ [...].

¥ Cf. Cichocka 1994: 10-11.
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gomenon Sylloge*® pokrywa sie dokladnie z tekstem takiego samego wprowadzenia,
ktorego autorstwo przypisuje Ch. Walz w wydaniu Rhetores Graeci — Doksapatreso-
wi*. Anonim, ktérego mozna by zatem nazwac Pseudo-Doksapatresem, przypomina,
ze wystepuja dwa bledy definicji: nadmiar (Oepoy) i brak (EMenpig)®. Jesli definicja
eksponuje nadmiernie stowo (A£€ic), to wtedy zaniedbuje fakty (mpdypata), jesli zas
wykazuje niedostatek stéw (Adyor), to wykazuje wtedy nadmiar faktéw (mpdypara).
Poniewaz definicja Arystotelesa wykazata brak w warstwie stownej nie dodajac do termi-
nu Adyov okreslenia: moArtikod kai Ste€oducol (,publicznej i szczegbélowej”), wykazata
nadmiar w warstwie faktograficznej, gdyz definicja taka obejmuje nie tylko retoryke, ale
i dialektyke®.

Retoryka bowiem, wyjasnia dalej anonim, tym rdzni sie od dialektyki, ze dialekty-
ka bedzie rozprawia¢ o kazdej przedlozonej sprawie (;tept tavtog tod npoteBévrtocg),
a nie tylko o sprawie publicznej (o0 p6évov mept 1ol oAttikod) w sposéb przekonujacy
(mbavdc), wedle pytania i odpowiedzi (kata mebowv kat dndéxpiow), ale nie szczegdlo-
wo (00 te€odik@®¢). Natomiast retoryka bedzie jedynie rozprawiac o sprawach publicz-
nych (tepl 1OV TOATIKGV TPAypdT®V), ale nie w formie dialogu (ov Stahoyik®dg AMQ)
lecz wnikliwie (81e€001k&¢)**. Wobec powyzszego nalezy, zdaniem anonima (Pseudo-

-Doksapatresa), definicje Arystotelesa usung¢ i pozby¢ sie jej, gdyz wykazuje niedostatek
w warstwie stownej®.

Komentarz Doksapatresa’* do Progymnasmata Aftoniusza podaje definicje reto-
ryki Arystotelesa w nastepujacej wersji: pntopiki} €é0tt SUvauig Tod mepl EkaoTov
évdeyopévov mbavod Adyov, Téhog £xovoa to €0 Aéyew (,retoryka jest to zdolnosé
mozliwo$ci przekonywania w kazdej wypowiedzi, majgca za cel dobrze méwicé”)s;
eksponuje zatem w konicowej czesci tej definicji element (znajdujacy sie takze na koficu
definicji Dionizjusza z Halikarnasu®®): téAog £€xovoa 10 €0 Aéyewy. Podstawowa czesé
definicji podanej przez Doksapatresa (od: pntopuwi] do mBavod) odpowiada doktadnie
wersji Trojlosa¥, natomiast uzupetnienie okreslenia m@avod przez Adyou jest odpowied-
nikiem wersji Maksymosa Planudesa oraz anonimowych komentatoréw.

Dalej nastepuje szczegdtowy komentarz Doksapatresa do arystotelejskiej definicji
retoryki. Komentator podaje, ze definicja ta jest krytykowana przez cze$¢ odbiorcow
z powodu dwoch wad, ktére towarzysza definicjom, a mianowicie nadmiaru (Umepoyn)

2 Cf. Proleg. Syll. nr 4 (Rabe 1931: 18-43).
2 Cf. Walz 1934b: 4-32.
3 Cf. Proleg. Syll. nr. 4 (Rabe 1931: p. 29).
3t Ibidem: o0 pévov yap v prropunv évtabBa aAAa kai Ty StaAektiknv epthapPaver
32 Ibidem (Rabe 1931: 29-30).
3 Ibidem (Rabe 1931: 30): 00koUv dtookevaotéov Kol ATOPOPTIOTEOV TOV pov ToU APLOTOTEAOUG (G
EMeimovta tf] Aé€el.

3 Cf. Proleg. Syll. nr 9 (Rabe 1931: 103-106); cf. Cichocka 1994: 11-12.

3 Cf. ibidem (Rabe 1931: 103): AplototéAng pév yap avtnv opioato ovtmg [...].

% Cf. przyp. 11.

37 Cf. Proleg. Syll. nr 5 (Rabe 1931: 54).
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i braku (EMenpig)*. Jesli definicja odznacza sie ,nadmiarem”, to jest wtedy nieodwra-
calna wobec definiowanego przedmiotu. ,Nadmiar” w przypadku definicji Arystotelesa

polega na tym, ze definicja ta obejmuje nie tylko retoryke, ale i dialektyke®. Jesli bowiem

stwierdzimy, ze ,dialektyka jest to jaka$ zdolno§¢ mozliwosci przekonywania w kazdej

wypowiedzi majgca za cel dobrze méwi¢™°, to méwimy prawde. Jesli jednak sprobuje-
my odwréé te definicje méwigc, ze takze ,jakas zdolno$¢ mozliwosci przekonywania

w kazdej wypowiedzi, majaca za cel dobrze méwi¢” jest retoryka, to méwimy nieprawde.
W sposéb oczywisty bowiem dialektyka — ,bedgca zdolno$cig mozliwos$ci przekonywa-
nia w kazdej wypowiedzi, majgca za cel dobrze méwi¢” — nie jest retorykg*'.

W kolejnej czesci komentarza Doksapatres wyjasnia, ze dialektyka i retoryka réznig
sie przedmiotem (UAn) oraz narzedziami (6pyava). Tak wiec przedmiotem retoryki
sq sprawy publiczne (td woAttikd), natomiast dialektyka rozprawia w prosty sposb
(amA@dg) o wszystkich sprawach**. Nastepnie komentator wylicza narzedzia retoryki: to
Ke@daAatov (zapowiedz tresci)®, 1o émyelpnua (epichejremat)**, 1) épyacia (przygotowa-
nie)* oraz 10 évBuunua (entymemat)*, przy czym szczegélowo wyjasnia znaczenia tych
terminéw. Narzedziami za$ dialektyki sa wedle Doksapatresa: 1) énaywyn (indukcja)
oraz 6 ouMoYLoudG (sylogizm)¥, ktory takze szczegdtowo objasnia.

Ostatnia cz¢$¢ komentarza Doksapatresa analizuje kolejne réznice miedzy dialekty-
kg i retoryka*. Tak wiec dialektyka funkcjonuje tylko za pomocg pytania i odpowiedzi
(kata mebowv udvov kai andkpioy)* natomiast retoryka — poprzez wszystkie sposoby
wypowiedzi (katd tavta Adyov tpomov) oraz idee. Podczas gdy dialektyka nie zaktada
upiekszania formy wypowiedzi*, retoryka ma juz te sztuke opanowana (teTexvwpévn)
i kazda mysl opatruje stosownym picknem (kdM\og), odpowiednig figura (oyfjpa) oraz

38 Cf. przyp. 30; cf. Conley 1990: 32: “Both the anonymous of Par. gr. 3032 (PS 29. 10 ff) and, after him,
Doxapatres, in the Prolegomenon referred to before (PS 104. 5 ff), criticize Aristotle for offering a definition
flawed by ellipsis and hyperbole alike. It is too eliptical because Aristotle neglects to add “in political questions”
and exaggerates by implying that rhetoric can treat of any questions whatsoever”.

¥ Cf. przyp. 31.

4 Cf. Proleg. Syll. nr 9 (Rabe 1931: 103): [...] ‘Siahextin S¥vapic tig éot 10U mept Ekaotov évdeyopévou
uBavod Adyou, téhog Exovoa T €0 Aéyew’ [...].

4 Ibidem (Rabe 1931: 104): [....] €1t ‘§Ovaypug tol nept Ekaotov évdexopévou mbavot Adyov, téhog Exovoa
10 €0 Aéyewy’, ToUto prropikr €0, Wpevdopebar

2 Ibidem: [...] ) p&v pnropur) UAnv Exet T ToATIKG, 1] 3& SiadekTikn) ept TavTewy WIA®G [...].

B Ibidem: Kepdhawov pev odv éott pépog AGyou amddeiwv £xov 1ol mpokepévov (uijpatog [...].

“ Ibidem: Emyeipnpa 8¢ é0tt Adyog kataokevaoTikog ol potebévtog kepaiaiov [...].

% Ibidem, p. 105: Epyaocia §¢ ¢0tt AOyog kataokevaotikOg 10U mpotebévtog émyetpipuatog [...].

 Ibidem: To 8¢ &vOiunua ovykpiow Exel Tijg épyaoiag kai tod &myelppatog [...J.

47 Ibidem (Rabe 1931: 105-106): Kal 6 pé&v ouMoylopog ék tev kabérov ta pepucd motovta [...].

4 Ibidem (Rabe 1931: 106).

# Cf. Proleg. Syll. nr 4 (Rabe 1931: 30).

* Proleg. Syll. nr 9 (Rabe 1931: 106): [...] fj pév aueBodeutdg ot kai dkaM@dmotog ta ept Ty AéEw [...].
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wzniostoscig (uéyeBog)™. Dialektyka wobec braku piekna uzywa jedynie nacisku, reto-
ryka za$ poprzez tagodno$¢ i wdziek przekonujes:.

Z powyzszego przegladu bizantynskich ,wersji” definicji retoryki Arystotelesa wyni-
kajednoznacznie, ze definicja ta byta przez tradycje bizantynska odrzucana jako btedna®,
zbyt teoretyczna. Wyktadnikiem poprawnosci rozumienia oraz interpretacji retoryki
byta dla bizantynskich komentatoréw definicja Dionizjusza z Halikarnasus* — zaakcep-
towana przez Bizancjum w nieco zmienionej wersji jako definicja ,wzorcowa™s. Zar6wno
definicja retoryki Dionizjusza z Halikarnasu jak i zbudowana na jej podstawie ,standar-
dowa definicja” retoryki, akceptowana w pelni przez tradycje bizantynska, podkresla-
ty, ze retoryka jest zwiazana z dziatalnoS$cia publiczng (¢v mpdypati mohtik®), zatem
powstawanie poszczeg6lnych ,wersji” definicji Arystotelesa, mogto, jak stusznie zauwa-
zyt Th. M. Conley komentujgc definicje Sopatras®, powodowac pewien brak §wiadomosci
u bizantynskich retoréw, jak rzeczywiscie brzmiala arystotelesowska definicja retorykis”.

>! Wida¢ tutaj bezposrednie nawigzanie do traktatu Hermogenesa De ideis; o klasyfikacji
i polskich znaczeniach poszczegélnych terminéw cf. Cichocka 1990: 226-227 oraz Cichocka 1994: 106-113
(rozdz. II. 2. D ,,De ideis Hermogenesa”).

52 Cf. Proleg. Syll. nr 9 (Rabe 1931: 106): kai 6t i} pév dvaykaiong S to dkaAAég te kai duedddevtov
Brdaletar pévov, fj 8¢ Sit to poonveg kai Eniyapt meibel.
3 Cf. Conley 1990: 32: “Since Aristotle’s definition of the art was flawed, Byzantine scholars seem to

agree, his treatment of the art is of limited use and surpassed by others’ treatments”; cf. Schouler 1995: 155-157
(La critique de la définition d’ Aristote).

>4 Cf. Cichocka 1994: 19-26 (1. 4. Definicja Dionizjusza z Halikarnasu); Cichocka 2004: 77-110
(rozdz. 1. Definicja retoryki Dionizjusza z Halikarnasu oraz jej recepcja w Bizancjum).

> Cf. Cichocka 1994: 31-51 (1. 6. Definicja “wzorcowa” retoryki bizantyiiskiej) oraz Cichocka 2004: 111-144
(rozdz. IV. Bizantyriska definicja retoryki).

¢ Cf. przyp. 14.

7 Cf. Conley 1990: 32: "Both ,misquotations” could, I suppose, be accepted as faithful to the spirit of

Aristotle’s definition; but it is clear that a Byzantine reader with access only to such accounts would not be able
to tell just what Aristotle thought rhetoric really was”.
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HELENA CICHOCKA On the Reception of Aristotle’s Rhetoric in Byzantium

/ Warszawa /
The paper deals with the reception of Aristotle’s definition of rhetoric
(Rhet. 11355b26-27) in several Byzantine commentators of Hermo-
genes’ and Aphthonius’ treatises. A justification of critical interpretation
of this definition is to be found in the commentaries of Troilus and Atha-
nasius (4%/5" century) as well as Sopatros (6* century) and Doxapatres
(11 century), Maximus Planudes (13%/14% century) and several anony-
mous commentators. The Byzantine tradition has found Aristotle’s defi-
nition of rhetoric to be all too theoretical and insufficiently connected to

practical activity, which Byzantium identified with political life.

KEYWORDS Aristotle, rhetoric, Troilus, Athanasius, Sopatros, Doxapatres, Maximus
Planudes.



