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Pitagoreizm wypaczony

Anna lzdebska, Pitagoreizm. Jedno jako arche w metafizyce, antropologii i polityce.,
Warszawa 2012, ss. 215.
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Ksigzka Anny Izdebskiej to trzecia na rynku polskim monografia po§wiecona tzw. pita-
goreizmowi — ruchowi filozoficznemu, ktére swe poczatki zawdziecza legendarnej

postaci, jakg byt Pitagoras z Samos. Ksigzka sktada sie z dwoch gtéwnych rozdziatow
poprzedzonych Wstgpem i opisem Zrddel, a jej zakoniczenie zwiericzone jest bibliografig

iindeksem dziel autoréw starozytnych. W niniejszej recenzji chciatbym sformutowaé

szereg uwag krytycznych wzgledem tego opracowania.

* ok %k

Na poczatek kilka uwag ogélnych. W ksigzce wielokrotnie odwotuje si¢ autorka do poje-
cia ,wplywu” (np. 13, 36, 116, 117, 156), ktéra to relacja zachodzi miedzy réznymi elementa-
mi (np. arche — §wiat), ale nie doprecyzowuje charakteru tej relacji, a wiec nie wiadomo,
dlaczego akurat tego rodzaju relacja jest istotna i w jaki sposéb wyjasnia ona i wzbogaca
ona nasze rozumienie wspétwystepowania danych czesci. Ponadto w kazdym rozdzia-
le autorka przytacza szereg zZrodel, ktére jednak zazwyczaj jedynie parafrazuje, nie
poddajac ich ani dostatecznej analizie filologicznej, ani — co wazniejsze — filozoficz-
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nej. Zastrzezenia budzi¢ moga réwniez ttumaczenia sporzgdzone przez autorke — kilka
szczegdlowych uwag w tej kwestii przedstawie ponize;.

We Witepie autorka przedstawia czytelnikowi cel swojej pracy. Z jednej strony twier-
dzi ona, ze ,dokladna rekonstrukcja historii pitagoreizmu i charakterystyka kolejnych
jego faz jest jednak prawie niemozliwa...” (s. 11), z drugiej za§ mamy do czynienia z ,,prébg
stworzenia calo$ciowej wizji pitagoreizmu na podstawie ogétu Zrodet dostepnych wspoét-
czesnemu badaczowi” (s. 12). Czy da sie jednak opracowac¢ wiarygodna cato§ciowa wizje
bez doglebnych badan szczegdtowych? Czy nie jest jednak tak, iz mamy do czynienia
z konstruktem zwanym wspolczesnie ,pitagoreizmem”, ktdry niejako zostaje nadbu-
dowany nad starozytnym konstruktem zwanym ,,pitagorejczycy” (o takiej mozliwosci
tylko w jednym wypadku wspomina Izdebska pod koniec swej ksigzki — s. 180)? Inny-
mi stowy, czy nie ma obawy, ze tak jak w przypadku orfizmu nie powotano do bytu i dla
badan pewnego zjawiska, ktore juz w starozytnosci (na calej jej przestrzeni czasowej)
byto mgliste i niedookreslone, a tymczasem wspdlczesny ,zmyst historyczny” powinien
ostrzec nas, ze konstruowanie jakich§ struktur w oparciu o pewne ogélne wzmianki
io tak przypadkowo wyselekcjonowany przez historie material nie ma wiekszego sensu?
Takie niejasne stanowisko autorki miedzy tym, co sama narzuca na dane historyczne,
a co probuje ,zrekonstruowac” (s. 20) mozna dostrzec wielokrotnie w recenzowanej
monografii. Tak jest w przypadku podziatu sygnalizowanego w podtytule. Z jednej
strony twierdzi autorka, iz wedlug niej pitagorejczycy dzielili filozofi¢ na metafizyke,
antropologie i polityke, z drugiej za$ nie dokonywali oni tego tak $cisle jak my dzisiaj
(anijak np. Arystoteles w starozytnosci), az trzeciej wreszcie twierdzi autorka, iZ wpro-
wadza ten podziat jedynie ,,dla jasnosci i porzagdku wywodu” (s. 13; por. s. 16). Podob-
nie jest z okres§leniem relacji miedzy zasadq a §wiatem, w przypadku ktorej mowa jest
o nie catkowitym oddzieleniu (s. 14). Jest to z pewnoscig wynikiem tego, iz — biorac
pod uwage (jak sie okaze) Zrodla zaréwno wczesne jak i péZzne — u poczatkow filozofii
mamy z brakiem oddzielenia, a poczawszy od Platona z koncepcja catkowitego oddzie-
lenia zasady. Logiczne wiec, iz chcac opisaé relacje na ,,ogélnym” poziomie musi pojawic
sie okreslenie posrednie, godzace oba stanowiska, ktére jednak nie jest ani calkowicie
adekwatne, ani calkowicie nieadekwatne, a wigc trudno okresli¢ jego wartos$¢ ekspla-
nacyjng. Okreslajac z kolei to, jak rozumiana jest antropologia, autorka wyrdznia w jej
obszarze etyke, ,ktdra jest juz nie tylko opisowy, ale tez normatywna dziedzina filozofii”.
Zastanawia uzycie przystowka ,juz”, gdyz zdaje sie odnosic on do filozofii starozytnej, co
jest catkowicie nieuzasadnione. Po pierwsze bowiem, z wydzieleniem etyki jako szcze-
goélnego obszaru refleks;ji filozoficznej (a wiec z calg pewnoscig nie z obszaru antropo-
logii) mamy do czynienia dopiero w Akademii, a po drugie, z pewnoscig nie funkcjo-
nuje w obszarze etyki starozytnej dziedzina zwana ,etykq opisows” (rozwazania tego
typu, jesli sie pojawiaja, maja charakter marginalny), poniewaz catos¢ etyki starozytnej
nalezatoby uzna¢ (uzZywajac wspomnianych kategorii) za majaca charakter normatywy.
Zarysowujac podzial filozofii autorka stawia mocng teze, iz trzech wyréznionych przez
nig pozioméw rzeczywistosci ,tak naprawde nie da sie od siebie $cisle oddzieli¢” (s. 16).
Ot6z wydaje sie, iz silna zalezno$¢ miedzy tego rodzaju ,poziomami” moze by¢ tylko
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jednokierunkowa, tzn. bardzo trudno (a moze nawet jest to niemozliwe) méwic o etyce
bez antropologii, a o tejze bez metafizyki, natomiast bez problemu mozna méwic o meta-
fizyce bez pozostatych dwdch ,pozioméw”. Co wiecej, w przypadku filozofii starozyt-
nej czasami jesteSmy do tego zmuszeniu, poniewaz (jak np. w przypadku Filolaosa) do
dyspozycji mamy wylgcznie fragmenty zarysowujace te dziedzine filozofii. Za niejasne
w wywodzie autorki uzna¢ mozna réwniez niejako ponadhistoryczne okreslenie filozofii
jako ,systemu” (s. 16) — bez wyjasnienia tego okreslenia czytelnik moze nakladac na to
rozmaite znaczenia, w tym réwniez np. heglowskie.

We czesci poswieconej omoéwieniu zrodet zndw pojawiaja sie dosy¢ kontrowersyjne
stwierdzenia. Po pierwsze, autorka uznaje za problematyczng mozliwos¢ oddzielenia
nauk tzw. pitagorejczykéw od neopitagorejczykow, przedstawiajac (przeciwstawiajgc?)
z jednej strony koncepcje takich badaczy jak Kurt von Fritz, z drugiej za$ propozycje
Petera Kingsleya (s. 18-19). Jak na moj gust to nieco uproszczona rekonstrukcja wspoi-
czesnych sporéw o pitagoreizm, ktére majg o wiele bardziej zlozony wymiar (zob. np. G.
Cornelli, In Search of Pythagoreanism. Pythagoreanism as an Historiographical Category,
Berlin-Boston 2013, s. 7-51). Przy okazji wychodzi na jaw czynione implicite zalozenie, iz
rozréznienie miedzy tym, co ortodoksyjne a tym, co ,neo” pokrywa sie z rozréznieniem
na ,oryginalne” i ,wtérne” (s. 18), co wcale nie jest sprawg oczywistg (wystarczy wspo-
mnie¢ o ,platonizmie” i ,neoplatonizmie”), jak réwniez to, iz mimo perspektywy ogél-
nej, calo$ciowej, a wiec ponad historycznej, autorka uznaje zachodzenie takiego procesu,
jakim jest ,rozwdj filozofii” (ponownie: nie wiadomo doktadnie, jaki dokladnie proces
autorka ma tu na mysli).

Zrédla, ktore postuzg autorce do wspomnianej ,rekonstrukcji”, podzielone zosta-
ja na szes¢ grup: (1) Zywoty, (2) streszczenia anonimowych pism zawarte w Bibliotece
Focjusza i Bibliotece Diodora Sycylijskiego, (3) fragmenty i testimonia (Diels-Kranz); (4)
fragmenty z Antologii Stobajosa, (5) Zloty poemat, (6) komentarze do Zfotego poematu.
Do pierwszej grupy podchodzi autorka (i stusznie) z duzg dozg ostroznosci i sceptycy-
zmu, postulujac, aby informacje w nich zawarte weryfikowac w innych zZrédtach (w tym
w innych zywotach). Trzecig odrzuca na podstawie krytyki przeprowadzonej m.in. przez
Catherine Osborne. Biorgc pod uwage to, iz wigkszo$¢ dostepnych Zrodet historycznie
sytuowana jest po Platonie, a ponadto nie mozna oddzieli¢ tego, co pitagorejskie od mysli
Platona, autorka neguje mozliwo$¢ dotarcia do ,oryginalnego”, ,pierwotnego” pitagore-
izmu, lecz postuluje bada¢ go jako ,niezalezng od miejsca i czasu w miare spdjng teorie,
opisujaca w mozliwie ogélny sposéb wszechswiat” (s. 44). Potraktowanie sprawy zrodet
i podejsécia do nich wydaje sie jednak zbyt pobiezne i jednostronne. Przy krytyce np.
ustepow zebranych w dziele Dielsa-Kranza spodziewalbym si¢ omdéwienia stanowiska
bronigcego, ktére reprezentuje L. Zhmud (artykul Revising Doxography: Hermann Diels
and His Critics, [ ,Philologus” 145 (2001), s. 219-243] artykul jedynie odnotowany w przyp.
38 nas. 33), czy tez kryteriow odrozniajacych filozofie Platona od pitagoreizmu zapropo-
nowanych przez Cornelie de Vogel (Pythagoras and Early Pythagoreanism, Assen 1996,
s.192 n.). Za bardzo zaskakujgce nalezy jednakze uznaé zignorowanie w tym wykazie
jako zrédla Arystotelesa. O ile, oczywiscie, mozna wskazywac, ze pisana przez Stagiry-
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te historia filozofii jest przedstawiana przez niego w §wietle wlasnej koncepcji filozofii,
o tyle z pewnoscia nie jest to Zrddlo szczgtkowe ani mato wiarygodne. Przypomnijmy, ze
byt on autorem dziet poswieconych filozofii pitagorejskiej, a wiec z pewnoscig poswiecit
jej badaniu sporo czasu i nalezalo by uzna¢ go (wraz z fragmentami Archytasa i Filola-
0sa) za podstawowe zrdédlo. Na rok przyszly planowane jest w wydawnictwie Akademie
Verlag wydanie fragmentéw Arystotelesa (Werke, Bd. XX 2) dotyczacych wiasnie pitago-
rejczykow o objetosci 320 stron! Trudno wiec zgodzi¢ si¢ z opinig autorki, iz ,,Stagiryta
znal pitagorejskie poglady pobieznie lub z jakich§ powodéw nie chcial sie swojg wiedzg
zanadto podzieli¢” (s. 59-60), czy tez, ze ,Jamblich miat o prawdziwej »etyce matema-
tycznej« pojecie rownie nikte, co Arystoteles” (s. 175; podkreslenie A.P.).

Rozdzial pierwszy po$wiecony jest pitagorejskiej metafizyce, pojmowang przez
autorke jako ,rozwazania nad [...] arche” (s. 13). W pierwszej kolejnosci omawia sie
kwestie uznania za arche ognia (s. 48-53). Autorka przytacza kilka Zzrédet i bez glebszej
analizy wnioskuje, ze ogien poprzez Hestie, srodek, piramide i tréjkgt mozna powigzac
z punktem i jakas jednoscia (s. 52). Nie wiemy jednak, czy monadycznosc, o ktérej mowa
jest we ustepach, jest tym samym, co bycie jednym. Co wiecej, przytaczajac na rzecz
powyzszego wniosku cytat z Proklosa (s. 52, przyp. 19) thumaczy wystepujace tam poje-
cie henosis jako ,jednosc¢”, chociaz w przytoczonym na poczatku ksigzki wykazie najwaz-
niejszych termindw greckich (s. 8—9) zaproponowanym odpowiednikiem jest ,zjedno-
czenie”. Jako kolejne archai omawiane sg ,tetraktys” oraz liczby. Omawiajac kwestie
liczb-archai odwoluje sie autorka do Metafizyki Arystotelesa (985b—986a), dostrzegajac
tam dwie ich koncepcje: niematerialnych wzorcow (sic!) oraz liczb jako elementéw. Nic
w tej wypowiedzi Stagiryty nie sugeruje kwestii niematerialnosci. Niematerialno$¢ jest
wyraznie winterpretowana przez Arystotelesa w dalszej czesci tekstu, a jesli uwaznie
przyjrzec si¢ jego wypowiedzi (zwl. 990a), to po prostu prawdopodobnie ze $cistego
przeciwstawienia materialne-niematerialne pitagorejczycy jeszcze sobie nie zdawali spra-
wy. Niejasnos¢ w koncepcjach pitagorejskich (przedstawianych przez filozofa ze Stagi-
ry) by¢ moze brata stad, iz tych koncepcji byto wiele i to réznych, a zalozyciel szkoty
perypateyckiej probowat jako jeden z pierwszych ,,skonstruowac” z tego jedng doktry-
ne (dlatego, ze wszystkich twdrcow tych filozofii okreslano prawdopodobnie jednym
i tym samym mianem ,,pitagorejczycy”). Brak doglebnej analizy ujawnia si¢ przy dwoch
innych przytaczanych przez autorke tekstach: pitagorejki Teano i ustepie z Jamblicha (s.
60-61). W obu przypadkach Izdebska dostrzega w nich ilustracje koncepcji nasladownic-
twa, a liczby uznaje za pierwowzory. Nalezatoby jednak dookresli¢ — o jakim nasladow-
nictwie i jakim wzorze jest mowa? Za kluczowe w obu cytatach uznatbym zanalizowanie
uzytego terminu taksis i odpowiedz na pytanie, w jaki sposob szyk liczbowy (w liczbie)
jest odpowiedzialny za to, iz mozna moéwic o relacji kata a nie ex. Sadze, iz tropem byto
by odwotanie si¢ do pojecia struktury, proporcji, ale to wymaga podjecia dalszych badan.

Omawiajac zagadnienie przeciwienstw jako archai (s. 62—70) ponownie mamy do
czynienia z przytoczeniem szeregu zrédel bez poglebionej analizy. Nalezy wskazad, iz
niewykorzystane zostaje wazne opracowanie Huffmana dotyczgce Filolaosa (Philolaus
of Croton. Pythagorean and Presocratic. A Commentary on the Fragments and Testimo-
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nia with Interpretative Essays, Cambridge 1993). Przytaczajac ustep z fr. 6 autorka zwra-
ca uwage na wystepujacy czasownik huparchein (chociaz brakuje go w ttumaczeniu),
ale sugeruje ttumaczenie dostowne ,,pod-rzadzenie” oraz to, ze zasady, o jakich mowa
nie sg ostatecznymi. Jednakze rozpoznanie tego fragmentu w kontekscie wspomnia-
nego opracowania z pewnoscig pozwolitoby na skorygowanie tej btednej interpretaciji.
Zaryzykowne i niedostatecznie uzasadnione uznatbym tezy o nadrzednosci harmonii
wobec zasad oraz doslowng interpretacje czasownikow epigignomai i gignomai, ktore
prowadzg autorke do tezy, iz istnieje mozliwo$¢, ze Filolaos mégt uznawac istnienie
transcendentnego wobec $§wiata boga (s. 68-69).

Nastepnie przedstawione zostajg zagadnienia zwigzane z jednia (monas) i jednem
(hen). Tu warto zwrécié na btedne ttumaczenie (s. 76): dio méden einai to sunolon tautas
archas kata tous andras — ,dlatego, wedle tych mezoéw, zasady te nie s3 zadng zlozono-
$cig”, a nie ,dlatego nie sa [arche] caloéci...”. Za mocno dyskusyjne mozna uzna¢ w ogéle
wprowadzanie terminu ,jedno” jako ttumaczenie fo hen. Sam bylem sktonny to czynic,
ale po kilku latach badan i ttumaczen uznaje, iz by¢é moze wlasciwym ttumaczeniem
irozumieniem tego terminu bylby po prostu wyraz ,jedynka”. Za niezbyt udang nalezy
uznad prébe uporzgdkowania uzycia i rozumienia obu tych terminéw — autorka przy-
tacza zdania, ktore ilustrujg relacje miedzy nimi, ale uznajac tak szerokg palete tekstow
za zrédla, nic dziwnego, zZe zdarzg sie wypowiedzi wzajemnie sobie przeczgce (zob. np.
cytat nas. 80, przyp. 104, mogacy podwazy¢ pierwotno$¢ jedna wobec jedni). Rozdziat
pierwszy koniczy oméwienie koncepcji boga w filozofii pitagorejskiej i co do tej czesci, to
mam tylko uwage do tlumaczenia i interpretacji zdania z Teologii arytmetycznej Jambli-
cha (s. 87). Uzyty przez neoplatoniskiego filozofa czasownik aphramonidzein oddaje
autorka jako ,poréwnywalny do”, co moze sugerowa¢ jedynie podobiefstwo. Tymcza-
sem chodzi prawdopodobnie o relacje mocniejszg — odpowiednio$ci. A wiec, bog nie
tyle jest poréwnywalny do jedni, co w aspekcie teologicznym stanowi odpowiednik jedni.

Rozdzial drugi dotyczy pitagorejskiej antropologii i polityki. We Wprowadzeniu
autorka uznaje, iz pojecie filozofii jako bezinteresownej kontemplacji jest dzielem pita-
gorejskim (s. 96). Trudno sie z tym zgodzié, biorgc pod uwage chociazby przekonywu-
jacy wywdd Waltera Burkerta o poczatkach stowa ,filozofia” (Platon oder Pythagoras?
Zum Ursprung des Wortes »Philosophie«, Hermes 88 (1960), s. 159-177). W podrozdziale
Teoria duszy ponownie przytoczone zostaja rézne (niewspéimierne?) przypisywane pita-
gorejczykom wypowiedzi dotyczace duszy, a wnioski autorki sg zaskakujace. Z jednej
strony bowiem uwaza, ze utozsamienie duszy z liczba moze nie by¢ teorig pitagorejska,
z drugiej za$, ze moze, jesli ,»liczba« tg moze by¢ jedno lub jakis jego przejaw” (s. 103).
Niestety nie dowiadujemy si¢ od autorki, w jakim sensie jedno moze by¢ liczbg i jedno-
czes$nie duszg, zwlaszcza w konteks$cie rozmaitych podziatéw duszy przypisywanych
pitagorejczykom. Autorka nie rozwaza rowniez zagadnienia, czy podzial na czesci nale-
zy rozumie literalnie, czy tez mozna go pojmowac metaforycznie i uznaé, iz mowa jest
o aspektach duszy. Kolejny podrozdziat dotyczy nie§miertelnosci duszy. W tym wypadku
zwraca uwage interpretacja fragmentu Alkmajona zachowanego w Zagadnieniach przy-
rodniczych Arystotelesa. Autorka przeprowadza dos¢ ciekawy wywdd interpretacyjny
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(s. 111-112), nie dostrzegajac jednakze dosy¢ istotnego elementu, a mianowicie mocno
sceptycznej wymowy — telos i arche by¢é moze sg ze sobg zwigzane na poziomie onto-
logicznym i epistemologicznym, ale czlowiekowi nigdy nie jest dane (nie jest mozliwe
— ou dunatai) zwigzanie ich w zyciu. Jesli zas powigzanie nie jest mozliwe, to by¢ moze
pozostaje tylko ich zblizanie, co sprawia, iz wcigz pozostaje miejsce na brak, niedosko-
nalo$¢, a w konsekwencji skazuje istote ludzka na metempsychoze. Przy takim rozu-
mieniu Arystotelesowska interpretacja tego fragmentu Alkmajona jest jak najbardziej
uzasadniona. Nastepnie, za zastanawiajgce nalezy uznac to, dlaczego podrozdzial o etyce
(dziale tak istotnym dla polityki) oparty jest niemal wylgcznie o tresci zawarte w Zlotym
poemacie, bez uwzglednienia chociazby komentarza Hieroklesa (wprawdzie stoika,
ale jest to Zrédlo by¢é moze nie mniej istotne niz Jamblich) do tego utworu czy innych
tekstow pitagorejskich zawartych w wydaniu Thesleffa. Nastepny podrozdzial poswieco-
ny zostaje kwestii przyjazni, a autorka skupia si¢ przede wszystkim na oméwieniu zwrotu
koina ta ton philon, rozwazajac, czy w zakresie znaczeniowym tego przystowia miesz-
cz3 sie jedynie dobra materialne, czy by¢ moze réwniez duchowe. Jako pierwszy rozpa-
trywany jest kontekst ze scholiow do Platoniskiego Fajdrosa. De facto w przytaczanym
przez Izdebskg fragmencie (s. 127) mamy do czynienia z dwojakq interpretacjg. Najpierw
scholiasta wskazuje, iZ owe koina wedtug Pitagorasa miaty by¢ ,niepodzielone” (adiane-
meta), a nastepnie przytacza si¢ fragment z Timajosa, ktore za owe koina uznaje ousiai.
Z pewnoscig najlatwiej narzucajacg interpretacja koinai ousiai jest ta, ktéra wskazuje na
tworzenie wspolnoty materialnej (uwspolnianie mienia), jednakze nieprzekonujacy jest
wywdd autorki probujacej rozumiec to w odniesieniu do abstrakcyjnego jedna-zasady (s.
129-130). Jesli szukac odniesienia, to raczej, wedtug mnie w aspekcie praktycznym/etycz-
nym. Przyjaciele powinni by¢ niepodzieleni co do sposobu bycia, tzn. powinni zy¢ zgod-
nie ze wspolnymi im przekonaniami i warto§ciami. To tworzy z nich prawdziwe jedno,
az wielo$ci przyjaciél jedng (harmonijng) wspoélnote. Po przedstawieniu informacji na
temat synousia pitagorejczykow (s. 132-135) i kwestii wspdlnoty majatkowej (s. 135-144),
gdzie trudno odnaleZ¢ odniesienie do jedna, Izdebska omawia kwestie przyjazni. Autor-
ka zaczyna od stynnej pary przyjaciét Fintiasza i Damona, o ktérych wspomina Jamblich.
Wiele z takich opowiesci mozna uznaé za fikcje literackg. Autorka nie zwraca uwagi na
pewna sprzeczno$¢ jaka pojawia sie w opowiesci u Jamblicha — skoro bowiem wszyst-
ko przyjaciele majg wspolne (na pewno w konteks$cie majgtkowym), to jakie sprawy
swoje i przyjaciela Fintiasz mialby zalatwia¢ przez jeden dzien przed egzekucja? Mozna
oczywiscie interpretowac to tak, iz ,wspélnota” miala charakter nieformalny i Fintiasz
chcial jg sformalizowa¢ (w formie testamentu?), ale to wskazuje na mozliwo$¢, iz wiele
wypowiedzi Jamblicha (a by¢ moze i innych autoréw) dotyczy relacji nieformalnych.
Nie mozna wiec wykluczy¢, iz w wielu przypadkach ludzie dostrzegajac pewng zazy-
tos¢ i wspolnote jakiejs grupy okreslali ich przystowiowym mianem ,,pitagorejczykow”,
chociaz w rzeczywisto$ci niczego wspolnego z pitagoreizmem nie mieli do czynienia.
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Oczywiscie kwestii tej nie rozstrzygniemy, ale to powinno sktania¢ do ogromnej ostroz-
nos$ci w interpretacji dostepnych nam Zrédet.

Ostatnie podrozdziaty monografii po§wiecone sg rozmaitym aspektom polityki. Co
ciekawe, juz Jamblich (ktérego cytat przytaczany jest na stronie 151) uwaza, iz w obsza-
rze zycia spotecznego ,trudna jest do dojrzenia i poznania natura arche”, a wiec autorka
podejmuje sie niezmiernie trudnego zadania. Pierwsza, drobna uwaga bedzie dotyczy¢
tlumaczenia ustepu ze Stobajosa (IV 39, 27-32). Jesli chodzi o uzyte tam pojecie politeia,
Izdebska idzie za utartym zwyczajem oddania go jako ustrdj, aczkolwiek trudno wtedy
zrozumiec sens zwrotu diakosmeésis politeias. Sktanialbym sie do rozumienia go jako

»Sposob sprawowania wladzy”, a poprzedzajace kai odczytywalbym jako wyjasniajace.
Otrzymujemy wiec zwrot ,uporzagdkowanie praw czyli [uporzadkowanie] pod wzgledem
sposobu sprawowania wladzy” (politeias jest to genetivus singularis, a nie jak sugeru-
je ttumaczenie Izdebskiej genetivus pluralis; mozna ewentualnie rozwazacd, czy nie jest
to accusativus pluralis). Nastepnie pojawia sie konstatacja, iZ ,monarchia jest ustrojem
najbardziej podobnym do konstrukeji wszech§wiata” (s. 155). Narzuca sie jednak pytanie,
wedtug ktdrej wersji pitagorejskiej kosmologii? Jesli zasadg jest liczba, to liczb (jako$
wyroéznionych) jest kilka (np. 4, 7, 10). A jesli zasad jest kilka, jak np. w filozofii Filola-
osa? Wybor monarchii nie jest wiec az tak oczywisty, jak sie autorce wydaje, chociaz
z pewnoscig wiele fragmentow, szczeg6lnie tych zawartych u Stobajosa, teze autorki
moze wspiera¢. Chciatbym réowniez zwrdci¢ uwage na niezgrabnos¢ stylistyczng poja-
wiajgcg sie na stronie 159: ,,krél rozni sie od czlowieka i od boga samg swojg naturs, czyli
z przyrodzenia...” — proponuje sprawdzi¢ w stowniku znacznie tego ostatniego wyrazu.
Wspominana juz przeze mnie ostroznos$¢ badawcza nakazywataby unikania tak ogélne-
go podsumowania méwigcego o obecnosci ,w tekstach pitagorejczykow spéjnej teorii
doskonatego »niebianskiego« krélestwa i boskiego krdla...” (s. 160). Czesciowo bledne
jest ttumaczenie passusu Stenidasa (s. 167) jak rowniez oddanie rzeczownika to dika-
ion jako ,,prawo$¢” w ustepie z Hippodamosa (s. 167-168). Nie wiem, dlaczego w tym
ostatnim przypadku autorka zdecydowala sie zinterpretowac kategorie pozytecznosci
w sensie indywidualistycznym, nic bowiem nie stoi na przeszkodzie, azeby rozumie¢ jg
réwniez uniwersalistycznie.

Podsumowujgc, temat, jaki obrata do opracowania autorka, oraz zakres Zrédlowy jest
tak ogromny, Ze trudny do ogarniecia w tak krotkiej monografii. Jak juz wspomniatem,
wiele passusow w ksigzce to cytaty i parafrazy Zrodel, a samo ich przeczytanie pozosta-
wilo we mnie sporg doze niedosytu. Razi przy tym dosy¢ mocno bezkrytyczne podejscie
do tekstow zrodtowych i wyprowadzanie na ich podstawie bardzo mocnych i ogdlnych
whnioskow.





