PEITHO / EXAMINA ANTIQUA 1 (5 ) /2014

Plethona
Zapis praw

MARIAN ANDRZEJ WESOLY / Poznari /
MAGDALENA JAWORSKA-WOLEOSZYN / Gorzéw /

My stawiamy na najlepsza w tym nauke podtug Zoroastra,

zgodnie z ktéra powstala filozofia Pitagorasa i Platona, przewyzszajaca
doktadnoscig wszystkie inne poglady i zarazem bedaca dla nas ojczysta.
W niej jedynie saqdzimy, na ile nam to dane, odnaleZ¢ czystg szczesliwosé.

Plethon, Prawa 111 43, 256

Kim byl Georgios (Jerzy) Gemistos Plethon

Z postacia filozofa, ktérego pewien fragment tekstu tutaj w naszym przektadzie
zamieszczamy, wigzg sie nader osobliwe i mato znane historie, poczawszy od samego
jego przydomku, niesamowitej aktywnosci filozoficznej niosgcej wyzwania, fascynu-
jacego wplywu na srodowisko wloskich humanistéw, az po heretyckie, i$cie poganskie
dzieto po$miertne palone i po czesci tylko ocalale, a takze po rytualne przeniesienie jego
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zwtok z Mistry do Rimini. Przez upodobnienie do imienia Platona, Gemistos obrat sobie
przydomek Plethon w znaczeniu ,,Napelniony” (imiestéw od czasownikéw synonimoéow
yepilom = A9 = ,napelnia¢”). Niebywale jest tez to, ze przezy¢ mial niemal sto lat,
prawie do upadku Konstantynopola (1453), cho¢ o pierwszej polowie jego Zycia niczego
pewnego nie wiemy. Pochodzil ze §wiattej rodziny zwigzanej z patriarchatem, jednak
zdobyl wyksztalcenie §wieckie wykraczajgce poza ramy hellenizmu. Z nieznanych nam
powodow w mtodosci udat sie¢ do Adrianopolu, 6wczesnej stolicy otomanskiej. Jego
pozniejszy polemista Scholarios podaje, zZe Plethon pozostawat tam pod wplywem
niejakiego Zyda Elissajosa, rzecznika Zoroastra i arystotelizmu Awerroesa, od ktérego
przeja¢ mial calg te orientacje ‘barbarzynsky.

Po powrocie do Konstantynopola nauczat tam od ok. 1390 do 1409 roku. Nastepnie
przez cesarza Manuela IT Paleologia wystany zostal z misjg edukacyjng do Mistry, stolicy
despotatu Morei na Peloponezie, gdzie stworzyt on stynna szkole filozoficzna, laczac te
dziatalno$c¢ z projektami reform spotecznych i politycznych. Byl cztonkiem senatu Mistry
i zajmowal wysokie stanowisko sedziowskie. W sprawach obronnosci oraz gospodarki
Peloponezu (miedzy 1414 a 1423 rokiem) kierowal praktyczne porady w memoriatach do
cesarza Manuela ITi do despoty Teodora. Jego uczniami byty wybitne p6Zniej postaci,
jak Markos Eugenikos, Kardynat Bessarion, Izydor z Monemwaz;ji.

Dzieki swej stawie i patriotycznemu zaangazowaniu ten §wiecki filozof wszedt
w sklad licznej delegaciji greckiej na Soboér w Ferrarze i Florencji (1438-1439). Wywart
on wplyw nie tylko na swych rodakéw, ale jeszcze bardziej na sSrodowisko wtoskich
humanistéw. Tam wtedy we Florencji podczas Soboru przedtozyt Plethon swe wyzy-
wajace pismo O tym, czym rdzni si¢ Arystoteles od Platona (ITepi @v Apiototén¢ mpog
IT\érwva dradéperar). Wywolalto ono, gléwnie wéréd Grekéw w Konstantynopo-
lu i w Italii dtugotrwaty spér filozoficzno-religijny o prymat Platona lub Arystotelesa
w chrzes$cijanstwie. Po stronie Arystotelesa staneli oprocz Scholariosa, pdZniej juz po
$mierci Pletona, Teodor GazesiJerzy z Trapezuntu, natomiast na rzecz Platona wywod-
zili Michal Apostoles i pojednawczo Kardynal Bessarion.

Tak wiec dzieki Plethonowi nastgpilo w Italii niezwykle zaciekawienie nieznanym
dotad Platonem, gdzie przez stulecia dominowat autorytet Arystotelesa. Podczas tego
soboru Kosma Medyceusz stucha¢ miat wielokrotnie Plethona, niejako ‘drugiego Plato-
na’, i pod jego wpltywem juz wtedy nosil sie z zamiarem powotania we Florencji owej
Akademii Platoniskiej (powstalej dwadziescia lat péZniej). W ogéle to uchodzcy z ginace-
go Bizancjum odegrali istotng role we wloskim i zachodnim renesansie, o czym niestety
juz dzisiaj sie nie pamieta.

Plethon jednak nie byl rzecznikiem Unii Florenckiej; powrdcit do Mistry i tam do
konca zycia kontynuowat dzialalno$¢ edukacyjng, polemiczng i publiczng. Z jego tekstow
filozoficznych na uznanie zastuguje zwiezly i tresciwy traktat O cnotach (Ilepi apetédv):
wyktladnia postepowania podtug roztropnosci, prawosci, mestwa i umiaru z ich dalszy-
mi rozréznieniami i dziedzinami odniesient. Pod koniec zycia (po roku 1449) wzmocnit
swg argumentacje na rzecz Platona w piSmie Przeciw obiekcjom Scholariosa w obronie

Arystotelesa (IIpog ta¢ Syodapiov Omép ApLototédovs GvTiAfpeic).
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Dzielo po§miertne nie do konca spalone

Najwazniejsze jednak dzielo Zycia Plethona to Zapis praw (Nouwv ovyypapij — tytut
cytowany zwykle jako Prawa) w trzech ksiegach, rekopis odnaleziony po jego $mierci.
By¢ moze pewne partie przedstawial autor w swoim nauczaniu, lecz chyba do konca
nie ujawnil zamiaru i calej tresci swego wyzywajgcego projektu. Rekopis autorski
ksiezniczka Teodora, zona Demetriosa, despoty Morei, wystata do Scholariosa, podow-
czasjuz patriarchy Gennadiosa II, proszgc o parade, co z tym poczg¢. Ten jednak odestal
tekst zalecajac jego spalenie. Potem, gdy Moree zajat suttan Mehmed II, a Teodora wraz
z mezem znalazta sie w Konstantynopolu, przekazata ponownie ten manuskrypt Genna-
diosowi, ktory przez cztery godziny czytal go ze wzrastajgcym przejeciem i przeraze-
niem. Patriarcha uznal to za wytwoér szalonego cztowieka, zgubny dla chrzescijaiiskiego
Swiata. W efekcie postanowil ,,na oczach wielu” wrzuci¢ ten rekopis w ogien. Dla uzasad-
nienia swej decyzji zachowal jednak — co niebywale — dos¢ znaczace jego fragmen-
ty, mniej wiecej jedng czwartg czes$¢ calego Zapisu praw. Z ocalalych przed spaleniem
sporych partii dzieta mozemy ten projekt ogélnie przesledzié.

Ocalaly tekst ksiegi I zamieszczamy ponizej w mozliwie dostownym przektadzie. Na
wstepie mamy do dyspozycji zwiezle okreslenie dziedzin, jakie ta ksigzka podejmuje (od
teologii po fizyke), a takze kompletny spis tresci, czyli zalozen szczegélowych owych
trzech ksigg. Daje to nam obraz wykladni niezbyt ujetej systematycznie, z pewnymi
powtdrzeniami i brakiem cigglosci. Plethon w szczegdlny sposob wigze dziaty dawnej
filozofii greckiej, gdzie etyka zaklada znajomos$¢ fizyki, a ta z kolei teologii. Docieka wiec
w stylu antycznym eudajmonii, czyli sedna ludzkiej szczesliwosci; oparcie dla niej upatru-
je w poznaniu natury wszechrzeczy z nadrzedng wiedzg o bogach, tych rozpoznanych
wlasciwie przez filozofie helleniska. Mamy tu przeglad réznych stanowisk, polemike
z sofistykg i relatywizmem, i niesamowitg modlitwe do bogdw patronéw uczonych
(1-5). Nastepnie traktujac ogdlnie o bogach (6), kresli autor hierarchiczng struktura rzec-
zywistosci: bogiem najwyzszym jest krdl Zeus, jeden, przedwieczny i dobro, po nim
potomek Posejdon, a ponizej bogowie nadniebianiscy Olimpu i Tartaru, dalej bogowie
niebianscy, czyli planety, gwiazdy i dajmony. Najnizej byty niebianiskie nie bedace boga-
mi: rozumna dusza ludzka oraz nierozumne zwierzeta i rosliny.

W ostatnim zachowanym z tej ksiegi rozdziale (21) mowa o kulcie bogéw w zwigzku
z obrotami storica i ksiezyca podtug stosownej astronomicznej rachuby miesiecy i lat.
Drobnym uzupelnieniem jest tutaj Swiadectwo Teodora Gazesa, od ktérego dowiadu-
jemy sie, ze Plethon wyznaczal nawet — co niebywale — raz w miesigcu $wietowanie

»naszego wlasnego badania” (fjpdv avt@®v éniokeyig).

Dodajmy, Ze w kolejnej niezachowanej partii tej ksiegi Plethon przedstawit poziomy
rzeczywisto$ci boskiej i ludzkiej od kréla Zeusa do powstania natury czlowieka (6-13),
a dalej kwestie etyczne (14-16), polityczne i religijne (27-31).

Ksiega druga rozwija watki teologiczne i kosmogoniczne, traktujac tez o przeznacze-
niu (6 — rozdzial zachowany), cho¢ jeszcze nie podejmuje zagadnieri prawodawczych.
Te ostanie wystepuja w ksiedze I11, ktéra nawigzuje wpierw do wywodow o przeznacze-
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niu, duszy ludzkiej i celu Zycia w cnotach i nalezytej edukacji (1-13). Kolejne rozdzialty
(14—20) traktujg o legislacji, nawigzujac dalej do teologicznych i kosmologicznych kwestii
(21-23), ponownie do etycznych (24-28), ekonomicznych i prawnych (29-31). Nastepne
dziesie¢ rozdzialéw (32-42) powraca juz w bardziej praktycznym wymiarze do kultu
bogoéw, stosownych ofiar i modlitw. Szczegdlnie istotne s3 w tym dwadzie$cia siedem
hymnéw do bogéw autorstwa Plethona (rozdzialy zachowane 31-35). Dzieto bylo zwieric-
zone w stylu platonskiej Epinomis, czyli Dodatkiem do Praw, gdzie autor podsumowat
swg hierarchiczna i uniwersalistyczna wizje bogéw, §wiata i czlowieka. Tego tez doty-
czy krotki tekst koficowy zatytutowany: Plethona synteza dogmatéw zoroastrenskich
i platoniskich.

Byla to zarazem deterministyczna koncepcja wszechrzeczy z niezwyktym powro-
tem do mocy bogéw helleniskich, gdzie wolno$¢ czlowieka opierata sie na jego rozumnej
duszy. Platonizm Plethona byl osobliwy i jedyny w swoim rodzaju; nie tylko bowiem
inspirowany tradycja grecka, Plutarchem, Numeniosem, Plotynem i Proklosem, ale tez
z nawigzaniem do pierwowzoru prawodawcy i medrca Zoroastra (Zaratustry), podtug
ktérego miata powstac filozofia Pitagorasa i Platona. Do tego dochodza wyrocznie
magiczne czy chaldejskie w tradycji przekazywania niepisanej wiedzy o prawach kosmo-
suispolecznosci ludzkiej. O tym tez oddzielnie traktowat ten autor.

To nie tylko utopia prawodawcza, jak u Platona, ale tez zamaszysta wizja politeizmu,
uniwersalizmu i eudajmonizmu. Plethon nawigzywatl do tradycji antycznej, upatrujac
w tym odnowe moralna i polityczng zagrozonej podowczas zewszad Hellady. Znamienne
sq jego stowa: ,Jestesmy bowiem Hellenami, jak §wiadczy o tym nasza mowa i ojczyste
wychowanie”. Z takim poczuciem helleniskiej tozsamo$ci wzorowat sie na najlepszym
ustroju (politei) i prawach Platona. Glosit poglad, ze najlepszy ustrdj winien opierac sie
na tradycji zoroastryzmu i hellenizmu, a nie na chrzescijanstwie.

Nic wiec dziwnego, ze filozof ten wywolal ogromne kontrowersje. Jeden z jego
przeciwnikow, arystotelik Jerzy z Trapezuntu, stwierdzit, co nastepuje: ,,Styszatem ja
jego samego, gdy do Florencji przybyl z Grekami na Sobér, jak méwil, ze jedna i ta sama
religia jednym duchem, jedng mys$lg, jednym wieszczeniem za niewiele lat caly Swiat
opanuje. Gdy spytalem, czy bedzie to religia Chrystusa czy Mahometa, odrzekl mi, ze
zadna z nich, lecz ta nier6znigca sie od poganskiej. Wstrzasniety tymi stowami, znien-
awidzilem go, i lekalem sie jakby jadowitej Zmii, i ani widzie¢ ani styszeé nie moglem go
juz wiecej. Dowiedziatem sie bowiem od pewnych Grekow, ktorzy uciekli z Peloponezu,
ze 6w przed $miercia, dzi$ bedzie jakie trzy lata temu, stwierdzit publicznie, ze niedtugo
po jego $mierci Chrystus i Mahomet p6jdg w zapomnienie i na calym $wiecie zajasnieje
szczera prawda’.

Odnotujmy tu jeszcze niesamowity hold posmiertny ztozony Plethonowi ze strony
wloskiej. W 1465 roku wyksztalcony kondotier Sigismondo Pandolfo Malatesta zabrat
jego zwloki z prostego grobu w Mistrze juz pod dominacja niewiernych, i ztozyl je
rytualnie w okazatym sarkofagu w Tempio Malatestiano w Rimini. Tam zamiescit dla
upamietnienia ,,Ksiecia filozoféw swych czaséw” 6w taciniski napis: ,, Philosophor[um]
sua templestate] principis”. — ,Jasne §wiatto Mistry, ktdrej byt ozdoba, juz wowczas
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zgasto. Los pozwolit, by jego kosci spoczety w Italii, kraju, ktéremu przyniost Odrodze-
nie” (Runciman 2013: 151).

Notka bibliograficzna

Na koniec krétka informacja o wazniejszych pozycjach ksiagzkowych (pomijamy tu
oddzielne artykuly). Grecki tekst Praw Plethona rozpoznany z rekopiséw dopiero
w polowie XIX wieku, wydany zostal wraz z innymi dokumentami i przektadem fran-
cuskim w obszernej publikacji: C. Alexandre, Traité des Lois (Paris 1859, 1982%; Amster-
dam 1966). Ukazala sie ona niedawno w wersji wloskiej (Giorgio Gemisto Pletone, Trat-
tato delle Leggi, Forli 2012); szkoda tylko, ze przekladu tekstéw greckich dokonano tu
nie z oryginatu, ale z francuskiego.

W naszym opracowaniu korzystamy z nowszej komentowanej edycji oryginatu wraz
z ttumaczeniem nowogreckim: I'edpytog I'epioto¢ ITAN0wv, Nopwv ovyypapij: éva dpaua
yia pua davixt] rodrreia, Metdgp. A. K. Xatinpyanii, @sooaiovikn, Zitpog, 2005.

Nalezy tu odnotowa¢ te nieliczne przektady nowozytne tego bizantynskiego
autora. Jako pierwszy, po francuskim, powstal przeklad rosyjski w waznej ksigzce:
W.II. Measeaes, Busanmuiickuil eymanusm XIV-XV 6s., Cankr IletepOypr 1976 (19972).
Nastepnie ukazal sie niezly przektad hiszpanski w publikaciji: F. Lisi, J. Signes, Pleton
(Jorge Gemisto), Tratado sobre las leyes. Memorial a Teodoro, Salamanca 1995. To dzielo
Plethona wraz z jeszcze innymi jego pismami mamy do dyspozycji takze w przekladzie
niemieckim: W. Blum, W. Seitter, Georgios Gemistos Plethon (1355-1452). Reformpolitiker,
Philosoph, Verehrer der alten Gotter, Ziirich 2005.

Nieliczne s3 tez monografie pos§wiecone Jerzemu Gemistosowi. Z francuskich godna
odnotowania jest praca: F. Masai F., Pléthon et le platonisme de Mistra, Paris 1956 [takze
niedawno wtosku: F. Masai, Pletone e il platonismo di Mistra, Forli, 2010]. Polecamy tez
nowsze ujecie: B. Tambrun, Pléthon, le retour de Platon, Paris 2006. Na uznanie zastugu-
ja dwie monografie po angielsku. O wymownym tytule cenna jest ksigzka C.M. Wood-
house, Gemistos Plethon, The Last of the Hellenes, Oxford 1986, a takze niedawna rozpra-
wa mtodego czeskiego badacza: V. Hladky., Philosophy of George Gemistos Plethon:
Platonism in Late Byzantium, between Hellenism and Orthodoxy, Ashgate 2013.

Ponad 12 lat temu z okazji 550-lecia od §mierci Plethona w Grecji i we Wioszech
odbyty sie rocznicowe konferencje, z ktérych powstaty nastepujace publikacje:
A.G. Benakis, Proceedings of the International Congress of Plethon and His Time, Mystras,
26-29 June 2002, Athens 2003; AA. VV., Sul ritorno di Pletone. Un filosofo a Rimini, Rimi-
ni, 2003. Ponadto ciekawe studium: V. Capodiferro, La citta di Giove. Giorgio Gemisto
Pletone e il disegno di riforma socialista e neopagana del secolo XV, Roma 2010.

Jedyna jak dotad powstata polska monografia: M. Jaworska, Zapomniany filozof:
Georgios Gemistos (Plethon). Zarys zycia i twérczosci. Gorzéw 2008, w ktdrej podano
przektad z Zapisu praw owych Hymndéw do bogow (s. 98-107). Ogdlnie o Plethonie
mozna dowiedzie¢ sie z polskiej wersji dzieta B. Tatakisa, Filozofia bizantyriska, Krakéw
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2012 (8. 229-236; 293-294). Odsylamy tez do 10 rozdziatu pt. Filozofowie z Mistry w §wiet-
nym opracowaniu: S. Runcimana, Zapomniana stolica Bizancjum. Historia Mistry i Pelo-
ponezu. Poznan 2013.

PLETHONA ZAPIS PRAW

Przeklad spisu tresci i resztek ksiegi pierwszej

Ksigzka ta zawiera:

Teologie podtug Zoroastra oraz Platona. Bogom rozpoznanym przez filozofie nadano
rodzime imiona helleriskich bogéw, przechodzac u wszystkich od filozofii nie catkiem
zgodnej, wskutek poetyckich przeinaczen, do filozofii najbardziej zgodne;.

Etyke podlug samych medrcow i jeszcze stoikéw.

Politeie Lacedemonska, pozbawiong jednak przesadnej surowosci, ktora dla wielu nie
jest fatwa do zniesienia, wraz z dolaczeniem zwlaszcza dla rzadzacych filozofii, trwalego
wsparcia platoniskich regut politycznych.

Nabozeristwa zwykle, ani nieprzesadne, ani zbyt skromne.

Fizyke podlug Arystotelesa w wiekszosci.

Ksigzka ta dotyczy tez zasad logicznych, helleiiskiego antyku, a takze diety
zdrowotne;j.

SPIS TRESCI KSIEGI PLETHONA

Zalozenia Ksiegi Pierwszej

1. Oroéznorodnosci ludzkich pogladow wokot spraw najwyzszych.
2. O przewodnikach najlepszych nauk.

3. O dwbch przeciwstawnych naukach: protagorejskiej i pirronskiej.
4. Do bogdéw uczonych modlitwa.

5. Ogodlne dogmaty o bogach.

6. O Zeusie Krolu.

7. O bogach nadniebianskich.

8. O bogach niebianskich.

9. O wiecznosci wszystkich bogéw.

10. O pochodzeniu Posejdona i innych bogdéw nadniebianskich.

[
=

O pochodzeniu niebianiskich bogéw niesmiertelnych.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.

20.

21.

22.
23.
24.
25.
26.

27.

28.
29.
30.

31.
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O pochodzeniu §miertelnych.

O pochodzeniu cztowieka.

O przemiennym stanie czlowieka, raz ku lepszemu, raz ku gorszemu.
O zachowaniu ustanowionych rzeczy.

O najlepszym usposobieniu charakteru.

O osobistym usposobieniu.

O dziedziczeniach.

O wzajemnych umowach.

O ustroju politei.

O czczeniu bostw.

O kaptanach i ich sposobie zycia.

O oczyszczeniach.

O sadach.

O pochowku.

O czczeniu zmartych.

O dobru, mogacym wynikac z tychze praw.
Podzial bytu.

O rozréznieniu przyczyn.

O koniecznosci przyczyn.

O imionach najstarszych bogow.

Zalozenia Ksiegi Drugiej

O kryterium rozpatrzenia zamierzonych tu spraw.
Wstepne ujecie ogdlnych pojec.

O tym, jak istnieja bogowie.

O opatrznosci bogdow.

O tym, Ze bogowie nie sg przyczynami zta.

O przeznaczeniu.

O wielosci bogow.

O réznicy boskich rodéw.

O poboznosci podtug Kuretow.

O siedmiu najstarszych bogach i innych nadniebianskich.
O pochodzeniu niebianskich bogdow.

Pewien wspdlny dowod trzech form duszy.

O postaciach gwiazd.

O mozno$ciach siedmiu gwiazd.

O wlasciwych ruchach gwiazd.

O wspdlnym obrocie gwiazd i calego eteru.

O duszy gwiazd.
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O tym, jak istnieja dajmony.

O tym, Ze demony nie sg zle.

Odparcia oszczerstw wobec dajmondw.

O réznicy miedzy demonami.

O nie$miertelnoéci ludzkiej duszy.

O stworzeniu §miertelnych.

O stworzeniu cze$ci $miertelnej w czlowieku.

O postrzezeniach i wlasnosciach kazdego.

O zachowaniach niektdrych rozumnych zwierzat.
O wieczno$ci wszechswiata.

Zalozenia Ksiegi Trzeciej

Podjecie wywodu o przeznaczeniu.

Podjecie wywodu o nie§miertelnosci duszy ludzkiej.
O celu zycia.

O roztropnosci i formach roztropnosci.

O wychowaniu dzieci.

O formie najlepszego ustroju (politei).

O mestwie.

O tym co w naszej i nie naszej mocy w zwigzku z zalozeniem dotyczacym mestwa.

O postaciach mestwa.

O umiarkowaniu.

O mierze i wspolmiernosci.
O formach umiarkowania.
O moznosci w zwigzku z zalozeniem form umiarkowania.
O zakazie spoétkowania rodzicéw z potomkami.

O rodowodzie bogéw w zwigzku z zakazem spotkowania rodzicéw z potomkami.

O wspétzyciu jednego mezczyzny z wieloma kobietami.
O korzystaniu z publicznych kobiet.

O miesnym pokarmie.

O jedynej whasnosci w tym samym domu.

O nie utraceniu dobytku po $mierci wtasciciela.

O wzajemnym zwigzku.

O Zeusie, ze nie ma w nim nawet stownego rozdzielenia.
O wszechswiecie, ze na wielorako jest jeden.

O rozrdznieniu dobr.

O sprawiedliwosci.

O formach sprawiedliwosci.
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27. Poréwnanie réznych form cnét.

28. O typach niegodziwosci.

29. O stosowno$ci w darowiznach.

30. O sktadkach do wspdlnego skarbu.

31.  Osadach.

32. O imionach bogéw.

33. O modlitwie.

34. Hymny do bogdéw.

35. Sposob postepowania w modlitwach i hymnach.
36. Jakim bogom co nalezy sktadaé w ofierze.

37. Przyjakich okazjach, jakim bogom i jak nalezy sktadaé ofiary.
38. Jaknalezy uczestniczy¢ w sktadaniu ofiar.

39. O cistosci spraw dotyczacych bogow.

40. Przeciw komu nalezy modli¢ si¢ do bogow.

41. O wyroczniach.

42. Dodatek do Praw (Epinomis).

KSIEGA PIERWSZA

1. O réznorodnosci ludzkich pogladéw wokol spraw najwyzszych

Napisane to zostalo o prawach i najlepszym ustroju politycznym, o czym ludzie rozwaza-
jac, co prywatnie i wspdlnotowo doswiadczaja i podejmujg, podtug mozliwosci, starajac
sie najpiekniej i najlepiej zy¢ posrod ludzi, i na ile zdotajg, najbardziej szczesliwie. Z natu-
ry bowiem wszyscy ludzie do tego samego najbardziej daza, do szczesliwego zycia, bo
takie jedno i wspolne przypada pragnienie wszystkim ludziom, cel dla kazdego w zyciu,
ze wzgledu na ktéry wszystko inne podejmujg i wykonuja. Zmierzajg jednak do tego
wspolnego pragnienia nie wszyscy z nich jednakowo, lecz juz na wstepie sie réznia.

I tak jedni jak najwiecej zyja dla przyjemnosci, w ten sposob mysla jak najbardziej
zaznawac szczescia, nie inaczej jak tylko dla calej i wszelkiej uciechy, cokolwiek i skad-
kolwiek stuzy do skosztowania, wszystko to uznaja za warte podjecia. Drudzy za$ upatru-
ja szczes$cie w nabywaniu bogactw, niczym innym w zyciu nie zajmujgc sie, jak tylko tym,
by wcigz sami stawali si¢ coraz zamozniejsi. Inni za$§ dgza do stawy, i temu najbardziej
sie poswiecaja, aby przez wiekszo$¢ ludzi uznani byli za powazanych i wyslawianych.

Jeszcze inni, na przekor calej reszcie, za cel calego zycia obrali cnote i piekno, jako
ze jedynie cnota przysposabia ich zaiste do szczesliwosci i blogostawienstwa. Ale
i prawa samej cnoty nie sg takie same dla wszystkich. Wszak nie wszystkim przypada to
samo postrzegac za piekne i szpetne, ani tez jednakowo osgdzaé. Otéz jedni sadza, ze
do zdobycia cnoty nie trzeba ani rozumowania ani nauczania; sg tacy co zgota unikajg
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wszelkiego w tym trudu, uznajgc to za ujme i strate dla siebie, zmyleni przez pewnych
czarodziei sofistow. Ale inni te same rzeczy czynig podstawg cnoty, i o to najwiecej sie
troszcza, by stac sie najbardziej roztropnymi i madrymi.

Jedni najbardziej zabiegaja o sktadanie wielu ofiar i czynienie innych obrzedéw;
drudzy w ogdle nie uznaja czego$ takiego za uswiecone; jeszcze inni niektére z tych
rzeczy uznajg, a inne nie uznajg za u§wiecone. Kazdy co innego, przy czym jedno i to
samo jedni uznaja za u§wiecone, drudzy natomiast za nie u§wiecone. Bo jedni samotne
zycie i mitostek catkiem wyzbyte uznajg za najpiekniejsze i boskie, drudzy za$ sadzg,
ze matzenstwo i rodzenie dzieci pigkniejsze jest i bardziej boskie od samotnosci. Jedni
wystrzegaja sie pokarmoéw spozywanych przez wiekszo$¢ ludzi, sami wszystko oceniajac,
jednych zakazuja, gdyz nie jest uswiecone nawet ich smakowanie, inne za$ dopuszczajg.
Drudzy za$ dozwalajg je wszystkim, i nie czynig w tym wyjatku, gdyz nie jest to wiete,
jesli sie ich nie spozywa, okreslajgc tylko wstrzemiezliwo$¢, piekno w umiarze jadla.
Ponadto jedni pograzaja sie¢ w brudzie i sromocie, drudzy za$ przestrzegaja czystos-
ci, jako ze przywykli do czego$ pieknego. Jedni wychwalajg skrajne ubéstwo i brak
pieniedzy, drudzy zas dopuszczaja pewien umiar w zdobywaniu bogactw. Jedni nader
lubujg sie w bezwstydzie, drudzy zas wstyd podtug wspdlnych u wiekszosci ludzi osagdow
uznajg za wartos$¢, przyzwoito$¢ wszedzie nad nieprzyzwoito$cig wybierajac. Ponad-
to sg tacy co uznajg konieczno$¢ ¢wiczenia si¢ w cnocie, ale nie dla niej samej, gwoli
jakich§ zyskow czy nagrdd, jakie bogowie od niej sprawiaja, jako ze cnota sama w sobie
nie stanowi blogiego zajecia. Drudzy zas uwazajg, ze nie gwoli jakiej$ nagrody nalezy
¢wiczy¢ cnote, ale dla niej samej. Jeszcze inni, Ze gwoli niej samej, a takze nagréd uzys-
kiwanych od bogéw przez tych, ktérzy jg uprawiajg.

Skoro wiec zachodzi taka i jeszcze wigksza anomalia i zamet wokot ludzkiego zycia,
to trzeba koniecznie, jezeli zamierzamy kiedys trafnie dokonac¢ wyboru najlepszego
sposobu zycia i nie pomyli¢ sie w tym wspo6lnym dociekaniu przez wszystkich celu
szczesliwosci, nie wybierac¢ pochopnie pierwszego lepszego, ale wpierw dostatec-
znie przebadad, czym jest to najlepsze zycie i na czym zaiste polega szczesliwosé, by
w ten sposob dokonaé wyboru. Przedtem wszak nalezaloby zbadaé, czym w istocie
jest czlowiek, i jaka jest jego natura i moznos¢. Dla tych bowiem, co wpierw tego nie
zglebia, niemozebne bedzie poznanie tego, co najlepiej mamy czyni¢, ani tego jak mamy
korzysta¢ z samych siebie. Rzecz ma si¢ podobnie wzgledem wszelkich innych sprzetow
i réznych przedmiotéws; ilekro¢ komus nie przypadnie poznanie ich natury i moznos-
ci, ten nie zdola postuzy¢ sie nimi, jak nalezy. Poznanie za$ wystarczajace, czymze jest
czlowiek, niemozebne jest dla tych co nie przebadali i nie rozpoznali znacznie wczesniej
natury wszechrzeczy, czym jest najstarszy z bytow, jakie sa wtore i trzecie natury, jakie
te ostateczne, i jaka mozno$¢ kazdych. Albowiem po wczesniejszym ich dociekaniu,
takze cztowieka mozna w nich stusznie przebadaé, z jakimi bytami i co miat wspdlnego,
zjakich iilu [pierwiastkéw] zostat ztozony, czymze jest i jakg uzyskal moznosé. Dla tych,
co przebadaja i poznajg to wystarczajaco, bedzie stad wiadomo, czym jest dla czlowieka
to, jak Zy¢ nalezy, jak postepowad ma najlepiej i najkorzystniej, tatwiej sie wiec to pozna
inie bedzie juz trudnosci przyswojenia tego.
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Ale co do natury tych innych bytéw, jak sie ona ma, nie mata posréd ludzi réznica
zdan. Sa tacy, ktdrzy sadza, ze bogowie wcale nie istnieja; dla innych zas$ istniejg, cho¢
nie troszczg sie o sprawy ludzkie, dla jeszcze innych bogowie troszcza sie o wszystko,
zaréwno sprawy ludzkie i wszelkie pozostale, sq tymi samymi sprawcami rzeczy dobrych
iztych. Dlajednych zadnego zta, dla drugich bogowie sg przyczynami jedynie débr. Jedni
tez sadza, ze bogowie sg przebtagalni i przez ludzi do naklonienia w tym, co oni sami
zamierzaja dokona¢; drudzy za$ uznajg ich za calkowicie nieztomnych i niewzruszonych,
wlasna ich mysl zawsze zgodna z wyrokiem przeznaczenia w uskutecznianiu wszystkiego,
przez co z ich wewnetrznej woli zachodzi¢ ma to, co najlepsze.

Ponadto sg tacy, co wierza w jednego jedynego Boga, jako Ze nic innego nie jest tak
godne czciiszacunku u ludzi. Inni za§ wyznaja wielu bogéw, i to podobnych wzajemnie
i tozsamych w boskosci. Jeszcze inni jednego wybranego i najwyzszego majg za Boga,
najstarszego sprawce wszechrzeczy, a pozostalych jako drugi i trzeci porzadek boskosci.
Jedni przyjmuja, Ze poza jedynym tworzgcym Bogiem wszystko inne powstalo w czasie,
jakby podtug sprawcy uksztaltowane i kiedys$ majace zanikna¢. Inni zas, Ze zrodzone
zostalo, pozostanie dalej w czasie na zawsze niezniszczalne. Wedtug innych wszystko
po czesci tworzy sie i powstaje, po czesci rozpada sie i ginie, i to tak ptynie wcigz przez
wieczno$¢. Wedtug jeszcze innych wszechcalo§¢ powstala przez sprawce, w czasie za$
niezrodzona i niezniszczalna, nie do zmienienia przez Boga, ktdry ja stworzyl, wcigz tak
samo majacego sie, nigdy w bezczynnosci i nieztomnego, lecz zawsze kierujacego podtug
tego tym wszystkim.

Podobne réznice przyjmuja co do natury ludzkiej. Jedni sadza, ze ludzka natura
podobna jest do innej natury $miertelnej zwierzat, i nie ma w niej od tamtych nic bardziej
szacownego ani boskiego. Inni znéw w swoich nadziejach podnosza ja do boskosci zgota
czystej. Podlug jeszcze innych zajmuje ona teraz i wcigz zajmowac bedzie posrednie
miejsce miedzy boskg iludzka natura, uznajgc $miertelng dusze cztowieka za mieszanke
z obydwu.

Weszystkie te poglady wprowadzaja zamet i pelne sa watpliwosci, jesli sie nie rozwazy
wszystkiego doktadnie i rozstrzygnie zarazem, ktore z tych wywodow sg najlepsze, aby
odnalez¢ prawde, jak sie rzeczy majg, i uczynic z nich sobie podstawe, gdyz inaczej nie
pokieruje sie wlasnym Zyciem, bedzie si¢ mie¢ watpliwos¢, czym ma sie kazdy sam
postuzy¢, pochopnie wybierajac i podejmujac to, co mu sie za kazdym razem nadarzy,
pomyli sie zalosnie, jesli tak przypadnie, zamiast stac sie szczesliwym z ludzi.

2. O przewodnikach najlepszych nauk

Jakim wiec sposobem dochodzi¢ do ich zbadania, albo jakimi postuzy¢ sie wywodami?
Wypowiadajg si¢ bowiem czesto o nich poeci, sofisci, prawodawcy, filozofowie. Jednak
sposrdd nich poeci i sofiéci stusznie nie sg uznawani za warto$ciowych ttumaczy tych
spraw; poeci stosuja w wiekszosci pochlebstwa i zwracajg sie do ludzi z checi przypodo-
bania sie, wcale sie nie troszczac o prawde i o to, co najlepsze. Sofisci za$ gwoli czarow-



Marian Andrzej Wesoly / Poznart/ Magdalena Jaworska-Woloszyn / Gorzéw /

ania wiele podejmuja, zabiegajac o wlasng stawe na wszelki sposob, i jedni z nich cenig
ja w bardziej niz przystoi ludziom, o prawde najmniej sie troszczg, lecz czesto wymysla-
ja sztuczki dla jej zaciemnienia. Wszak obie te grupy znizaja sprawy boskie do poziomu
ludzkiego, a sprawy ludzkie podnoszg do boskosci, czyli podtug ludzkiej miary, wszystko
wywracajgc do gory nogami, i tak wyrzadzajg najwiekszg szkode tym, ktdrzy z nimi obcujg.

Oni wiec w wiekszosci sg takimi. Wiecej od prawodawcéw i filozofow, anizeli od
jakichkolwiek innych ludzi, mozna dowiedzie¢ si¢ czegos zdrowego w tych sprawach.
Wszak prawodawcy przyjmujac, Ze prawa stanowione sg dla wspo6lnego dobra, zapewne
co do tego nie we wszystkim sie mylg. Filozofowie za$ zaktadajac w bytach prawde jako
sedno szczesliwosci, dociekajg jej przed wszelkimi rzeczami zapewne jak najwiecej,
jesli nawet jacys inni ludzie tez jej dostepujg. Jednak natura wielu stabsza jest co do
poznania i opanowania spraw najwyzszych, by tego dokladniej dostapic, totez trzeba by¢
tutaj bacznym, zardwno wobec tych, ktorzy wskutek stabos$ci natury stajg si¢ niezdolni
wykry¢ we wszystkim prawde i to co najlepsze, jak i co do tego, by nie da¢ si¢ sofistom
i poetom zmyli¢, tym strasznym dla wielu i nie umiejgcym wielu rzeczy opanowac, jako-
by powaznym prawodawcom czy filozofom.

My za$ za przewodnikéw nauk uznajemy jednego sposréd prawodawcoéw i medrcdw,
tego najstarszego znanego nam z opowiesci, Zoroastra, ktéry byl najznamienitszym
u Medéw, Perséw i wiekszosci dawnych ludow Azji, ttumaczem boskich i wiekszosci
innych pieknych rzeczy. Po nim za$ i innych uznajemy: Eumolposa, ktéry Atefczy-
kom ustanowil eleuzyjskie misteria dla niesmiertelnej naszej duszy, i Minosa bytego
prawodawce Kretenczykow, i Likurga prawodawce Lacedemonczykéow, ponadto Ifitosa
i Nume, z ktorych pierwszy ku czci Zeusa najwiekszego boga ustanowit wraz z Likur-
giem olimpijskie igrzyska, drugi za$ byt u Rzymian ustawodawca wielu praw, zwlaszc-
za tych dotyczacych bogéw. Tych wiec mamy gléwnych prawodawcéw. Co do innych
medrcéw, to mamy w pamieci z barbarzyncéw indyjskich brahmanéw i medejskich
magow, z Hellenow za$ miedzy innymi najstarszych Kuretow. Oni to wniesli dalsze
podanie o bogach drugiego i trzeciego rzedu, i ogélnie o dzielach Zeusa oraz wieczno$ci
jego dzieci i catego tego $wiata. Podanie to dawniej zatarte zostato u Hellendéw przez
tak zwanych Gigantow, tych bezboznych i wojowniczych mezdéw. Kureci za$ pokonali
w walce Gigantom przeciwnikéw uznajacych, ze wszystko procz jedynego najstarszego
tworcy jest Smiertelne.

Po nich uznajemy tez innych: kaptanéw i dodonejskich wieszczow Zeusa, zwlaszcza
wieszczka Poliejdosa, dzieki ktéremu sam Minos dostapit madrosci; Tejrezjasza, najstyn-
niejszego u Hellenow ttumacza wielu pieknych podan co do duszy naszej nieskoficzon-
ych wzlotéw i upadkéw; Chirona, ktory stal sie wychowawcg wielu dzielnych mezéw
inauczycielem wielu pieknych nauk i zaje¢; siedmiu medrcow, ktorych rozkwit przypadat
zwlaszczana czasy panowania Anaksandridasa i Aristona u Lacedemonczykéw; Chilona
ze Sparty, Solona z Aten, Biasa z Prieny, Talesa z Miletu, Kleobulosa z Lindos, Pittakosa
z Mityleny, Myzona z Chene. Wraz z nimi wszystkimi uznajemy Pitagorasa i Platona, a od
nich wielu zacnych filozoféw, z ktérych najznakomitsi to Parmenides, Timajos, Plutarch,
Plotyn, Porfiriusz, Jamblich.
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Tak wiec wszyscy oni zgadzajgc sie ze sobg w wiekszo$ci spraw najwazniejszych,
zdajg sie przekazaé przewodnie poglady ludziom wciaz najlepiej myslacym. Z nimiimy
sie zgadzajac, sami nie bedziemy wprowadzaé jakich$ nowosci w tak waznych prawach,
ani tez popiera¢ nowinek niedawno podjetych przez sofistéw. Wszak w tym nie mato
r6znig sie medrcy od sofistow, gltoszgc poglady za starszymi od siebie, bo prawda
z czasem jest czyms$ nowszym od bledéw wypowiedzianych i gloszonych przez niek-
torych; sofisci za$ usituja wprowadzac wiele nowosci, cenigc zwlaszcza nowinki. Te
za$ wiodg ich zgota do czczej stawy, dla ktorej to wszystko czynia. My za$ podejmie-
my to, co wzdy najlepiej przemyslane, od pradawnych czaséw uznawane, ocenimy tez
rozumowaniem podtug naszych kryteriéw najsilniejszym i najbardziej boskim, jak to
mozliwe, $cile najlepiej wszystko wyprobowujac. Od poetéw bowiem i sofistéw, tacy
to garze, zadnej racji od nich nie ma, Zadnego pozytku z tego, co tylko glosza, zdaja
sie nie podawaé; popisujg si¢ zas wieszczeniem danym od bogdw, jedni i drudzy usitujg
wiedzie¢ o rzeczonych sprawach. Poeci ubarwiaja wypowiedzi polotem stéw i rymow,
w ten sposob kuszgc stuchaczy przekonujg niezdolnych oceni¢ w mowach piekno i brzy-
dote sléw i ryméw. Dla nich to nie jest istotne przekonywacd, jeno tylko zachwycaé
stuchaczy, bez wzgledu na to czy mogg ich przekonac czy nie. Ale zdajg si¢ oni w niek-
toérych razach osiggngé wiecej niz zamierzali. Z sofistow sg za$ tacy, ktérzy uzywajac
paralogizméw zamiast rozumowan poprawnie przeprowadzonych, zwodza bardziej nies-
wiadomych stuchaczy; inni za$ najwieksi z nich czarodzieje, wymyslajac jakie$ niezwykle
dzieta, i zdajac sie jakies wielkie rzeczy mocg boska sprawiaé, w istocie niczego z nich nie
wymyslaja ani rzeczy wymyslnych nie sprawiaja, kuszac nimi wpierw ludzi najbardziej
nierozumnych, niezdolnych je catkiem pojaé. Potem przez tych, co najwiecej o tym
mowig i piszg, i przez innych zwodzicieli, od mlodosci przywyktych do takich wywodéw,
deprawowane sg najwieksze sprawy w panstwach, przekonujac do wielu niedorzecznosci
majgcych powazne skutki w naszym zyciu. Rozumowania za$ trafnie podjete najdobit-
niej ukazujg prawde o tych rzeczach, ktére ktos moze poddac rozpatrzeniu, i proponuja
chcacemu zawsze je badad i rozpatrywac, by mégl pojaé prawde nie mniej niz wezesniej
przeszkoleni, zdobywa¢ wtasng, a nie cudzg wiedze, nie jak ci zwodzeni przez sofistow;
tamci bowiem wcigz przekonywani s dzieki poprzednikom i po nich nastepujac dalej
wspolnie przekonujg.

3. O dwdch przeciwstawnych naukach: protagorejskiej i pirronskiej.

Dwie takie nauki, wzajemnie sobie zgota przeciwstawne, jako tez chelpliwe i butne,
nalezy odrzucié. Pierwsza z nich glosi, ze wszystko jest prawdziwe, ze cztowiek jest
miarg wszystkich rzeczy, a to co sie¢ zdaje kazdemu, to jest rzeczywiste. Druga zas, ze
nie ma nic prawdziwego, jako zZe czlowiek nie jest prawomocnym sedzig czegokolwiek,
a same rzeczy sg zgola niepewne. Obie te nauki mozna tatwo obali¢, i tak samo tatwo
uznad. Jesli bowiem kto$ glosi, ze wszystko jest prawdziwe, to i na przeciwstawny temu
poglad, jak to niektoérzy z ludzi zakladajg, Ze nie wszystko jest prawdziwe, przypadnie
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z koniecznosci si¢ zgodzi¢. Jesli za$ glosi, Ze nic nie jest prawdziwe, to i to twierdzenie
uzna za nieprawdziwe. Bo i okazuje sie, Ze prawie wszyscy ludzie jednych od drugich
uznaja za madrzejszych lub za mniej uczonych, i udajg sie do jednych, aby sie czegos
nauczy¢, drugich zas odpieraja, jako Ze nie trafnie wiedzg o czym zdaja si¢ wiedzie¢. Oni
nie zakladajg, Ze prawdziwie sadzg wszyscy albo nikt. Ponadto zaden cztowiek nie bedzie
nazywac sprzecznych ze sobg twierdzen zarazem prawdziwymi i nieprawdziwymi; nikt
tez nie bedzie sprzeciwial sie tej mysli. W ten sposéb dla twierdzenia ,wszechswiat jest
wieczny” przeczeniem jest ,wszechswiat nie jest wieczny”, totez nie mogg by¢ oba sady
zarazem prawdziwe ani zarazem nieprawdziwe, ale jeden z nich jest zgota prawdzi-
wy, drugi za$ falszywy. W odniesieniu do zdarzen przysztych nikt przeciez nie bedzie
twierdzi¢, ze wszystkie zajda tak, jak bedg sie komu$ wydawad, ani tez tak, ze wszystkie
zajda inaczej, ale jedne bedg wbrew ich mniemaniu, drugie za$ podtug ich mniemania.
Totez jedne z ich mnieman beda falszywe, drugie prawdziwe, i oba te zdania wyrazajg
jednako falsz i nic w nich zdrowego nie ma.

Nie nalezy przyjmowac i tego, co zndéw glosza niektorzy, ze jesli brak nam uchwyce-
nia prawdy o czymkolwiek, bo jak przypadnie nam ludziom rozwazy¢ sprawy dotyczace
bogdw, to nic dla nas jasnego nie bedzie o tych rzeczach, ktére sg wyzsze od nas, ani tez
samym bogom to sie nie podoba, ze zajmujemy si¢ i wtracamy w ich sprawy. Bogowie
bowiem nie na darmo uczynili nas dociekliwymi o nich samych; gdyby za$ nie chcieli,
aby$my ich dociekali, nie raczyliby nada¢ nam pewnej dyspozycji do ujrzenia czegos
jasnego o tych sprawach. Byloby jednakowo niedorzeczne i to, Ze nie mozemy mysleé
o czymkolwiek takim, zyjac jak zwierzeta i nieme twory, albo przyjmowac wszystko
pochopnie i niepewnie. Tak bowiem nie sposob osiagna¢ pozadane szczescie.

Skoro nawet jaki$ boski przypadek wspomoze kogo$ w osiaggnieciu o tym prawdy bez
pomocy rozumu, lecz i wtedy nie ma on pewnosci, co o tym ma mniemac, ani jak ma si¢
sta¢ doskonale szczesliwym; kto§ wyzbyty rozumu i wiedzy o sprawach najwyzszych,
nawet w malym stopniu nie pozna tego, czy dobrze majg dlan rzeczy czy nie. Wszak
nie wystarczy mniemac, Ze sie dobrze postepuje, co zreszta zdarza si¢ szaleficom, jesli
wystarczajaco sie nie wie, jak i kiedy rzeczy dobrze sie maja, czym jest dla cztowieka
dobro, czym zto. Ot6z w boskich sprawach nie ma nic szpetnego, aby bogowie nie chcieli
ich poznania, ani béstwo nie jest zazdrosne, by uznaé nas za niegodnych pomimo innych
zalet i okazania nam taski ich poznania. Chociaz bdstwo jest ze wszech miar od nas
potezniejsze, to nie bedzie przez to niepoznawalne dla nas obdarzonych rozumem i nie
w pelni obcym jemu z natury. Dzieki temu wiasnie uczynito nas zdolnymi do dociekania
jego wlasnosci, aby$my je badali, a badajac poznali cokolwiek z tego, a poznajac czerpali
stad najwiekszy pozytek. Postugujac sie bowiem zasadami wspdlnymi dla wszystkich
ludzi, danymi nam przez bogéw myslami i wyroczniami o béstwie, tymi najlepszymi
od ich wiekszosci, i sami biorac je za pewne, a dalej to wszystko pojmujgc koniecznymi
rozumowaniami, ktorymi medrcy sg kierowani, przy wsparciu bogéw mozemy osiggnac
o wszystkim najlepsza wiedze. Bogéw wiec, patrondéw nauk, nalezy wpierw uprosic, by
taskawie tchneli duchem ten zapis [praw].
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4.Do bogéw uczonych modlitwa

Nuze, tak wspomdzcie nas bogowie uczeni, jacy i ilu was jest, majac w opiece nauki
i prawdziwe poglady, i oferujecie je tym, komu zechcecie podlug woli wielkiego ojca
i kréla wszechrzeczy — Zeusa. Albowiem bez was nie byliby$Smy w stanie dokona¢ tak
wielkiego dziela. Wszak wy prowadzicie nas w tych wywodach i sprawiacie, ze pismo to
staje sie jak najbardziej udane, nabytkiem wcigz przydatnym tym ludziom, ktorzy prag-
ng we wlasnym i wsp6lnym interesie swdj zywot ksztaltujac jak najpiekniej i najlepiej go
przezy¢.

5. 0golne dogmaty o bogach

Prawa za$, ktore przejeliSmy po najbardziej poboznych mezach wszechczasow, sg takie.
Bogowie sg we wszystkim potezniejsi i bardziej szczesdliwi od ludzkiej natury; oni to
dzieki obfitosci wlasnych débr majg ludzi w opiece, nie wyrzadzaja zadnego zla, sami
bedac sprawcami wszelakich dobr, w nieodwracalnym i niewzruszonym przeznacze-
niu, kazdemu wcigz dostarczajg ze swej strony to, co najlepsze. Jest ich wielu, nie o tym
samym porzgdku boskosci. Wszak najwyzszy i wyjatkowy jest jeden z nich — krél Zeus —
wyrdzniajgcy sie od innych dostojefstwem i niezwyklg naturg, sam on niestworzony,
jako ze przez nikogo i nigdy nie zrodzony, sam dla siebie ojcem, jedyny ze wszystkich
sam dla siebie, dla wszystkich innych za$ ojcem i najstarszym stworca, istotnie istnie-
jacy, zaiste jedyny, najbardziej sam w sobie tym, czym jest dobro. Inni bogowie, stojg
jako drugorzedni i trzeciorzedni w boskosci, jedni dzieci i dzieta samego Zeusa, drudzy
dzieci i dzieta jego dzieci, przez nich krél Zeus uporzadkowal wszelkie inne i ludz-
kie rzeczy, kazdego innemu wyznaczyt wltadanie wiekszej lub mniejszej czesci tego
wszech$wiata, przywodcag wszystkich uczynit wielkiego Posejdona, ktérego stworzyt
najstarszym i najpotezniejszym ze swoich potomkéw, jak przypadto, najpiekniejszym
posrod swoich stworzen i najdoskonalszym. A ci zrodzeni wprost przez ojca Zeusa
s3 bogami nadniebiafskimi, drudzy w swej boskosci, wyzbyci calkiem cial i materii,
bedgcy sami w sobie czystymi formami, niezmienne umysty, wcigz i we wszystkim
tacznie kazdy z nich dziatajgcy wtasng myslg. Kazdy z nich wlada istotg od samego Zeusa,
niepodzielng od niepodzielnego, wszystko w sobie wespo6t i podtug jednego zawiera-
jac, ilu to tylko wielo$ci kazdy z nich jest sprawcg istot nizszych. Oni to, z wyjatkiem
najstarszego sposrod nich Posejdona, jedni przez drugich sg stawiani i porzgdkowani,
jako ze krol i ojciec ustalit wspdlnote dobr miedzy swoimi dzie¢mi, co bylo najlepsze
z dobr jakie stworzyt po ich wspoélnocie. Posejdon kierowany tylko przez Zeusa, rzqdzi
wszystkimi innymi; wérdd innych potezniejszymi sg ci rzagdzeni przez niewielu, sami za$
wiele dzialajgc w tym §wiecie i wieksi. Pomniejsi za$ mniej liczni i mniej dziatajacy, sami
za$ rzadzeni przez wielu. Inaczej wiec caty 6w réd bogéw zostat podzielony, zwlaszcza
w najwiekszym podziale na dwa rody: jeden to ten rodowity r6d bogdw, ktéry objawit
zrodzony ojciec, jako odwieczny i sam jeszcze plodny; drugi zas juz $miertelny i nie wiec-
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zny, ten bekarci réd Tytanéw, zwigzany z pierwszym wspdlnym pochodzeniem, znacznie
wyzbyty owej mocy i wartoéci. U nich wszystkich brak zdarzen w czasie ani nic wlasne-
go, gdyz pozostajg wcigz catkiem nieporuszeni. Czas bowiem jest miarg ruchu; u nich
za$ miarg zycia jest wieczno$¢, gdzie nie ma nic przeszlego, ani przysztego, w ogdle ani
weczesniejszego ani pozniejszego, ale jest razem i zawsze wszystko.

Oni nie mogg by¢ w wyznaczonym przez polozenie miejscu, bo takie miejsce wlasci-
we jest cialom i odnosi si¢ do cial; majg za$ istote bez cial, a ich wlasne miejsce zalezy
od porzadku, zgodnie z ktérym kazdy z nich ujety jest posrodku poprzedzajacych
i nastepujgcych. Stad cata nadniebianska przestrzen zostala rozdzielona dla kazdego
z bogdéw, zwlaszcza zas podzielona zostala po polowie, jak i caty réd tych béstw, a kazde-
mu z rodéw dana jest jedna z dwoch czeéci: prawowiernej z nich — Olimp, wyzsza
inajczystsza tam przestrzen, a drugiej i bekarciej — Tartar, niZej od niej i podrzedna.
Ot6z z obydwu rodéw — Olimpu i Tartaru — jeden, wielki i §wiety, mys$lny i we wszyst-
kim i nadniebianski, krélowi Zeusowi utworzony zostat porzgdek §wiata, wiecznie istnie-
jacy i peten wszelakiego piekna, drugorzedni zas bogowie zlaczeni w pewien samodziel-
ny szereg, niepotrzebujacy czegos jednego do powstawania, podzielony poditug
kazdego z nich jak najpiekniej w najscislejszym rozdziale, aby kazdy byt najdoskonalszy
isamodzielny w miare moznosci, ztgczony zarazem w wspolnocie débr z innymi, i przy-
jazny sam sobie. Tak kazdy z nich zarazem i ze wszystkich jeden zechcial si¢ sta¢, jako
pochodzgcy od jednej zasady i zmierzajacy do tego samego celu, ich ojca i demiurga wiel-
kiego Zeusa, absolutnie jedynego i wszechmocnego. Jemu to wszyscy inni sg postuszni
imili, i nie ma niczego wrogiego, przeciwstawiajacego sie, nieprzychylnego; zwlaszcza ze
wszyscy bogowie stuchajg go z umitowaniem, bliscy i przyjazni miedzy sobg rozmyslajg
ojednymitym samym, jedni mysli kierujg ku wartosci mtodszych od nich samych, inni
za$ postepujgc za starszymi. Albowiem wszystko i tam pelne jest wyzszej praworzgdnos-
ciiporzadku. Tak bowiem z nimi te rzeczy si¢ maja.

0Od Posejdona wiec, jak i od innych prawowitych bogdw, jego braci i olimpijczykow,
zrodzone zostaly dzieci, drudzy bogowie trzeciorzedni w swej naturze, w obrebie
tegoz nieba, istoty rozumne i nie$miertelne, zlozone z nieomylnych dusz, niestarzejg-
cych sie i nieskazitelnych cial, i tych catkiem nie zmieszanych ze ztem. Z podzielonych
ich rodzicami potéwek prawowiernym znéw zostat objawiony niebianski ré6d gwiazd,
z duszami najlepszej formy i osiggajacy wiedze o wszystkim, z cialami najpiekniejszy-
mi i najsprawniejszymi, r6d bogéw ruchliwy juz i wedrujacy, podtug siebie wykonywa-
ny rownomiernie; drugi za$ bekarci zostal u nich zrodzony réd ziemskich dajmonéw,
ani cialami podobny w swej mocy, ani wytwor dusz, lecz do duszy posledniejszej formy
inieosiggajacy wszystkiego swq wiedzg, ale w zakresie mniemania, trafnie wszak zawsze
zachodzacego, przyjmujac to co nalezycie nastepuje za jego samego racjami, dzieki
ktérym wciaz pozostaje nieomylny o wszystkim. Innym bogom ustuzny ten roéd rozstat
zrodzony, i styka sie juz z ludzkim zywotem i naturs.

Te oto wyrdznione zostaly cztery rody bogéw, dwa nadniebianskie: olimpijski
itartarski, dwa za§ wewnatrz nieba: niebianiski i ziemski, wszystkie powstale z przyczyny
bycia od innego, w czasie niezrodzone i niezniszczalne, gdyz pochodzg od czynnego
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wciaz Zeusa, nie majacego nic bezczynnego, ani bezuzytecznie pozostajacego w swej

mozno$ci ani nie majacego nigdy przeszlosci, zawsze w przysztosci, nigdy nie znuzo-
nego ani ustalego. Istota bycia tego boga i jego dzialanie sg tozsame i najmniej od siebie

sie r6znia; absolutnie bowiem jest jeden i w Zaden sposéb rézny od siebie. Z rozumem

za$ juz sie zmieszalo dzialanie istoty, jemu to przypada zawsze bycie czynnym i w Zaden

sposob bezczynnosé, totez od jego dziela, gdzie zadna przyczyna nie powstaje z Zadnej

pokrewnej wspolprzyczyny, jako wieczne te nadal podaza. W duszy znéw, podzielonej

wzgledem istoty i dziatania, jaka$ czes¢ jest aktywna, wieksza za$ nieaktywna, bez

dziatania, pod pewng zwykla moznoscig. W ciele zas, mimo tego wszystkiego, istota

dzieli si¢ na forme i materie, nie tylko ruchliwg, ale i rozktadalng i podzielna w nieskoric-
zono$¢. Tym najbardziej r6znig sie byty miedzy sobg. Nadniebiafiscy bogowie nie tylko

nie majg poczatku w czasie, ale i niezrodzeni, gdyz sg catkiem bez ruchu i wieczni, nie

ma u nich czegos$ wcze$niejszego, pézniej idgcego do powstawania, jak to co z przy-
czyny zrodzone; majgc bowiem od przyczyny istnienie jest wszystko zrodzone, powsta-
jace w tym tak, Ze od czego$ innego istote swa spelnia, a samo nie jest istota. Wewnatrz

nieba zrodzeni sg przez przyczyne, o ile odnosi sie to do istoty duszy, a niezrodzeni,
przez jej jedynos¢ i stad wiecznosé. Te co dotyczg dzialania i natury cial, sq zrodzone,
wraz z poruszaniem nich i zawsze stawaniem si¢ w czasie podtug poszczegélnych czesci.
Czas bowiem zaczyna si¢ od duszy kierujgcej niebem, najpierw to co wcigz poruszajgce

przez nia jest mierzeniem dziatania; przechodzi przez calg dusze i nature cial, stajac sie

obrazem wiecznosci, ktorego czes¢ stale odchodzi i wiecej juz nie jest, to zas co nadcho-
dziijeszcze nie jest, jest wcigZz bez czasu i teraz, co zas wcigz inne i inne sie staje, okresla

niosgcy i przyszly czas. Przez miejsce majace juz potozenie bogowie ci sg uchwytni dzie-
ki powstatych u nich cial; dlatego s oni wewnatrz nieba, inni za$ sg nadniebianiscy, bo

wyzbyci cial i wszelkiego takiego miejsca. Godnoscia przewyzszaja wszystkich, jakkol-
wiek zrodzonych, bogowie Olimpu, s3 oni w liczbie niewielkiej, jak dajmoni, jedni blizej

Zeusa, jedynego, i w liczbie mniejszej, inni za$ dalej liczebnie wiecej, aby ilo$cig jedni

byli blizej jedynego, drudzy dalej. Z bogéw Olimpu w tym wszech§wiecie najwyzszy jest

Posejdon, i jemu jako drugiemu ojciec Zeus powierzyt kierowanie wszystkim, najsilnie-
jszemu i najstarszemu w godnosci ze swoich dzieci. Jego ojciec Zeus nie uczynit go sobie

réwnym; nic bowiem nie bylo mu réwnego, bedgcego samo w sobie, a juz przez cos inne-
go rownego, jeszcze do przewyzszenia, [lecz zrodzit go lepszym od innych].

21. O czczeniu bogow

... Tak oto nalezy podlug natury stosowac si¢ do miesiecy i lat, miesiecy zachodzgcych
podiug Ksiezyca, lat podlug obrotéw Stonica, ich przesilen zimowych, najbardziej od
siebie odlegtych, gdy najbardziej od nas Storice oddalone zaczyna ponownie bieg ku nam.
Stary wiec i nowy wprowadzi¢ dzier, w ktérym ze Storicem schodzacy sie Ksiezyc okres-
la sie wedtug astronomicznego dos§wiadczenia. Dalej dzied nowego Ksiezyca, w ktorym
nastepuja srednie noce po spotkaniu sie dwoch bostw; od niego tez nalezy liczy¢ wszyst-
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kie pozostate dni miesigca, jedne pelne i trzydziestki, inne niepelne z brakiem jednego

dnia. Bo i wieczor kazdej nocy zalicza sie do minionego dnia, ranek do nadchodzacego,
polnoc zas uznaje sie za granice obu dni. Odlicza si¢ tak dni kazdego miesigca: po dniu

nowego Ksiezyca drugi dzien nadchodzacego, trzeci i kolejny, rosnaco az do dsmego;

po ésmym nadchodzacego miesigca, sibddmy polowy miesigca, potem szésty i kolejny,
wracajac do drugiego, po czym polowa miesigca; dalej drugi dzien mijajacego miesigca,
trzeci i kolejny, az do 6smego, po nim sidédmy dzien mijajacego miesiaca, potem szosty,
i kolejny, wracajac do drugiego dnia, po nim stary, potem stary i nowy pelnego miesia-
ca, jezeli jest pelny; jesli za$ niepelny, to po drugim dniu mijajgcego, nastepuje stary
i nowy. Za nowy miesigc roku uzna¢ ten, ktéry nastepuje od razu po zimowym przesi-
leniu i od ktérego liczy sie pozostale miesigce, dwanascie dla pelnych lat i trzynascie dla

tych, w ktérych zawsze gdy dwunasty miesigc nie dochodzi do przesilenia zimowego

dodaje si¢ jeszcze jeden. Wyznaczac przesilenia heliotropami, sporzadzonymi w miare

moznosci z najwiekszg doktadnoscig ...

[Swiadectwa u Teodora Gazesa]

[Plethon] w wywodach O stanowieniu prawa (peri Nomothesias) traktujac o dniach
miesigcach i latach, nie nazywa ich tak jak Attyccy,...lecz méwi o nich, jak przypadnie,
po prostu ten miesiac nazywa przypadkiem pierwszym, tamten drugim, i inne podobnie,
jako ze kazdy ma sie w porzadku do pierwszego...

Plethon zdaje si¢ liczy¢ dni kazdego miesigca dzielac miesigc na cztery: wstajacy,
srodkowy, zanikajgcy, wzrastajacy... Dogodniej bowiem, jak sadze, wyznacza sie tak
przypadajace $wieta miesigca komus kto wprowadza jeszcze jakie§ nowe Swieta...

Miesigc Plethona ma sze$¢ §wiat, co wiecej zabiera potrzebnego czasu na prace
konieczne w panstwie; trzeba bowiem przy tych §wietach wypoczywacé. Przypada
obchodzi¢ tacznie trzy kolejne $wieta miesigca, jedno poswiecone Plutonowi, jedno
inowe wlasnemu badaniu, jedno na poczatku miesigca Zeusowi. Jakie za§ maja by¢ swie-
ta miesigca, Plethonowi przypada powiedzie¢, ze jakies inne od uznawanych przez nas
prawnie... Co zas$ tyczy sie badania nas samych, ustanowit jedno takie §wieto dla kazdego
miesigca, czyli jeden raz w miesigcu mamy §wietowac nasze badanie, jak sadzi Plethon,
bo nie my to méwimy. Bo¢ kazdego dnia to sie czyni.

Plethon nazywajac ‘jednym’ dwudziesty dziewigty dzieri miesigca, ‘starym i nowym’
trzydziesty dzien, nie méwi nic nam obcego co tyczy si¢ tej sprawy. Ten co my liczy-
my jako drugi dzien mijajgcy, on nazywa pierwszym, chyba po to, by bylo to §wieto
poswiecone Plutonowi, stad o tej szacownej i tragicznej nazwie. Trzeba bowiem i czego$
takiego tym, co zajmujg sie obrzedami.
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