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Bazyh Tatakis, F'ilozofia bizantyrika, przelozyl Sergiusz Tokariew, przeklad skorygowal
1 opatrzyl postlowiem Marian Andrzej Wesoly, Krakow 2012, ss. 334.

MAGDALENA JAWORSKA-WOLOSZYN / Gorzéw /

Mamy do dyspozycji w przektadzie polskim jedng z najwybitniejszych i oryginalnych
ksigzek z zakresu historii kultury filozoficznej. La philosophie byzantine znakomitego
uczonego greckiego Bazylego Tatakisa po raz pierwszy ukazala si¢ w Paryzu w 1949 roku.
Dotychczas dokonano o$miu jej przektadéw: na hiszpanski (1952), nowogrecki (1977),
stowenski (2001), serbski (2002), angielski (2003), polski (2012), rumunski (2013) i rosyj-
ski (w druku). Dzieto to stanowi zaiste pionierskie i dotagd uznawane za podstawowe
calo$ciowe opracowanie filozoficznej mysli Wschodniego Cesarstwa Rzymskiego. Istot-
nie monografia jest efektem ogromnej pracy i erudycji autora, ktéry poswiecil sie bada-
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niu w wiekszo$ci nieznanych, czesto tez nieopublikowanych tekstoéw w tym zakresie.
Dzieto Tatakisa obejmuje okres od VI do XV wieku, przez co rzuca §wiatto na nieod-
kryte pole tak waznego, lecz zaniedbywanego aspektu niezwyktej bizantyjskiej kultu-
ry — filozofii. Za gléwne osiagniecie autora Filozofii bizantyjskiej nalezy uznac oparte
na zrédlach przedstawienie dokonan bizantyjskich myslicieli na przestrzeni kilkunastu
wiekéw, a zwlaszcza ich filozoficznych zastug, ktére wezesniej, rzadko kiedy stanowity
odrebny przedmiot dociekan uczonych. Obszerne studium Tatakisa nie tylko umozliwia
zrozumienie wlasciwego i odmiennego charakteru filozofii Bizancjum, ale odkrywa ja
przed czytelnikiem jako autonomiczng dyscypline wiedzy. Filozofia bizantyjska Bazyle-
go Tatakisa jest dzielem, ktére poszukuje stosownego miejsca dla myslicieli Bizancjum
w historii filozofii w ogole. Jej lektura pokazuje bowiem, ze bizantyjscy filozofowie nie
byli zwyklymi uczonymi i Ze w kontekscie ich spuscizny filozofia bizantyjska stanowi
sjedna z form — chrzescijanskg — greckiej mysli, rozumu i ducha (Wstep, s. 12)”.

W polskiej publikacji Tatakisa wyrdznione zostaly trzy czesci. Pierwsza z nich obej-
muje Przedmowg Emile’a Bréhiera do wydania francuskiego z 1949 roku (s. 7-9), Przed-
mowe autora do wydania drugiego z 1959 roku (s. 9) oraz Wstep (11-14). Po przedmo-
wach i wstepie, nastepuje przektad tekstu Filozofii bizantyjskiej B. Tatakisa, autorstwa
Sergiusza Tokariewa (s. 15-253). Wydanie dziela wiericzy za$ obszerne Posfowie Mariana
Andrzeja Wesotego (s. 255-301), Bibliografia (s. 303-323), Indeks 0s6b (s. 325-332) i Spis
tresci (s. 333).

Monografie Bazylego Tatakisa tworzy szes¢ zasadniczych rozdziatow, ktore z wyjat-
kiem ostatniego, podzielone sg na liczne i czesto krétkie podrozdziaty. Sam uktad pracy
moze mylnie sugerowac jej niemalze podrecznikowy charakter. W przypadku pionier-
skiego opracowania Tatakisa mamy jednak do czynienia z wnikliwg i syntetyczng analizg
omawianych zagadnien, przy czym przedstawienie poszczegdlnych nurtéw i reprezen-
tantow mysli filozoficznej uwzglednia porzadek chronologiczny. Rozdziat pierwszy, zaty-
tulowany Dziedzictwo wczesnego chrzescijanstwa (s. 15-31), pelni funkcje wprowadzajaca.
Jego celem jest przedstawienie: wpltywu ignorowanej przez Bizantyjczykow patrystycz-
nej spuscizny na ksztaltowanie sie §wiadomosci filozoficznej; podejscia samego Bizan-
cjum wzgledem osiggnie¢ wiekdw minionych; wiasciwego wschodniej mysli chrzesci-
janskiej — zaufania do rozumu oraz hellenistycznych Zrédet formalizmu bizantyjskiej
kultury tj. filozofii, retoryki i attycyzmu.

Rozdziat drugi, noszacy tytul Wiek VIi VII, dotyczy poszczegélnych przedstawicieli
mysli filozoficznej wskazanego okresu. Wywod Tatakisa rozpoczyna sie od ogélnych
uwag, ktdre pokrotce ukazuja intelektualne osrodki Cesarstwa, asymilacje i role orien-
talnych wpltywow, syntetyczng nature sztuki bizantyjskiej, spoteczne zainteresowania
kwestiami religijnymi oraz oddziatywanie herezji na podjecie nowych dziatan w obsza-
rze dogmat6w, doktryny i uduchowienia wiary. W rozwazaniach wstepnych autor wska-
zuje réwniez na Leoncjusza z Bizancjum jako tego, ktdry zainicjowal bizantyjska schola-
styke i teologiczng nature intelektualnego ruchu na przelomie VIi VII wieku.

Nastepnie Tatakis przechodzi do reprezentantéw bizantyjskiej filozofii. Pierw-
szym przywolanym przez niego myslicielem jest Eneasz z Gazy, ktéry nie tylko uosa-
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bia ,najznamienitszego przedstawiciela szkoly w Gazie (s. 36)”, ale i daje bodziec dla
uzgadniania metafizyki z wiarg; drugim — réwnie silnie pozostajacy po wplywem nauk
Grzegorza z Nyssy — znawca Platona i Arystotelesa — jego przyjaciel Zachariasz Schola-
styk; trzecim — komentator i jednoczesnie brat biskupa Mityleny — Prokopiusz z Gazy;
czwartym pionier arystotelizmu chrzescijaiiskiego — Jan Filopon, ktérego przypuszczal-
nie ,stawa przyczynila sie do uzyskania przez arystotelizm dominujgcej pozycji w mysli
wschodniej (s. 47)”; piatym za$ uczen Filopona — Stefan z Aleksandrii. W dalszej dysku-
sji woko6l monastycznej duchowosci Bazyli Tatakis obnaza jej sedno i znaczenie. Z tym
wigze sie przedstawienie ascetycznych autoréw m.in. inspirowanego naukami Grzego-
rza z Nazjanzu i Pseudo-Dionizego — $w. Jana Klimaka, ktérego opracowanie Drabiny
do raju uznaje sie za ,arcydzieto wschodniego ascetyzmu VII wieku (s. 53)”; pierwsze-
go komentatora Scala Paradisi — Jana z Raithu; przewyzszajacego innych pod wzgle-
dem spekulatywnosci i budzacego ducha platonskiego idealizmu — Eliasza Ekdikosa.
Rozdziat drugi koficza m.in. prezentacje dokonan dwoch wptywowych myslicieli, czyli
dziatajacego na przelomie Vi VI wieku erudyty Leoncjusza z Bizancjum, ktdry zgle-
bial w swoich badaniach gléwnie kwestie chrystologiczne; oraz Maksyma Wyznawcy

— zwolennika prostego jezyka, dzieki ktéremu w chrzescijaristwie pojawita sie neopla-
toniska doktryna Pseudo-Dionizego.

W rozdziale trzecim zostat oméwiony burzliwy okres od VIII do X wieku, w ktérym
to wskutek zewnetrznych i wewnetrznych konfliktéw ,bizantyjska kultura zyskata swe
najbardziej charakterystyczne cechy (s. 85)”. Zmagania z herezjami i ikonoklazmem
wymogly koniecznos¢ systematycznego ujecia prawoslawnej wiary, dlatego tez w deta-
liczny wrecz sposob zostaje tutaj oméwiona nauka Jana Damascenskiego — obroncy ikon,
znakomitego scholastyka i egzegety, ktory odegrat istotng role w zwyciestwie i umoc-
nieniu sie ortodoksji. Co istotne, przedstawieniu postaci mysliciela oraz jego pism towa-
rzyszy objasnienie sedna i przewagi samej ortodoksji. Dalej Tatakis przywoluje postaci
Nikefora i Teodora Studyty podejmujacych polemiczne dyskusje z ikonoklazmem, aby
w koncowej czesci rozdziatu przej$é do przedstawiciela nowego humanizmu, niezwy-
kle $wiatlego uczonego, ktérego dziatania w kierunku przyblizenia nauk teologicznych
i $wieckich, wprost przyczynily sie do odnowy studiéw klasycznych. Mowa jest wiec
o Focjuszu — Bizantyjczyku poréwnywalnym do Arystotelesa, ktorego aktywno$¢ osta-
tecznie spowodowala, Ze ,humanizm stat si¢, podobnie jak wczesniej ortodoksja, konsty-
tutywnym elementem narodowej §wiadomosci Bizantyjczykow (s. 113)”.

W rozdziale IV odnoszacym sie do osiggnie¢ bizantyjskich myslicieli z wieku XTI i XTI,
po ogdlnym zarysowaniu ducha obu epok, Tatakis przedstawia kontynuator6w i odno-
wicieli mistycznej teologii w osobach Symeona Nowego Teologa, Niketasa Stethatosa
Studyty oraz Kallistosa Katafygiotesa. Po krotkich uwagach na temat mysli etyczno-

-politycznej i jej reprezentantdw, autor przechodzi do jednego z najbardziej §wiattych
i znamienitych bizantyjskich uczonych XI wieku — Michata Psellosa, ktéremu zastuze-
nie po$wieca ponad 30 stronic swojej pracy (s. 137-174). Wedlug Tatakisa, Psellos jako
wielbiciel Platona odnosit si¢ do neoplatonskich wyktadni jego mysli ,raczej jako filozof,
a nie teolog, co wplyneto na jego platonizm (s. 137)”. Cho¢ bizantyjski mysliciel niezwy-
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kle cenit sobie Pismo Swiete, to za pomoca retoryki i filozofii wychowywat mtodych

Bizantyjczykéw w milosci do Hellady. Jako pierwszy konsul filozoféw Konstantynopo-
litaniskiej Wszechnicy wdrozyt w Zycie uniwersyteckie innowatorski program oparty
na studium nauk z zakresu trivium, quadrivium i filozofii. Ten w najwyzszym stopniu

$wiatly i wszechstronny mysliciel Bizancjum upatrywat w filozoficznym rozumowaniu

srodek umozliwiajacy dochodzenie prawd natury teologicznej. Jego powrét do filozo-
fii $wiata idealnego sprawil, Ze stal si¢ ,promotorem filozoficznego ruchu w Bizancjum,
ktory trwal od XI do XV wieku i przez Plethona i Bessariona zostat przeniesiony do

renesansowej Italii, a nastepnie calej zachodniej Europy (s. 157).

Niemalo uwagi Bazyli Tatakis po§wieca nastepcy Swiattego Psellosa oskarzonemu
o herezje wybitnemu znawcy dialektyki, ktory po raz pierwszy w historii mysli Bizan-
cjum ,prébowal oprzec teologiczne problemy na filozoficznym gruncie, bo przyszedt?
dla teologii czas, aby stala sie zalezna od filozofii, ktéra obecnie byta posiadaczka prawdy
(s.178)” — Janowi Italosowi. Na koniec rozdziatu autor przywotuje postaci innych konty-
nuatoréw i oponentéw Michata Psellosa oraz Italosa, miedzy innymi arystotelika Michata
z Efezu, Teodora ze Smyrny, Nilosa, Eustratiosa z Nikei, Leona z Chalcedonu, Michata
Italikosa czy rozmilowanego w Platonie — Teodora Prodromosa

Rozdzial V, zatytutowany Trzy ostatnie wieki, ukazuje ostatni okres bizantyjskiej
filozofii, tj. od XIII do XV wieku. Wedlug autora byt to czas ,intensywnej tworczosci
w dziedzinie literatury i sztuki oraz intelektualnego renesansu w samym Cesarstwie,
ktére usychato i umierato (s. 185)”, czas, w ktérym doszukiwano sie nowych inspiracji
w dzietach starozytnych i w ktérym odrodzenie w Bizancjum osiagnelo swoje szczyty.
Tatakis tez zaznacza, ze spora czes¢ literatury powstata na przelomie ostatnich wiekéw
nie zostata dotychczas opublikowana, co skutecznie uniemozliwia, by gruntownie wyra-
zi¢ intelektualnego ducha badanej epoki.

Do grona uczonych, ktorzy odegrali szczegdlng role na polu nauki i filozofii
XIIIi XIV wieku, Bazyli Tatakis zalicza: dazgcego do zunifikowania w chrzescijaniskiej
mysli elementéw platonskiej i arystotelesowskiej doktryny — neoplatonika Nikefora
Blemmydesa; doskonate uosobienie humanistycznych dazenn — cesarza Nikei Teodo-
ra IT Laskarysa; Jerzego Pachamyresa — wyraziciela dogmatycznych batalii swoich
czasOw; pierwszego Bizantyjczyka zglebiajacego facinskg teologie — Maksyma Planu-
desa; tworce encyklopedii — Jozefa Filozofa; Nikefora Chumnosa — cieszgcego sie duza
stawg czternastowiecznego pisarza; popularyzatora astronomii — Teodora Metochitesa
oraz wytrawnego badacza dziet Ptolemeusza — Nikefora Gregorasa. Dalej, w osobnym
podrozdziale, Tatakis przywoluje zwolennikéw i adwersarzy antyracjonalnego ruchu,
jakim byl hezychazm, przez co ujawnia znaczenie sporu miedzy palamitami i barlaami-
tami. Wedtug autora, stronami walczgcych obozéw ,,nie byly Bizancjum i Zachéd, ale po
prostu religia w swoim szczegélnym wyrazie, tj. pragnieniu ducha, by przekroczy¢ siebie
izjednoczy¢ sie z Bogiem, walczacym z innego rodzaju pragnieniem ludzkiego umystu,
ktére nazywamy filozofia — pragnieniem rozumowej systematyzacji i spéjnosci (s. 225)”.
Podrozdzial wieficzy przedstawienie postaci i doktryny, najznamienitszego reprezentan-
ta mistycznej teologii, czyli Mikotaja Kabasilasa.
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Rozdzial V zamyka dyskusja wokoél najwybitniejszych myslicieli Bizancjum XV wieku
tj. Georgiosa Gemistosa Plethona, kardynala Bessariona i Georgiosa Scholariosa. Zosta-
je tez tutaj wspomniana stynna kontrowersja, ktéra rozbita bizantyjskich i wloskich
myslicieli na dwa obozy — zwolennikéw Platona i Arystotelesa. Tatakis jednoczesnie
przywotuyje postaci uczonych, ktorzy zajeli w niej stanowisko. Ostatnie strony Filozofii
bizantyjskiej jednak, wyraznie zdominowat Georgios Gemistos. Mowa jest o zagorzatym
wielbicielu Platona, ktéry bedgc ostatnim prawdziwym Hellenem, zdotal rozmitowac
Zachod w doktrynie antycznego filozofa.

Prace Bazylego Tatakisa koniczy najkrotszy z jej rozdziatéw, czyli Bizancjum po
Bizancjum. W tym wymownie zatytulowanym, niespelna trzystronicowym rozdziale
autor daje wyraz swojemu przekonaniu, ze upadek Bizancjum nie jest synonimem jego
zguby. To za$ oznacza, ze nadal ,ma moc ksztaltowania cywilizacji wielu prawostawnych
narodow (s. 251)” i Ze sama ,filozofia lub tez duchowos¢ Bizancjum nie powiedziala jesz-
cze swojego ostatniego stowa (s. 253)”.

Przy okazji polskiego przekladu Filozofii bizantyjskiej Bazylego Tatakisa nie spos6b
pomingc obszernego Postowia autorstwa Mariana Andrzeja Wesotego, w ktére zostat on
zaopatrzony. Z perspektywy Czytelnika, stanowi ono zZrédto niezwykle cennych infor-
macji o samym Tatakisie i jego publikacjach, ale réwniez o greckiej filozofii w Bizancjum
ijej aktualnego stanu badan. Autor Postowia w sz6stym rozdziale poswieconym konfe-
rencjom naukowym zaznacza, ze ,poczatek trzeciego tysigclecia daje nam jednak nadzie-
je na nowsa swiadomos¢ badawczg w zaniedbanej dotad dziedzinie (s. 273)”. Co istotne,
whnikliwa lektura catego Posfowia u§wiadamia, ze owa ‘nowa §wiadomo§¢ badawcza’
nie za bardzo znajduje swoje odbicie w pracach polskich uczonych. W petni tez nale-
2y zgodzi¢ si¢ z opinig Mariana Wesolego, Ze ,dzieki polskiemu przekladowi uwazny
Czytelnik ma mozliwo$¢ nie tylko zapoznania si¢ z pierwszg calo§ciowg wykladnig tej
nieznanej i niewyktadanej u nas filozofii, ale takze przy wsparciu innych, nowszych
lektur dojs$cia do wlasnych przemyslen i rozszerzenia intelektualnych horyzontéw
(s. 258)”. Bazylego Tatakisa Filozofia bizantyriska jest godna polecenia, tym bardziej, ze
prostota jej stylu sprawia, iz ksigzka moze inspirowaé kazdego milosnika wiedzy histo-
rycznej i filozoficznej. Gtéwna w tym zastuga redakcji jezykowej ze strony Wydawnictwa
WAM (pani mgr Agnieszki Caby).

Dodajmy, ze publikacja ta wyrdzniona zostala na targach Wydawcéow Katolickich
(Warszawa, 16 kwietnia 2013 roku) w kategorii autora zagranicznego jako edycja mono-
grafii o fundamentalnym znaczeniu dla poznania i zrozumienia tradycji i kultury Cesar-
stwa Bizantyjskiego.





