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Tak zatytulowany niniejszy tekst stanowi polski przektad nastepujacych rozdzialéw z nowa-
torskiej ksiazki tegoz autora pt. Platon (Miinchen 2006): 1V 4. a) Kritik der Schriftlichkeit;
b) Horen des Richtiges, Verfehlen der Wahrheit: Platons Kritik der Miindlichkeit; IX 1. Schriftli-
cher Dialog und miindliches Prinziepiendenken; 2. Einheit und Vielheit: Ein Rekonstruktionsver-
such; 3. Miindliche Lehre als Ergidinzung des schriftlichen Dialogs. Ksiazka ta wpisuje si¢ w nowy
paradygmat badan nad Platonem i podjete tutaj jej watki stanowia zwiezlg i spojng wykladnie
tematyczng wokot platoniskiej krytyki pisma i oralno$ci oraz zwigzang z tym teorig pryncypiow.
Kwestie te pozostajg przedmiotem dyskusji, a przedtozone tu wywody uznajemy za nader wazny
poznawczo i dydaktycznie materiat do dalszych dociekan nad Platonem. Dziekujemy Autorowi
i niemieckiemu Wydawcy za zgode na polski przekiad tych waznych partii wspomnianej ksigzki.

1. Krytyka pisma: Fajdros

W swojej rozprawie z tradycyjna retoryka rozwaza Platon w Fajdrosie pod koniec dialo-
gu (Phdr. 274 b—278 b) takze role, jaka przypada stowu pisanemu w kontekscie przekazu
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wiedzy. Otdz ksigzki nie stuzg do przekazu wiedzy: to podstawowy wydzwiek stanowi-
ska Sokratesa, ktore juz wczesniej zabrzmialo w dialogu Protagoras (Prt. 329 a) i ktdre-
go konsekwencje podane s p6éZniej w Liscie VII: ,Dotad o tych [zasadach natury] nie
ma mojego pisma i nigdy nie bedzie” (Ep. 341 c).

W Fajdrosie opowiada Sokrates historie Egipcjanina Teuta, ktory zwraca sie do fara-
ona Tamuza ze swoim odkryciem pisma (Phdr. 274 e): ,Ta umiejetno$é, krolu, uczyni
Egipcjan madrzejszymi i sprawniejszymi w zapamietywaniu, albowiem odkryte zostalo
lekarstwo na pamiec i madro$¢”. Faraon jednak nie jest tym w ogéle zachwycony. Pisa-
ne teksty, jak sie obawia, prowadza do wielowiedztwa i zapominania, a nie do wiedzy.

»Pismo bowiem u uczgcych sie sprawi w duszach zapomnienie z braku ¢wiczenia pamie-
ci, jako ze zawierzajac pismu od zewnatrz jego obcych znakéw sami w sobie nie beda
sklonni do zapamietywania. A zatem nie na pamie¢, jeno na przypominanie odkryles
lekarstwo. Co do madrosci, dostarczasz uczniom jedynie pozor, a nie prawde. Dzigki
tobie stang sie nader bystrzy wzrokowo, bez nauki zdajac sie by¢ erudytami, cho¢ w wiek-
szoéci to ignoranci i trudni do wspolzycia, stana sie oni pozornie madrzy zamiast madry-
mi” (Phdr. 275 a). Bez ustnego pouczenia — sadzi Tamuz — slowo pisane jest chtodne
i martwe. Dalszy przebieg dyskusji w Fajdrosie ukazuje, jak Sokrates Platoriski broni
ewidentnie tego wlasnie pogladu.

W efekcie zapisane wyobrazenia nie daja Zadnego jasnego i pewnego sensu, a tylko
ustna rozmowa; sytuacje komunikacji tworzy obecno$¢ samego rozméwcey i zdolnosé
z jego strony obrony wlasnych tez, co umozliwia prawdziwy przekaz wiedzy. Podsta-
we swego sceptycyzmu wobec slowa pisanego upatruje Platon w tym, Ze ksigzki nie
s3 w stanie unikng¢ nieporozumien, gdy wpadng w niewlasciwe rece (Phdr. 275 e). Pozo-
stajg nieme, gdy kto$ chce nawigzaé rozmowe (Phdr. 275 d); tak jak obrazy (Phdr. 275d)
nie mogg da¢ zadnej odpowiedzi na stawiane pytania badZ méwig ciagle to samo. Teksty
nie zdotajg dostosowac sie do roznych typow czytelnikéw, nie moga dobrac¢ sobie wtasci-
wych odbiorcéw i przyjsc sobie z pomocg, gdy bywaja zniewazane (Phdr. 275 d—e). Co
wiecej, teksty wymagaja wsparcia swego wlasnego ‘tworcy’ (Phdr. 275 e). Bez dodat-
kowego pouczenia ulegaja zapomnieniu i daja pozér wiedzy (Phdr. 275 a). Sg one tylko
marnym odbiciem ustnej mowy. Platon jest przekonany, ze Zaden rodzaj tekstu i Zadna
forma literacka nie moze usuna¢ deficytu pisanego tekstu w konfrontacji z oralng konwer-
sacja. Dotyczy to takze dialogu literackiego; zadnym stowem Sokrates nie wspomina, ze
jedynie forma dialogu moze zrekompensowac deficyt pisanego tekstu. Przeciwnie, Platon
czyni tu posrednie odniesienie do swoich wlasnych pism (Phdr. 276 e z odniesieniem do
Politei) (Luther 1961: 536 n.). Moze wydawac sie paradoksem, ale jego wlasne dialogi nie
stanowig Zadnego wyjatku, skoro Platon wyraza gruntowny sceptycyzm co do pozytku
pisanych tekstow w procesie nauczania, jak on to pojmuje, przyjmujac te pisma tylko pod
okreslonymi warunkami. A to dlatego, ze Sokrates pisanym tekstom w procesie uczenia
przydziela tylko pewna funkcje hypomnematyczng, czyli ‘wsparcia pamieci tego, co juz
sie wie’. Autor musi tekstow ‘broni¢’ w dyskusji ustnej i przy pomocy czegos, co zostanie
okreslone jako ‘wartosciowsze’ (Phdr. 278 d), ukazujac te pisane jako ‘mniej warto$ciowe’
(Phdpr. 278 c). Kto to potrafi, ten dowodzi wedlug Platona, ze jest filozofem.
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Watpliwosci Platona co do zdolnosci komunikacyjnej pisanego tekstu, i wynikte stagd
pierwszenstwo, jakie on przyznaje ustnej rozmowie, trzeba uznac za wktad do pewnej
dyskusji szczegélnie zywej tamtych czaséw. Otdz inaczej niz krytyka Karla Moorsa
wobec ,wieku kleksiarzy” w Zbdjcach (1, 2) Schillera czy tez skarga w Nathanie medrcu
(5, 6) Lessinga na “chlodng erudycje ksigzkows, ktéra tylko wyraza sie w mézgu martwy-
mi znakami”, Platon reaguje na pewien faktyczny, konkretny rozwdj, jaki przybiera ze
wzrastajacym znaczeniem pismo i ksigzka w V wieku przed Chr. w dziedzinie przekazu
wiedzy i upatruje w ksigzce jaki$ warto$ciowy wktad ze strony dla nieobecnego autora.
Przeciwko temu wlasnie wystepuje Platon. Wprawdzie tworzy on teksty, jednak przy ich
redagowaniu i oddzialywaniu kieruje si¢ wyraznie tymi przemysleniami, ktére wyra-
za on w swej krytyce. Postepowanie Sokratesa w dialogach ukazuje, Ze obok zwyklej
$wiadomosci problemu zaleca sie czesto rekurs do dalszego poziomu argumentacji, aby
doj$¢ do pozytywnych rezultatéw. Przy tym zwykt on prowadzic¢ przez takie postepowa-
nie zorientowane na rozmoéwce, ktére wedtug Platona ukaze nam prawdziwego filozofa
(Phdr. 278 ¢). Platoniska postac Sokratesa we wczesnych dialogach aporetycznych (Erler
1987), jak i w calym jego péznym dziele, przedstawiona zostala w sposéb paradygma-
tyczny (Szlezak 1985; 2004).

Jednoczes$nie z zaplecza krytyki Platona i jego wytycznych — tekst jako wspar-
cie przy zapamietywaniu — osiagaja filozoficzny profil osobliwosci platonskiej sztuki
dialogu. Przerywanie ciggu myslowego, pomijanie waznych informacji, podkreslana
tymczasowos¢ niejednych rezultatow, bezradnos$¢ na koniec rozmowy (aporie), sg nie
tylko literackimi toposami, ktére wystepuja tez u innych autoréw przed Platonem, jak np.
u Pindara. Takie topoi ze wzgledu na odbiorce przyjmuja wrecz charakter apelu, zache-
cajgc go przy tym, by przedyskutowaé nierozstrzygniete problemy i wypelni¢ gdzie to
mozliwe luki (Erler 1987). Czy to tylko osigga sie przez to, ze — jak przyjmowat Schle-
iermacher — ,dociera sie badz nie do wnetrza prawdziwego stuchacza” (Schleiermacher
1804), tj. teksty czyta sie mozliwie dokladnie, jest rzeczg dyskusyjna. Konieczne jest
takze istotne przeorientowane i zmiana perspektywy, ktéra sktonna jest zdystansowac
sie od panujacych pogladéw, jakie partnerzy Sokratesa podejmujg w rozmowie. Potrze-
ba takze pewnej przemiany u ludzi, jakiej to Platon wymaga w pedagogicznym rdzeniu
swej Politei, w owej alegorii jaskini. Stawia sie czesto pewng wielo$¢ tresci i wielofunk-
cyjnos¢ tekstow, podtug tego czy zwraca sie do przypadkowej, okazjonalnej publiki, czy
do publiki zorientowanej, ktora potrafi trafnie ocenié filozoficzne znaczenie wskazowek.
Forma i tre§¢ stuzg do ilustracji filozoficznych dyskurséw zwieczonych sukcesem czy
niepowodzeniem, do opisu sposobéw postepowan wlasciwych czy niewtasciwych. Zara-
zem jednak dialogi oraz ich przedstawienie dyskusji filozoficznych stuzg w uzyskaniu
pewnego treningu, formalnego wyc¢wiczenia, ale takze do wprawy, sprawdzenia i utrwa-
lenia filozoficznych tresci. Ich lektura zdota wyzwolic sie od falszywych przedstawien,
przekazaé trafne poglady, sprawdzi¢ czy wzmocnid, a przede wszystkim do tego zache-
ci¢, by przyjmowac pewien kontrolowany, kierowany rozumem sposéb zycia, ktéry to
przezyt Sokrates.
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2. Stuchanie trafnosci, chybianie prawdy: Platona krytyka ustnosci

Platona krytyczna dyskusja mediow w Fajdrosie dotyczy nie tylko wartosci i pozytku pisane-
go stowa. Ot6zz Fajdrosaiinnych dialogéw wynika, zZe Platon stawia wyzszo$¢ ustnej komu-
nikacji nad pisanymi tekstami. Jednak nie neguje on bynajmniej tego, ze réwniez w obsza-
rze oralnosci istniejg problemy przekazu i uzyskiwania wiedzy. Co wiecej, stosuje on forme

dialogiczng swoich pism, ktore tak wyrazajg formy ustnego przekazu wiedzy, aby ukazac

trudnosci w tym obszarze i nad nimi si¢ zastanowic. W zwigzku z tym pewna role odgrywa

tu motyw, ktéry mozna okresli¢ jako ‘stuchanie trafnosci, chybianie prawdy’ (Erler 2002).
Czesto bowiem Sokrates i jego rozméwcy stawiaja w rozmowie wiedze, ktérg oni od innych

zaslyszeli i ktora w dyskusji ma by¢ tresciowo istotna i tak wskazywac na mozliwosci rozwig-
zania. Wszelako prawie zawsze chybiajg oni probie, by to co zastyszane (akousma) uczynié

owocne w dyskusji. W dialogu Laches podaje Nikias pewne okreslenie odwagi, ktore miat

on czesto od Sokratesa ustysze¢ (La. 194 e-195 a), a ktére formalnie jawi sie jako nie falszy-
we i opowiada w waznych punktach widzenia definicji Sokratesa w Politeia (R. 429 b n.).
Jednakze Laches ma problemy, by te zaslyszane’ tezy wtasciwie wybroni¢. Motyw ‘stucha-
nie trafnosci, chybianie prawdy’ sygnalizuje, ze takze ten faworyzowany przez Platona ustny

transfer wiedzy jest problematyczny, gdy nie obchodzi sie trafnie z informacjg ustng. Jak
przy wlasciwym uzyciu pisma, tak i tutaj odgrywa role odpowiednia kompetencja odbior-
cy. Stad ustne informacje, jak i teksty pisane, nie sg gietkie i pomocne w zmieniajacych sie

sytuacjach, jesli mysli sie wstawic je do dyskusji jako ‘reguty piesci’ czy state formy. Motyw

ten wskazuje na to, ze taki uzytek zastyszanego’, nawet jesli pochodzi od bogéw, nie jest

wystarczajacy. Konieczna jest gotowosé, by to ‘zastyszane” aktywnie i krytycznie poddad

probie. Kto nie potrafi trafnie podjaé tresci znaczeniowe, daje wyraz temu, Ze ustne prze-
kazy tylko wtedy poprawnie moga by¢ stosowane, gdy ich tres¢ nie tylko sie akceptuje, ale

izdota objaéni¢. Inaczej zachodzi ryzyko ‘stuchania tylko siebie samego’ (Arist. EN'1149 a 26

n.). Sokrates bowiem wcigz przywotluje owo uzasadnienie tego, dlaczego to co zastyszane

ma by¢ trafne. Wiele dialogéw ilustruje pewne falszywe podejscie. Dialog Sofista wykazuje

za$, ze owo “zastyszane’ bywa wtedy przyswojone, gdy jest sie w stanie odtworzy¢ prze-
bieg mysli, ktory do niego prowadzi (Sph. 236 e-264 d). Albowiem ustnie przekazane mysli

sq w ten sposob wynikiem dtuzszych dociekan, wnioskami z szerszych rozumowan, przy

ktérych osiggniete przestanki s jakby zamrozonymi stowami’ (Plut. 7, 79a) (Gaiser 1968:

584). Chodzi o to, aby rozpuscic to skrzepniecie, jakby wstecz przebiec mysla, odszukaé

przestanek i odtworzy¢ bieg mysli, ktérego wynik sie wystuchalo. Tak jak tekst pisany, tak

tez dla Platona to, czego sie wystuchuje, jest w procesie nauczania wtedy tylko uzyteczne,
gdy umie si¢ zrekonstruowac¢ dany kontekst. Koniecznos$¢ te ukazujg wlasnie jego dialo-
gi. Odzwierciedlajg one Platoniskie przedstawienie przekazywania wiedzy, wraz z ktérym

dystansuje sie on od ujec sobie wspotczesnych. Za tym stoi konkurent Platona, nauczyciel

retoryki, Izokrates, ktory przez nauczanie rozumial zwykle przekazywanie wiesci, maksym,
tresci pamieciowych, i czynil z tego warunek dla trafnego postepowania (Ad Dem. 12): ,Nie

jest mozliwe uzyskaé wlasciwy poglad nie napelniajac sie wieloma i wybornymi zastysza-
nymi wiesci (akousmata)”.
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To co z dialogéw mozna wywnioskowac, potwierdzone tez jest w Liscie VII Plato-
na. Podlug tego Dionizjos Mtodszy, tyran Syrakuz, ktéry pono¢ interesowal sie platon-
ska filozofig, utrzymywal, Ze trafnie i wystraczajaco ustyszat od Platona o jego filozofii
(Ep. 341a-b), a takze od innych o niej zostat dobrze poinformowany. Jednak pewna z nim
probna rozmowa ukazala Platonowi, Ze Dionizjos nie byl w stanie rozwina¢ w rozmo-
wie to, co uslyszal, i wydoby¢ z tego implikacje (Ep. 340 b—341 a) — wlasciwie tak jak
to przytrafia si¢ w dialogach wielu rozméwcom Sokratesa. Tak jak tamci pokazuje on,
ze nie przyswoil tego, co ustyszal jako pewnej wiedzy, a tylko postuguje si¢ ‘pozorng
wiedzg i przy tym kieruje sie btednym postepowaniem (Ep. 340 b; 341 ¢). Dionizjos
rozpowszechnia¢ mial pisemnie to, co ustyszal, i podawac obcg mu wiedze jako swoja
wlasng (Ep. 344 e), aczkolwiek jest niestosowne — jak to sie méwi — wyrazad sie pisem-
nie o tak waznych sprawach.

Jako powod tego jest podane w Liscie VII brakujace przyswojenie ze strony odbiorcy,
atakze podstawowy deficyt ustnego przekazu wiedzy, ‘stabos¢ owego logosu’ (to asthenes
tou logou). Taka stabos¢ bierze sie z niezdolnosci srodkow poznania (wizerunek, stowo
i definicja),wyrazenia istoty danej rzeczy w jezyku bez jednoczesnego ujecia réwniez
pewnej jakosci tej rzeczy (poion ti) (Ep. 342 e—343 a). Dlatego ujecie istoty rzeczy nie
moze tu by¢ zapodane, tak jak w innych rodzajach wiedzy. Nie jest ona do przekazania
za pomocg gotowych juz sformulowan.

Wszelako trzeba tez wiedzied, ze istniejg ramowe warunki, ktore zdotaja ewentu-
alnie sprostac stabosci ustnej komunikacji. Wazne jest to, by partnerzy dyskusji byli
kompetentni. Oni muszg by¢ zdolni z natury i — jak mowa w Liscie VII — by¢ ‘oswojeni’
z whasciwym przedmiotem, gdyz niezdolne natury nie zdotajg naby¢ poznania nawet
przy trafnym pojmowaniu (Ep. 343 e-344 b). Przypada tu, po drugie, wymog dlugotrwa-
tego i cigglego kontaktu nauczyciela i ucznia (Ep. 341 ¢), dialektyczna gra pytan i odpo-
wiedzi, przyjazne testy i odparcia (Ep. 344 b), nade wszystko jednak poprawny kontakt
ze srodkami poznawczymi. Muszg bowiem te §rodki poznawcze tak §cierac sie wzajem-
nie: zmystowo przedstawiony obraz, stowa, definicje (Ep. 344 b), az pewien plomien
poznania zably$nie i dalej w duszy ‘rozpali §wiatlo’ (Fritz 1978: 179 n.). Przypomina to
zreszty projekt ¢wiczen dla przysztych filozofoéw, o ktérym mowa w Politei Platona, oraz
szukanie zdolnych partneréw dla dociekania prawdy, co oferujg tez niektére momenty
jego dialogdow.

Nawet jesli List VII nie miat pochodzi¢ od Platona, na co dotad nie przytoczono
zadnych decydujacych argumentéw, komentuje on jednak w dobitny sposéb kryty-
ke oralnos$ci dialogdw, uzasadnia jg i pozwala rozpoznac aspekty pozytywne: to nie
konkluzja zawarta w jakiejs formule gwarantuje nabycie danej tresci, tylko dtugotrwaly
proces zespolonej ustno-dialektycznej dyskusji o jej tresci. Forma dialogu i osobliwosci
platoniskiego przedstawienia sztuki uzyskujg tez pewien profil wzgledem krytyki §rod-
kow przekazu. Ilustrujg one i wspieraja wymagany proces aktywnego uczenia sie, gdzie
nie tyle rezultaty refleksji zostaja zilustrowane, ale sam proces, ktéry do nich prowadzi.
Otwarto$¢ stymuluje dyskusje i czyni dialogi wsparciem przy zapamietywania w sensie
wymaganym przez Platona.
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3. Pisany dialogi ustne dociekania pryncypiow

Krytyczna postawa Platona wobec pisanych tekstow oraz ich rola w przekazie wiedzy,
a takze Swiadomie utrzymana otwarto$¢ dyskusji w jego dialogach, pozwalaja oczekiwac,
ze 0 problemach w nich rozwazanych w kregu Platona toczyla si¢ dalej dyskusja. Dotyczy
to takze nauki o ideach oraz kwestii z tym zwigzanych.

Nauka o ideach wykazuje, ze Platon wielo$¢ rzeczy i zjawisk zamierzal sprowadzi¢ do
przyczyn, od ktérych tamte biorg swdj poczatek i mogg by¢ wyjasnione. Do tego w dialo-
gach wystepujg wskazowki, ze Platon zajmowal si¢ dalej tym, by ilo$¢ tych przyczyn
dalej zredukowac¢ i doj$¢ do niewielu podstawowych zasad. W dialogu Politeia wypowia-
da sie Sokrates o takiej najwyzszej Idei Dobra, ktéra wykracza poza inne idee. W Sofi-
Scieiw Polityku znajdujemy wywody o pewnym hierarchicznym porzadku w obrebie
idei. W Filebie wszelki byt przydzielony zostal do czterech rodzajow (Philb. 23 b-27 ¢),
bezkresu, kresu, wymieszania obydwu, gdzie dziata rozum jako przyczyna mieszania
‘krél niebios i ziemi’ (Phlb. 28 e; Frede 1977: 211 n.). W Timajosie wreszcie mowa jest
o przyczynie mieszania kresu i bezkresu oraz wprowadzony Demiurg jako wyzsze pryn-
cypium (Tim. 28 a).

Jak przed nim filozofowie przyrody poszukiwali uniwersalnych zasad, i znajdowali
je wraz z Talesem w wodzie, z Anaksymenesem w bezkresie czy wraz z Anakagorasem
w umysle (nous), jak po nich neoplatonik Plotyn czy Proklos sprowadzili platonskg filo-
zofie do jednej zasady, tak tez i Platon kontynuowat w pewien sposob przedsokratejska
tradycje wokol niewielu wyzszych zasad w sferze noetycznej. Takie wrazenie zostaje
wzmocnione przez dalszg obserwacje, a nawet potwierdzone. Okazuje sie, ze czytel-
nik w wazkich partiach Politei (R. 506 d—e), w Polityku (Plt. 284 c-d) czy w Timajosie
(Tim. 48 c; 53 d) nie zostaje w pelni ani nawet wystarczajaco poinformowany w spra-
wie tych niewielu czy jednej zasady, jak ‘Idea Dobra’, o znaczeniu miary jako pryncy-
pium wszechrzeczy w odniesieniu do redukcji dymensjonalnej. Wprawdzie jest mowa
o ‘najwyzszych rzeczach czy przedmiotach’ poznania, ale pozostaje to wzmianka, gdyz
nie jest sie w stanie glebiej rzecz uchwycié, przynajmniej na razie, albo ze wzgledu na
partnera dyskusji (np. R. 506 d—e).

Objasniajgca rozmowa przelozona zostaje na pozniej, oczywiscie w danym dialo-
gu juz nie podjeta. Wszystko to przypomina podobne postepowanie w aporetycznych
dyskusjach wczesniejszych dialogéw, gdzie tak samo wystepujg aluzje, wzmiankowa-
ne odniesienia, by podaé pewne rozwigzanie, lecz wszystko to zostaje przesuniete na
p6iniej (Erler 1987, 78b n.). Tu i tam cokolwiek pozostaje w zawieszeniu, tu i tam czytel-
nik ma wrazenie, ze Platon zachowuje si¢ wobec niego §wiadomie restryktywnie, aczkol-
wiek mialby mu co$ wiecej do powiedzenia.

Takie wrazenie tymczasowosci zgodne jest ze §wiadectwami uczniéw Platona,
zwlaszcza Arystotelesa, ze Platon faktycznie myslal o tym, aby wielo$¢ idei zredukowaé
do niewielkiej liczby pryncypiéw/zasad (archai), by za ich pomocg mozna bylo wyja-
$ni¢ istnienie wielo$ci duchowych i zmystowych rzeczy. Arystoteles méwi o naukach
Platona, ktére — chyba nie przez samego Platona, tylko przez jego stuchaczy (Szlezak,
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1993: 161) — zostaly okreslone jako ,tak zwane niepisane nauki” (Arist. Phys. 209 b 15 =
Test. 54A Gaiser). Arystoteles traktowat o tych naukach zwlaszcza w swym niezachowa-
nym pi$mie O dobru. Réwniez przez innych uczniéw Platona sporzgdzone zostaty z nich
notatki (Test. 8 Gaiser). Na ile §wiadectwa pozwalaja rozpozna¢ — cho¢ ich zawartos¢
jest sporna (Brisson 2000: 43 n.) — zostaly tam podjete w ramach tak zwanych ‘niepi-
sanych nauk’ tematy i kwestie, ktore pojawiajg sie¢ w pewnych miejscach dialogéw, lecz
nie zostaly tam przedyskutowane. Odpowiednie aluzje w fikcyjnym przebiegu dialo-
gow maja wiec pewne realne zaplecze i moga skierowa¢ wzrok na dyskusje wewnagtrz
Akademii, o ktorych posiadamy pewne §wiadectwa. Widocznie Platon zamierzal istotnie
w kregu swych uczniéw podjaé, rozwinac czy zglebic to, co pozostawit otwarte w swym
dyskursie spisanym. To, ze Platon w Akademii ze swymi uczniami dyskutowal proble-
my filozoficzne, nas nie dziwi. Warte uwagi jest jednak to, ze §wiadectwa o ‘niepisanych
naukach’ dokumentujg pewng tresciowg ‘nadwyzke’ wzgledem dialogéw, ktéra nie tylko
dotyczy terminologii, co raczej owej proby podstawowych zasad, ktore w dialogach zale-
dwie bywaja wzmiankowane. W dialogach idee sq najwyzszymi istno$ciami — ‘centrum
platoniskiego §wiata mysli’ — jak donoszg §wiadectwa, Ze Platon w ustnym wyktadzie
idzie dalej w ugruntowaniu horyzontu ponad tymi ideami (Halfwassen 1998: 29-42).
Najwidoczniej w kregu jego uczniéw dyskutowano o dalszym uzasadnieniu hipotezy idei,
awiec po ‘drugim ptynieciu’ nauki o ideach (Phd. 99 c) o dalszym poziomie uzasadnienia
idei (Reale 2000: 364-68). Jesli Platon takowe rozwazania powierzyl ustnemu dyskurso-
wiw kregu swych uczniéw, nie powinno sie tego ograniczenia mylnie rozumie¢ w sensie
ezoteryki’ jako pewnej nauki tajemnej (Szlezak 1985: 400 n.). Powdd powsciagliwosci dla
Platona jest tutaj ten sam co uzasadnia otwartg posta¢ dialogdéw. Jeden i drugi jest konse-
kwencja podstawowego przekonania Platona, ze w przekazie wiedzy musi nieuchronnie
dochodzi¢ do nieporozumien i bledéw, jesli kompetencja i zdolnos¢ odbioru rozméwcy
nie jest przestrzegana i tutaj — jak i w ksiegach — nie ma zZadnej mozliwosci do skorygo-
wania w bezposredniej rozmowie.

»Dotad nie ma mojego pisma na tym i nigdy nie i bedzie; nie mozna bowiem tego
w ogole wyrazi¢, na podobienstwo jakby innych nauk, albowiem tylko z dtugiego obco-
wania z samym przedmiotem i zZycia si¢ z nim, niespodziewanie, jak §wiatlo zapalone
od poloznego ognia, zrodzi si¢ w duszy on sam i dalej rozwinie...” (Ep. 341 c-d).

Refleksje nad mozliwos$ciag naukowego przekazu i dydaktycznej strategii, a nie
kupczenie tajemniczoscia, sktonity zatem Platona, postepowac z naukg restryktywnie
i nie wyjawia¢ tego wszystkiego publicznie, co wskutek braku przygotowania mogtoby
sie okaza¢ niejasne badz trywialne.

Postawa Platona zostala zresztg potwierdzona jego osobistym do$wiadczeniem.
Platon bowiem, jak wnosimy ze §wiadectwa Arystoksenosa, ucznia Arystotelesa, sprze-
niewierzyl sie swojej zasadzie. Podtug niego wystapit raz on publicznie i wyglosil przed
wiekszym zgromadzeniem pewien wyktad O dobru (Gaiser 1980). W tym wykladzie
traktowat on jednak nie o wyobrazeniu Dobra, jakie zwykle oczekuje sie w tym tema-
cie. Chodzilo raczej o problemy matematyczne i teorie liczb. To wystapienie bylo wiel-
kim niepowodzeniem u publicznosci, ktdra nie miala przygotowania filozoficznego.

<
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Dla Arystotelesa bylo to pewnym ostrzegawczym przykladem, aby dana publiczno$é¢
zawsze nastawic na tematyke swego wyktadu i uczyni¢ tre$¢ zrozumialg, by uniknaé
rozczarowania.

»Tak oto Arystoteles stale opowiadal o tym, czego doznata wiekszo$¢ z tych, ktérzy
stuchali wyktadu Platona O dobru. Kazdy z nich bowiem przychodzil przekonany, ze
dowie sie czego$ o tych uznawanych przez ludzi dobrach, takich jak bogactwo, zdro-
wie, sila, czy w ogéle o jakims chwalebnym szcze$ciu. Kiedy zas wywody okazaty sie
o naukach matematycznych, o liczbach, geometrii i astronomii, wraz z wnioskiem, ze
Dobro jest Jednem, catkowicie — jak mniemam — wydalo sie to im jakim$ paradok-
sem. Jedni potem wzgardzili tym przedmiotem, inni go potepiali.” (Aristox. Harm.
I1, 30 Macran).

Platon sam doswiadczyt tego, czego obawial sie w Liscie VII: jego filozofia wystawio-
na zostata na drwiny przez tych, ktérzy niezupelnie badz tylko w polowie ja rozumieja
(Ep. 339 a; 341 ). Dlaczego Platon z takg tematyka zwrdcil sie do szerszej publicznosci,
trudno nam powiedzie¢. By¢ moze zamierzal przezwyciezy¢ pewne przesady, ktére byty
zywione wskutek jego restryktywnego przekazywania wiedzy. We fragmencie komedii
Aleksisa (fr. 180 K.-A.) czytamy: ,Bezsens rozmawia¢ z Platonem w kregu wlasnym”.
Wydaje si¢, ze Akademia Platona uchodzita za elitarng i ‘Dobro Platona’ uwazano za cos$
metnego i tajemniczego (Gaiser 1980: 22 n.).

4.Jedno i Wielos$¢: proba rekonstrukcji

Swiadectwa na rzecz ‘niepisanej nauki’, przy ktérych nie chodzi o cytaty z Platona,
a tylko o relacje i odnoéniki uczniéw i to z pdzniejszych zrodel, posiadajg rozmaita wage
i sg dotad trudne do ocenienia. O szczegdlnym znaczeniu sg naturalnie doniesienia

Arystotelesa. Jak mozna rozpoznaé, chodzi w tej teorii zasad Platona o pewng ‘proto-
logie’ (Reale 2000), o pewna nauke o pierwszych sktadnikach bytu. Oczywiscie Platon

dochodzi do tego, by zaprojektowac pewien rodzaj teorii elementarnej, ktéra zdota wyja-
$nic¢istnienie idei, hierarchie w noetycznym zakresie i rzeczy §wiata zjawiskowego (Arist.
Metaph. 987 a 29 n. = Test. 22A Gaiser) i przez to by¢ moze wszelkie ‘pokrewienstwo

calej natury’, o czym w dialogach niejednokrotnie jest mowa (Men. 81 c—d; Smp. 202 e;

por. Theophr. Metaph. 6 a-b = Test. 30 Gaiser), i tworzy istotne podstawy platonskiego

rozumienia natury. Platon staral si¢ odnaleZ¢ zasady, przez ktére wielo$¢, réznorodnosé

oraz istota wszechrzeczy stanie sie wyjasnialna. Przy tym okreslone sg dwie procedury:

jedna to redukcja, ktora od wielosci zjawisk poprzez idee do zasad prowadzi, oraz kieru-
nek dedukgji, ktora od zasad poprzez rozne stopnie dochodzi do zjawisk. Poszukiwanie

ostatecznych punktéw wyjscia (archai), z ktorych cala rzeczywisto§¢ wywodzi sie i moze

by¢ wyjasniona, prowadzi Platona do dwoch zasad: do Jednego’ (fo hen) i do ‘Nieokre-
Slonej Diady’ (aoristos duas) (Arist. Metaph. 987 b 14-988 a 17 = Test. 22A Gaiser). Owo
Jedno’ odnosi sie do okreslonosci, jednoznacznodci i trwalosci rzeczy. Wedtug $wia-
dectwa Arystotelesa Platon w ustnym wyktadzie okreslit Jedno jako przyczyne celowa
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wszystkich rzeczy w owej ‘Idei Dobra’ (Arist. EE 1218 a 24-31 = Nr 79 Richard; Aristox.
Harm. I 30-31 = Test. 7 Gaiser), ktorg w parabolach Politei zostata tylko wzmianko-
wana, ale tre§ciowo blizej nie okre§lona (R. 506 d-e; 509 ¢). W zwigzku z tym moze
réwniez wspomniana jest owa ‘Scistos¢ sama’ (auto t’akribes), o ktérej mowa jest w Poli-
tyku (Plt.284 d-e; Krimer 1959: 492), albo mozna mysle¢ o ‘$cistej mierze’, gdy chodzi
o Prawa (Lg. 716 ¢). Obydwa mogly by¢ pojete jako aluzje do owego nadrzednego pryn-
cypium, o ktérym dyskutowano w Akademii.

Drugg zasade nazywa Platon ‘Wielkim i Matym’ (mega kai mikron) albo ‘Nieogra-
niczong Diadg’ (aoristos duas). Pojecie Diady ma oznaczad, ze to drugie, nieokreslone
pryncypium z jednej i drugiej strony jest otwarte, tzn. ku zmniejszaniu i ku zwieksza-
niu (Metaph. 987 b 25). Zasada ta ma wyjasniac i zaktadaé, co w rzeczach jest dwoja-
kie i nieokreslone, i dlaczego istnieje wiele rzeczy i dlaczego rzeczy dowolnie sg zwiek-
szalne. Jesli Jedno jako przyczyna ‘formy i ograniczenia’ zostaje zréwnane z Dobrem,
to zasada ‘Nieograniczonej Diady’ jako przyczyna nieokreslonosci stoi u podstaw zta.
Obydwa pryncypia sg wiec tymi elementami, z ktdrych powstaja idee, lecz takze wszyst-
kie inne rzeczy i liczby (Arist. Metaph. 987 b 18-988 a 17). Do tego dochodzi ogranicze-
nie bezksztaltnego pryncypium materii ‘nieograniczonej wieloéci’ poprzez ksztattujace
pryncypium jednosci wraz z kazdorazowo zréznicowang intensywnoscig. Otéz supre-
macja Jednego nad zasadq materii (Arist., Metaph. 987 b 28-988 a 17 = Test. 22A Gaiser)
zmniejsza si¢ az do zjawisk, a obecnos¢ bezksztaltnej zasady materii, a zatem nieokre-
§lono$¢ wzrasta az do najnizszego poziomu bytu, az do zupetnej nieokreslonosci ‘mate-
rii’ (por. Arist. Metaph. 987 b 28-988 a 17 = Test. Plat. 22A Gaiser). Otrzymuje sie w ten
sposob pewng hierarchie bytéw, w ktérej mozna wyrdznié trzy poziomy: jako pierwszy
produkt powigzania obydwu zasad — Jednego i Wieloéci — tworzg sie wpierw tak zwane
idee-liczby, jak np. jedynka, dwdjka itd. az do dziesigtki, same w sobie nie operacyjne, tzn.
dodawalne czy odejmowalne, jako ze stanowig prawzorce idei i liczb. Nastepnie liczby
idealne konstytuuja tacznie z bytami noetycznymi nieskoniczong wielo$¢ idei, idee znow
wraz z materialnie nieograniczong Diada — zatem materig — rzeczy zmystowe.

Jasne jest wszak, ze ta ‘piramida bytu’ stara sie zniwelowac owg opozycje miedzy
Swiatem idei i §wiatem zjawisk, o ktérej mowa jest w dialogach — np. w Politei — i ktora
tam rozmoéwcom w dialogu stwarza wiele probleméw. Tego rodzaju przyblizenie mozna
ogolnie dostrzec w pozniejszych dialogach, jak w Timajosie czy w Filebie. Inaczej wiec
niz w dialogach, z ktérych mozna wydoby¢ pewne rozrdznienie dwdch swiatdw, bytu
i stawania sie, w teorii pryncypiéw przyjat Platon pewng tréjpoziomowsq nauke o bycie.
Teoria pryncypiéw przedstawia wiec pewien schemat dla wzajemnej zaleznosci pozio-
mow bytu. Pozostaje trudne do zrozumienia, czy i jak w tej genealogii zachodzi powsta-
wanie z nadrzednej zasady, jak np. ksztaltuja sie liczby.

Jasne jest takze, ze w tym opisie struktury bytu przypada matematyce wazna rola.
Arystoteles mogt o tym powiedzied, ze dla Platona i jego uczniéw “cala filozofia stata
sie matematykq” (Metaph. 992 a 32-b 1 = Test. Plat. 26a). Przy tym trzeba zauwazy¢,
ze taka ‘matematyzacja’ ontologii odpowiada temu, co w Politei przy analogii odcinka
jest wzmiankowane, gdzie Platon przedmioty matematyki umieszcza w porzgdku bytu
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miedzy ideami a zjawiskami. Nader wszystko za$ zgodne to jest z tym, co mozna zauwa-
2y¢ w poznych dialogach Platona.

Takie zréwnanie Jednego z Ideg Dobra, jakie w Akademii zostato podjete, pozwala
lepiej zrozumie¢ poréwnanie ‘idei Dobra’ ze Storicem w Politei, ktéra ma zapewnié nie
tylko jakos¢, ale i egzystencje i poznawalnosc¢ rzeczy (Szlezak 2003). Zaktada sie idee
Dobra wraz z Jednem jako pryncypium jednosci i porzadku zarazem, jest ona odpowie-
dzialna za porzadek w duszy i panstwie, co przez Platona pojete jest jako warto$¢. Jako
zasada jednosci nadaje Jedno owa Idee wszystkiemu, co jest nieograniczone i nieskon-
czone, kres i okreslenie, i stad istnienie i poznawalnos¢. Dlatego tylko to co ograniczone
posiada bycie i moze by¢ poznane. Przy zréwnaniu idei Dobra z Jednem, staje bardziej
zrozumiata ontologiczna, gnozeologiczna i aksjologiczna analogia miedzy Storicem i ideg
Dobra.

Problematyczne i sporne jest to, czy Platon ma by¢ pojety jako monista czy jako
dualista, gdy przyjmuje on obok ‘Jedna’ drugie pryncypium, Nieograniczong Diade
jako zasade wielosci. Obraz, jaki daja §wiadectwa ustnego nauczania i dialogi, nie jest
jednolity. Otéz Platon wydaje sie druga zasade uwazac za podporzadkowana w pewien
sposob pierwszej, tak, ze mozna méwic o pewnej henologii jako filozofii jednos$ci Platona
(Halfwassen 2004: 263-278).

5. Ustne nauczanie jako dopelnienie pisanego dialogu

Literacka formuta (oszczednosé, prowizoryczno$é, odnosnik do innych kompetent-
nych partneréw rozmowy, zapowiedz czegos dalszego, co w dialogu nie zostaje podane)
oraz otwartos$¢ pozniejszych dialogéw sygnalizuja oczekiwania autora, ze o problemach
podjetych w dialogach bedzie si¢ dalej dyskutowalo w rozmowie ustnej. Na tej podstawie
nie dziwi nas fakt, ze zachowaly sie $wiadectwa, ktdre o takich dyskusjach donoszg, ktore
dalej podnosza to, co w dialogach zapowiedziano i dyskutowano. Réwniez we wczesnych,
aporetycznych dialogach mozna co$ podobnego dostrzec i to w sensie ‘krytyki pisma’
dialogi m6c rozumied jako impuls do dalszego przemyslenia. Ze istniata obok dialogoéw
pewna nauka, nie bylo w antyku, zwtaszcza w neoplatonizmie okresu Cesarstwa, uzna-
wane za jako problem. Dopiero gdy dialogi Platona zabsolutyzowano jako §wiadectwa
jego filozofii (F. Schleiermacher) i ‘otwartg’ forme dialogéw uznano za jedyng mozliwg
forme wyrazu jego filozofii, §wiadectwa o ustnej nauce odnoszono do wewnetrznego
zaplecza Akademii. Skoro za$ §$wiadectwa te zyskaly coraz wieksze zainteresowanie,
zostaly podjete proby zrekonstruowania ich sensu (Robin 1908; Stenzel 1933), az do prac
zwlaszcza Krimera (1959), Gaisera (1963-1965), Realego (2000) i Szlezdka (1985; 2004),
gdy ‘nauki niepisane’ postawiono w centrum zainteresowania i uznano je za istotny skfad-
nik filozofii Platona, przy czym dziela pisanego wcale nie odrzucono, cho¢ jego znaczenie
zostalo zrelatywizowane. Wywolalo to wiele gloséw sprzeciwu (Cherniss 1966; Vlastos
1963; Brisson 2000: 43 n.). Powstala stad kontrowersja do dzisiaj nie znikneta i oddzia-
tuje w pewnych zakresach inspirujgco i zaptadniajgco. W kazdym razie nic nie przeczy
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temu, by bra¢ powaznie §wiadectwa o ustnej, wewnatrz akademickiej nauce Platona jako
uzupetnienie do jego dialogdw, zwrdci¢ uwage na ewentualne zbieznoéci z dialogami,
i $wiadectwa te stara¢ sie uczynic¢ owocne dla zrozumienia calej jego filozofii. To musi
jednak z duza ostroznoscig i rozwaga by¢ czynione. Wiele jest rzeczy spornych i niepew-
nych: stan przekazu, zrozumienie §wiadectw, filozoficzna wazno$¢ ‘niepisanych nauk’
i pytanie, w jakim stosunku ma sie ona do obrazu filozofii, jaka Platon przekazuje w dialo-
gach. Wydaje sie przy ‘niepisanej nauce’ chodzic raczej o pewng systematyczng probe,
by $wiat objasni¢, podczas gdy dialogi podprowadzajg filozofie do jej dialektycznego
spelnienia, podkreslajg poszukiwanie prawdy, cho¢ w mniejszym stopniu osiggaja ten
cel. Czy wiec w teorii pryncypiéow dostrzec wlasciwg filozofie Platona, ktéra od poczat-
ku stoi poza jego dzielem literackim, czy uzyskujemy poprzez dyskusje wglad na probe
Platona, by filozofie matematyzowacé, co takze mozna dostrzec w pdzniejszych dialo-
gach? Gdy wczesne jak i péZne dialogi czesto tak sg ujete, ze majg sktania¢ do rozmyslan,
czy z tego nie wynika, ze poza wszystkimi — takze wczesnymi — stoi jakis filozoficzny
system rozstrzygniec, ze poprzez dialogi uksztaltowane rozmyslania muszg zasadniczo
nie by¢ wykluczone, albo ze dialogi nie zawieraja nic istotnego? W kazdym razie nalezy
stwierdzi¢, ze dla calego obrazu filozofii platoniskiej §wiadectwa o ustnych dyskusjach
w Akademii, pomimo calej niepewnosci, przedstawiajg pewne wazne dopelnienie. Nie
oznacza to zadnego zanegowania dialogéw. Ze w dziele pisanym Platona mozliwie nie
zawsze wszystko dochodzi do glosu, co w danym kontekscie miat on do przedlozenia,
a bywa to podjete przezen w dialogach, by wzorem Sokratesa metode dyskusji zorien-
towad na adresatéw. Jest to wiec jest warte wskazania, by pozestawia¢ zgodnosci §wia-
dectw dyskusji z miejscami w dialogach i z calg ostroznoscia je uczynic instruktywnymi.
Z drugiej zas strony nie ma potrzeby méwic tu o jakims systemie filozoficznym w sensie
nowozytnym, ktéry ma sta¢ za tymi dialogami.

Wiele przemawia raczej za tym, by dostrzec w teorii pryncypiéw pewien ‘zorien-
towany model” (Gaiser 1968: 591), jaki zostal nadany w ustnym dyskursie Akademii dla
pewnego ontologicznego zabezpieczenia nauki o ideach. W takim powigzaniu trzeba
rozumie¢ platoniskg krytyke ustnosci, w ktérej wskazuje sie, ze prawdziwe nauczanie
moze odnie$ sukces tylko w pewnym powtarzalnym przemysleniu probleméw i propo-
zycji rozstrzygnied, i prowadzi¢ do wynikéw i postepéw poznawczych. To co posiadamy,
stanowig niejako zamrozone stowa’ (Plut., de prof. virt. 79 a) owej zywotnej dyskusji
w tym trudnym przekazie, ktory w filologiczno-filozoficznej analizie winien by¢ ‘rozmro-
zony’ (Gaiser 1963: 34 n.). Wazna jest i pozostaje proba Platona, przy wszelkiej wielo$ci
zjawisk, nie straci¢ z oczu pytanie o lezgcg u podstaw jedno$¢. W kazdym razie zawdzie-
czamy to tym §wiadectwom, by przy probie stworzenia obrazu filozofa Platona, powaz-
nie je przyjac i uczyni¢ owocne w analizie trudniejszych miejsc w jego dialogach. Ze to
moze nastgpic¢ z zyskiem, zostalo juz stwierdzone w antyku (Porfiriusz u Simplikiosa in
phys. 454,18 = Porph. 174, p. 201, 42 Smith).

Z niemieckiego przelozyt Marian Andrzej Wesoty
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MICHAEL ERLER Plato’s Critique of Writings/Orality and Theory of Principles

/ Julius-Maximilians-Universitit Wiirzburg /
The present paper is the first Polish translation of the following excerpts
from the Author’s original and innovative book entitled Platon (Beck,
Miinchen 2006): IV 4. a) Kritik der Schriftlichkeit; b) Horen des Rich-
tiges, Verfehlen der Wahrheit: Platons Kritik der Miindlichkeit; IX 1.
Schriftlicher Dialog und miindliches Prinziepiendenken; 2. Einheit und

Vielheit: Ein Rekonstruktionsversuch; 3. Miindliche Lehre als Ergin-
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zung des schriftlichen Dialogs. The book represents a new paradigm
in research on Plato and the topics developed in it constitute a concise
and coherent account of Plato’s critique of writing and orality as well
as the related theory of principles. While these issues continue to be
an area of scholarly debate, the authors groundbreaking proposals
provide an invaluable point of reference for anyone truly interested in
Plato’s philosophy. We are extremely grateful to the Author as well as
the Publisher for their permission to publish a Polish translation of the

aforementioned parts of this excellent book.
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