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Wstep do lektury Zrédet

Pod tak sformulowany tytul podpadaja trzy specjalnie dobrane zestawy ttumaczonych
przez nas tekstow zrodtowych, ktére dotyczg niepisanej filozofii Platona. Dwa pierwsze
znamy od samego Platona, natomiast zestaw trzeci testimoniéw pochodzi gtéwnie od
najzdolniejszego jego ucznia Arystotelesa. Przeklady oraz interpretacje wigkszosci tych
tekstow podejmowali$my juz uprzednio, lecz tutaj proponujemy lacznie ich rozszerzo-
ng i znacznie zmodyfikowang wersje, majac na wzgledzie przediozenie Czytelnikowi
polskiemu samych wazniejszych §wiadectw, dotyczgcych podstaw nowej interpretacji
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Platona, z nieznajomosci ktérych wynikaja rozne nieporozumienia i czesto pochopne
osady.

Ostatnia intrygujgca partia Fajdrosa na temat stosownosci i niestosownosci pisar-
stwa stanowi nie tylko wymowne jego zakwestionowanie, ale i wyzywajace potepienie
(6veldoc), i to z wazkich powodow merytorycznych. Pismo jest niestosowne jako wtdrny
imartwy Srodek przekazu prawomocnej wiedzy, kt6ra nabywa sie na zywo w dialektyce
ustnej wraz z dociekaniem istoty rzeczy. Wiedza ta zapisywana jest jedynie w duszach
(umystach) pojetnych po temu rozméwcoéw. Tworzenie pism to — na podobienstwo

yletnich ogrédkéw Adonisa” — marnowanie nasion, ktére nie wydajg dojrzatych owocow.
Pozytek z pism moze zaistnie¢ jedynie wtedy, gdy ich autor filozof potrafi dowies¢, ze
wszelkie one sg poslednie czy marne (patAa), a jesli nawet sam je tworzy, to jest w stanie
wspomagac je logosem ustnym i tym sposobem krzewic tresci cenniejsze (tipuiddtepa)
do wyrazenia. Od wszelkiego pisma ,cenniejsze” sg bowiem tresci wlasciwie wpajane
w duszach na temat sprawiedliwo$ci, piekna i dobra itp., ktdre nie sg do powierzenia
jedynie martwym znakom graficznym.

Wiynika stad, Ze autor Fajdrosa wszelkie pismo mniej lub bardziej uznawat za literac-
kg ‘zabawe’ (maudid), stawiajac przy tym istotny wymog odautorskiego wspierania swych
dialogéw w dialektyce ustnej, o czym $wiadcza bezposrednie i posrednie §wiadectwa
zrodlowe.

Czy potepienie pisma w Fajdrosie odnosito si¢ tak samo do tworzonych przezen
dialogéw, ktore przeciez odzwierciedlaly sokratejskg 2zywa rozmowe w rozmaitych
sceneriach i sytuacjach problemowych? Nalozenie takich osobliwych wymogéw na
nauczanie i uprawianie filozofii moze wydawac sie nam catkiem niezrozumiate. Podob-
nie zresztg argumentowal przeciwko pismu uczen Gorgiasza, Alkidamas z Elai (przetom
V/IV wieku p.n.e.) w swej rozprawce O autorach mow czyli o sofistach.

Drugie donioste §wiadectwo wlasne Platona na temat niestosownosci pisma pocho-
dzi z jego Listu VII, ktdrego autentyczno$¢ niestusznie byta kwestionowana. To nie
przypadek, ze wlasnie w tym autobiograficznym watku wyznal Plato swoje credo co do
argumentéw przeciwko pismu oraz co do wymogéw i warto$ci wlasciwie uprawianej
filozofii. Wyznanie to wynikalo tez z osobistego rozczarowania, jakie spotkato Platona
w jego krzewieniu filozofii. Wobec chelpliwego tworzenia pism przez tyrana Dionizjosa
(czy jeszcze innych) na temat tego, czym on sam sie zajmuje, Platon stwierdzit wymow-
nie wprost, ze ,nie ma i nigdy nie bedzie jego Zadnego pisma”. Z kontekstu wynika, ze
chodzito tu o kwestie pryncypiéw, czyli naczelnych zasad natury (ta mpdta xai dxpa
niept pvoews — Ep. 344 d). Otdz ten wlasnie motyw stanowit gtéwny przedmiot owych
agrapha dogmata, o ktoérych — jak zobaczymy — wzmiankowal Arystoteles.

Istotne jest przy tym to, ze Platon powtdrzyt tutaj swoj wazki argument dotyczacy
ograniczonosci i nieadekwatno$ci pisma w dochodzeniu do prawomocnej wiedzy. To
jeden z najwyrazniejszych jego argumentéw filozoficznych, nie ujety w stylu mitu czy
alegorii, jak to czynit w swych dialogach literackich. Chodzi o cztery skladniki wiedzo-

-twoércze (nazwa, definicja, wizerunek, wiedza-intelekcja), ktdre majg tez uzasadniaé
niestosownos$¢ w tym samego pisma. Dociekania wokél cnét i wad, prawdy i falszu,
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wymagajg trudu myslowego w dtugim czasie, w trybie dialektycznym i elenktycznym
(odpierajacym bledy), aby ,rozjasni¢ pojecie i rozumienie kazdej rzeczy, starajac sie osig-
gnac skupienie najwyzsze w ludzkiej mocy”.

Wezytujac sie w intencje obydwu tych tekstow, mozemy wlasciwie zrozumieé, jaka
nadawal Platon warto$¢ swym pisanym dialogom jako wyktadni odsytajacej do jego
ezoterycznej filozofii. Platon przeciez rozmyslnie nalozyl na pismo znamienne zastrzeze-
nia, ograniczenia i niedostatki filozoficznego przekazu. Jego mistrz Sokrates, jak wiado-
mo, niczego w ogodle nie pisali takie podejscie po czesci przejat Platon w swej dialektycz-
nej oralnosci, jakkolwiek tworzyt dialogi sokratejskie, ktdore okazujg sie by¢ tylko jedng
strong jego aktywnoéci filozoficzne;j.

Okazuje si¢, ze w dialogach Platona wystepuje wiele takich miejsc, gdzie doraznie
stawiane wazne kwestie odestane zostaja do dalszej dyskusji na inng okazje, jakby nie
dato si¢ ich dalej rozstrzygac w tej spisanej postaci. Sg to niedoméwienia, aluzje, odno-
$niki czy odsytacze, do bardziej $cistych zalozen, racji i uzasadnien. Zazwyczaj Sokrates,
cho¢ w pdzniejszych dialogach rowniez Gos¢ z Elei, Timajos czy Atenczyk, stwierdzaja
niemozno$¢ nalezytego wylozenia takich kwestii, ktére wymagaja cislejszego i bardziej
systematycznego ujecia gdzie indziej. Te inne okazje to zapewne prowadzone przez
Platona w Akademii ustne wyktady i konwersacje, o ktérym §lady przekazala tradycja
posrednia.

W zwigzku z tym podajemy w wyborze z dziesieciu dialogéw Platona przekiad tych
miejsc, ktore zdaja sie stanowic odsylacze do owej niepisanej dialektyki. Najwazniejsze
inajdtuzsze z nich, jak np. w Politei i Filebie, dotyczgq metody dialektyki z odestaniem do
Idei Dobra na wyzszym poziomie refleksji, siegajagcym teorii pierwszych zasad. Skadinad
wiadomo, ze byt to przedmiot specjalnych dyskusji zwanych agrapha dogmata. Inne
przytoczone tu miejsca z dialogdw odnoszg sie do zaplecza matematyzujgcego i dialek-
tycznego w sensie sprzegu pryncypiéw: Jednego — Wielo$ci. Rozpoznanie i badanie
owych niedomoéwien czy odestann w dialogach do czego$ poza nimi wraz z motywem
ustnego wspierania pisanych tresci — to nowa perspektywa w zintegrowanej interpre-
tacji filozofii Platona.

Trzeci zestaw tekstow zrédlowych w tym zakresie pochodzi gléwnie od Arystote-
lesa i jego komentatoréw. Owe Testimonia Platonica podajemy tutaj w do$¢ obszernym
wyborze, jednak w innym porzgdku systematyzujacym, anizeli w dotychczasowych
ich edycjach (Gaiser, Krimer, Richard, Isnardi Parente). I tak na pierwszym miejscu
stawiamy §wiadectwa o Platonie z Fizyki Arystotelesa wraz z komentarzem Simplikiosa
(nr 1-14), ktéry powotuje sie na (zaginione) pismo Arystotelesa O Dobru. Platon jawi
sie tu inspirujaco w kontekscie dociekan Stagiryty nad materig, ruchem i przestrzenis.
Chodzi gtownie o drugie pryncypium Platona (Wielkie i Male, Diada nieokres$lona).
Arystoteles wzmiankuje o sformutowanej przez Platona nieco inaczej koncepcji materii
w Timajosie i w jego agrapha dogmata.

Na drugim miejscu przytaczamy Swiadectwa z ksiag Metafizyki Arystotelesa, gdzie
mowa o rodowodzie filozofii Platona o ideach/formach, liczbach i wielkosciach ejdetycz-
nych oraz ich naczelnych zasadach/pryncypiach (nr 15-42). W kilku miejscach instruk-
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tywny jest tu komentarz Aleksandra z Afrodyzji, réwniez przywolujacego wspomniane

pismo Arystotelesa O Dobru. Material tych tekstéw jest nader zlozony, referujacy i pole-
miczny zarazem. Arystoteles rozwaza poglad Platona facznie ze stanowiskami Speuzypa

i Ksenokratesa, nawigzujac tez do pitagorejczykow. Pewnym ulatwieniem w lekturze

moze by¢ ponizszy wykres ukazujacy rézne stanowiska Platona i tych jego uczniéw tacz-
nie z Arystotelesem w kwestii pryncypiéw i bytéw od nich pochodnych.

PLATON SpPEUZYP KSENOKRATES ARYSTOTELES
Jedno - Diada Jedno - Wielo$é Jedno - Diada Forma - Materia — Brak
Wielkie - Male
Liczby i wielkosci Nie przyjmuje Przyjmuje jako Nie przyjmuje
ejdetyczne tozsame z liczbami
matematycznymi
Idee = formy Nie przyjmuje Przyjmuje Nie przyjmuje jako byty
oderwane
Przedmioty Przyjmuje Przyjmuje Nie przyjmuje jako byty
matematyczne posrednie
Rzeczy zmyslowe

Nastepnie przytaczamy §wiadectwo Diogenesa Laertiosa (nr 43), ktéry za Arysto-
telesem przywoluje Platona podzial przeciwienistw oraz bytéw na samoistne i relacje.
W dalszej kolejnosci (nr 44-46) zestawiamy z Etyk Arystotelesa te nieliczne, krytyczne
wzmianki na temat Dobra wedtug Platona. Z tym wigze sie stynne §wiadectwo Arystok-
senosa (nr 47), ktory za Arystotelesem informuje nas, jak to Platon ujmowal Dobro
w aspekcie nauk matematycznych.

Na koniec nie moze zabrakng¢ w naszym wyborze dwoch waznych swiadectw na
temat platonsko-akademickiej teorii pryncypioéw. Pierwsze z nich jest bliskie ujeciu
Arystotelesa i pochodzi od jego ucznia Teofrasta z ksiegi Metafizyki (nr 48); drugie zas
to znacznie pozniejsze §wiadectwo z ksiegi Przeciw fizykom Sekstusa Empiryka (nr 49),
niezalezne, jak sie wydaje, od wersji Arystotelesa, cho¢ w wielu punktach mozliwe do
uzgodnienia z nig.

Na podstawie powyzszych §wiadectw wtasnych Platona oraz relacji doksograficz-
nych Arystotelesa mozemy co$ wiedzie¢ o podwdjnym nauczaniu tworcy Akademii:
pisemnym, popularnym czy egzoterycznym w oglaszanych dialogach oraz ustnym,
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poglebionym czy ezoterycznym w gronie najblizszych stuchaczy i uczniéw. Wiekopo-
mng zastugg szkoty tybingenskiej (Gaiser, Krimer, Szlezdk) jest nie tylko wydobycie
i wnikliwe potraktowanie §wiadectw o niepisanej dialektyce Platona, lecz takze grun-
towna proéba zintegrowanej hermeneutyki dzieta pisanego i niepisanego tworcy Akade-
mii. Rzecz pozostaje sporna i trudna dla wielu badaczy do przyjecia. Zauwazmy tylko, ze
niezrozumienie i nieporozumienie wokot platonskiej krytyki pisma i dialektyki oralnosci
zdaje sie rowniez wynikac z nieznajomosci tekstow zrédlowych oraz zwyklej niecheci
wobec agrapha dogmata. Ta nieche¢ spotegowana bywa jeszcze zwyklym uprzedzeniem
do Arystotelesa ze strony wielu zwolennikdw Platona i (neo)platonizmu.

Wszelako sine ira et studio kwestig szczeg6lnie istotng w tym wszystkim jest rozpo-
znanie owych Testimonia Platonica z perspektywy doksograficznej i aporetycznej
Arystotelesa, skoro to wlasnie od niego najwiecej mamy tych §wiadectw. O tym trak-
towaliSmy uprzednio: jak to Stagiryta przypisal Platonowi pewien ‘system analityczny’
w sensie redukcji wszechrzeczy do idei-form, a dalej do liczb i wielko$ci ejdetycznych,
ktorych naczelnymi zasadami s Jedno i nieokres§lona Diada (Wielkie i Mate). Inspirowa-
ny niewatpliwie niepisang dialektyka Platona (agrapha dogmata) i dyskusjami krytycz-
ni w Akademii przedtozyl on konkurencyjng teorie pryncypiow, proponujgc wlasne
rozstrzygniecia tych samych i pokrewnych kwestii.

Z braku miejsca nie podejmujemy tu samej egzegezy ttumaczonych tekstéw zrédlo-
wych. Odsylamy przy tym do nowszej literatury przedmiotu (zob. Bibliografia), a takze
do niektérych artykuléw w niniejszym numerze ,Peitho” (zwtaszcza do prac Erlera,
Krimerai Szlezdka). W kazdym razie res porro tractabitur.
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I. SWIADECTWA WLASNE PLATONA:
ARGUMENTY PRZECIWKO PISMU

FAJDROS, 274b-279 c

[S = Sokrates; F. = Fajdros]

S. - Pozostaje nam jeszcze wspomnie¢ o stosownosci i niestosowno§ci pisarstwa
(ypagn)), jak bywa ono pozyteczne, a kiedy nieodpowiednie. Czyz nie?

F. - Tak.

S. - Wiesz wiec, w czym najbardziej uraczy¢ boga tworzac mowy lub traktujac o nich?

F. - Bynajmniej. A ty?

S. - Jamam do opowiedzenia pewne podanie naszych przodkéw, a oni sami znali praw-
de. Gdybysmy ja sami odkryli, czyby nam jeszcze cos zalezalo na pogladach ludzkich?

F. - Pytasz zabawnie. Lecz powiedz, c6zes takiego slyszal.

S. - Styszalem tedy, ze koto Naukratis w Egipcie istnial jeden z dawnych bogéw
tamtejszych, ktéremu byt i ptak po§wiecony, nazywany Ibisem, a bogu samemu byto
na imie Teut. On to pierwszy wynalez¢ miat liczbe i rachunki, geometrie i astronomie,
a takze szachownice, kosci do gry oraz pisma (ypdppata). Krélem catego Egiptu byt
woéwczas Tamuz, panujac w owym wielkim miescie gérnego Nilu, ktére Hellenowie zwg
Tebami Egipskimi, a boga nazywaja Ammonem. Do niego tedy przyszed! Teut, pokazat
mu swe sztuki i powiedzial, Ze trzeba je rozpowszechni¢ posréd pozostatych Egipcjan.
Ten za$ pytal, jaki ma by¢ pozytek kazdej z nich, a w odpowiedzi tamtego, co wydalo
mussie, ze trafnie lub nietrafnie méwi, jedno ganit, drugie wychwalal. Podobno o kazdej
sztuce mial Tamuz Teutowi wiele do powiedzenia za i przeciw, co wymagaloby tu dlugie-
go wywodu. A kiedy doszli do pisma, rzekt Teut: ‘Ta umiejetno$¢, krélu, uczyni Egipcjan
madrzejszymi i sprawniejszymi w zapamietywaniu, albowiem odkryte zostalo lekarstwo
na pamie¢ i madrosc’. -

Na to kroél odpowiedzial: ,0 najuczenszy w sztukach Teucie, jeden potrafi ptodzi¢
wytwory sztuki a drugi ocenia¢, jaki los przypadnie — na szkode i pozytek — tym, co
zechca sie nimi postugiwac. Teraz ty, bedac ojcem pisma, w dobrej intencji przeciwnie
rzekles do tego, co ono potrafi. Ono bowiem u uczacych sie sprawi w duszach zapomnie-
nie z braku ¢wiczenia pamieci, jako Ze przez zawierzenie pismu od zewnatrz jego obcych
znakéw sami w sobie nie bedg sktonni do zapamietywania. A zatem nie na pamied, jeno
na przypominanie odkryles$ lekarstwo. Co do madrosci, dostarczasz uczniom jedynie
pozor, a nie prawde. Dzigki tobie stang sie nader bystrzy wzrokowo, bez nauki zdajac
sie by¢ erudytami, cho¢ w wiekszosci to ignoranci i trudni do wspoéizycia, medrkami
(8o€600@ot) zostang zamiast medrcami’”.

F. - Sokratesie, jak ty tatwo przytaczasz podania egipskie i jakie tylko zechcesz!

S. - Podobno ci, méj drogi, co sq w §wigtyni Zeusa Dodoniskiego, powiadali, ze mowy
wrézebne wywodzity sie z pewnego debu. Owczesnym ludziom, poniewaz nie byli medr-



Swiadectwa niepisanej dialektyki Platona 213

cami, jak wy mlodzi, w prostocie ducha wystarczato wystuchanie debu i gtazu, jesli tylko
prawde moéwil. A dla ciebie chyba wazniejsze to, kim jest méwigcy i skad pochodzi. Nie
tylko bowiem zwazasz na to, tak czy inaczej majg sie rzeczy.

F. - Stusznie$ mnie zganil. I mnie sie zdaje, ze co do pisma jest tak, jak mowi 6w
Tebanczyk.

S. - A zatem kto sadzi, ze sztuke sie w pismach przekazuje, i kto ja przyjmuje jako
co$ jasnego i trwatego wyniklego z pism, ten jest nader naiwny i nie zna zaiste wyroczni
Ammona, skoro mniema, Ze mowy zapisane sg czyms§ wiecej niz tylko tym, aby posiada-
jacy wiedze mogt sobie przypomnie¢ to, o czym traktuje pismo.

F. - Zupelnie stusznie.

S. - Co$ niepokojacego, Fajdrosie, zawiera w sobie pismo (ypa1}), a prawde rzekl-
szy, to i malarstwo. Toz i jego wytwory stoja przed nami jak zywe, a jesli zapytasz je o co,
calkiem dostojnie milczg. Tak samo i stowa pisane. Moglbys sadzi¢, ze méwig one tak,
jak istoty myslace, lecz jesli zapytasz co$ z tego, co méwig, pragnac sie czegos nauczy¢,
jedno i to samo wciaz oznajmiaja. Gdy raz jest napisana, dociera wszedzie taka mowa,
zaréwno do tych, co ja rozumieja, jak i do tych, dla ktérych nic nie znaczy, i nie wiadomo
do kogo powinna przeméwié, a do kogo nie. Falszywie zrozumiana i niestusznie gardzo-
na, wymaga zawsze pomocy swego ojca, gdyz sama niezdolna jest broni¢ si¢ i udzieli¢
sobie wsparcia.

F. - Réwniez i to catkiem stusznie stwierdzites.

S.-No c6z, zobaczmy teraz inng mowe, rodzong siostre tamtej, w jaki sposob powsta-
je, w czym jest lepsza i solidniejsza z natury od tamtej?

F. - Czym ona jest i jak powstaje, chcesz powiedzie¢?

S. - O takiej, co wraz z poznaniem naukowym pisana jest w duszy zdobywajacego
wiedze, zdolna broni¢ si¢ sama, wiedzac do kogo nalezy mowi¢, a przed kim milcze¢.

F. - Méwisz o mowie tego, kto wiedze posiada, zywej i pelnej ducha, ktdrej zapisanie
nazwane moze by¢ stusznie pewnym jej obrazem.

S. - Catkowicie tak jest. Odpowiedz mi tedy: obdarzony rozumem rolnik, pielegnujac
nasiona i pragna¢, by owoc wydaty, czy powaznie posieje je latem w ogrodkach Adonisa
i cieszy¢ si¢ bedzie, widzgc po o$miu dniach, jak pieknie wchodzg, czy tez uczyni to dla
zabawy, tak od §wieta, jesli w ogdle uczyni? Czy te, co wypielegnowal, podtug sztuki
uprawy posieje w podatnym miejscu, i bedzie si¢ cieszyl, gdy w 6smym miesigcu jego
zasiew osiggnat cel? -

F. - Tak tez, Sokratesie, jedno uczyni powaznie, drugie za$ inaczej, jak powiadasz.

S. - A o kimS§ posiadajgcym wiedze o prawosci, pieknie i dobru, czyz powiemy, ze
ma mniej rozumu od rolnika w zakresie rozsiewania wlasnych nasion?

F. - Bynajmnie;j.

S. - A zatem powaznie nie zapisze ich na wodzie, posiewajac czernidtem swego rylca
mowy niezdolne same sie bronié, niezdolne nawet wystarczajaco wytozy¢ prawdy.

F. - Tego przeciez niepodobna!

S. - Bo tez nie! Lecz ,,ogrodki z pism”, jak sie zdaje, gwoli zabawy posieje on i zapi-
sze, jesli w ogdle zapisze, wzbogacajac sobie wspomnienia, gdy ,nadejdzie przynoszaca
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niepamie¢ staro$¢”, i kazdemu, kto pojdzie jego §ladem, a radowac si¢ bedzie, widzac
swe wzrastajgce owoce. A gdy inni korzystac bedg z innych zabaw, przepojeni na ucztach
i winnych pokrewnych uciechach, wtedy on, jak sie zdaje, zamiast tych, o jakich méwie,
2y¢ bedzie bawigc sie tamtymi.

F. - Méwisz o przepieknej, Sokratesie, wyzbytej proznosci, zabawie tego, kto potra-
fi w mowach sie bawié, prawiac o sprawiedliwosci i innych rzeczach, o ktérych sie
wypowiadasz.

S. - Tak bowiem, drogi Fajdrosie, to jest. O wiele za$ piekniejsze, jak sadze, staje sie
zamitowanie do tego, gdy kto$ stosujac sztuke dialektyczng, wzigwszy podatng dusze,
zasadzi i posieje w niej mowy wraz z wiedzg naukowa, ktére potrafig przyjs$¢ z pomocy
sobie samym i swemu siewcy, i nie s3 bezptodne, lecz majg nasienie, z ktérego wzro-
sna i inne mowy w innych charakterach, zdolne wcigz wydaé to niesmiertelne nasienie,
a dysponujacego nim czynigc szczesliwym na miare dla czlowieka najbardziej mozliws.

F. - A to jeszcze piekniejsze, co mowisz.

S.- Teraz, Fajdrosie, oceni¢ mozemy tamte rzeczy, po uzgodnieniu tych.

F. - Jakie to?

S. - Tamte, ktére chcge dojrzeé, doszlismy do tego, jak mamy rozwazyc¢ potepienie
(6veidog) Lizjasza w pisaniu méw, oraz same te mowy co pisane s zgodnie ze sztuka i bez
sztuki. To wiec co jest zgodne ze sztuka, a co nie, wydaje mi si¢, Ze zostalo w miare ukazane.

F. - I mnie sie tak zdalo, lecz przypomnij mi jeszcze, jak to bylo.

S. - Zanim kto§ pozna prawde w kazdej rzeczy, o ktérej mowi lub pisze, i zdota ja
caloéciowo okresli¢, a okresliwszy znéw dzieli¢ na formy az do czego$ niepodzielne-
go, tak samo co do natury duszy, winien pierwej wykry¢ forme dostosowang do kazdej
natury, tak tez winien utozy¢ i uporzgdkowaé mowe, by odda¢ duszy ztozonej mowy
zlozone i dostosowane, a duszy prostej mowy proste; nie wczesniej zdota w sztuce, na
ile to mozliwe, podja¢ rodzaj méw, ani w celu nauczania ani przekonywania, jak ukazat
to caly nasz poprzedni wywod.

F. - Calkowicie tak tez rzecz ta si¢ przedstawia.

S. - Co sie zndw tyczy tego, piekne czy szpetne jest wyglaszanie i pisanie mow, i kiedy
staje sie stuszne wyrazenie potepienia, a kiedy nie, ot6z wyjasnialy to nasze wypowiedzi
przed chwilg.

F. - Jakie to?

S. - Ze jedli Lizjasz lub ktos$ inny pisal kiedy$ czy napisze prywatnie czy publicznie
ukladajac prawa, piszgc polityczne pismo, uznajac w tym jakas wielkq trwatos¢ i jasnos¢,
to piszgcemu nalezy sie potepienie, czy je kto§ wypowie czy nie. Albowiem nie rozpo-
znanie jawy od snu o tym, co sprawiedliwe i niesprawiedliwe, zle i dobre, nie wymknie
sie prawdzie, by nie by¢ potepiane najbardziej, cho¢by nawet chwalit to caty mottoch.

F. - Istotnie nie wymbknie sie.

S. - Kto za$§ uwaza, ze w mowie napisanej na kazdy temat musi by¢ wiele zaba-
wy, a nigdy zadna mowa wierszem i bez wiersza nie zostala napisana czy wygloszona
zastugujac na miano powaznego zajecia, jak recytowane byty bez krytycznego osgdu
i nauki gwoli przekonywania, cho¢ w istocie najlepsze z nich byly dla znawcéw, jeno
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srodkiem przypominania sobie, natomiast w mowach dydaktycznych, wyglaszanych
gwoli nauczania i zapisanych istotnie w duszy o prawych, sprawiedliwych, pieknych
idobrych rzeczach (mepi Sikaimv te kal kaA®dv kai dyad&v), jedynie w nich uwazam, iz
wyraza sie jasnos¢, celowosc i warto$ciowe zajecie. Nalezy tylko takie mowy nazywacé
wlasciwym im imieniem, jako Ze s3 prawowitymi dzie¢mi najpierw tego, kto dokonaw-
szy odkrycia nosi je, w sobie, nastepnie tych, ktérzy jako jego synowie i bracia zarazem
zrodzili je w tylu innych duszach na sposéb wartosciowy; a taki wlasnie maz, Fajdrosie,
radujac sie z powodu tych innych méw, zdaje si¢ by¢ tym, jakim ja ity zyczyliby$my sie
stac.

F. - Calkowicie pragne i Zycze sobie tego, 0 czym mowisz.

S. - Tak juz w miare bawiliSmy sie w mowy. A ty idZ i powiedz Lizjaszowi, ze my obaj
zeszliSmy do nurtu i muzejonu Nimf i wystuchaliSmy méw, ktére polecily nam powie-
dzie¢ Lizjaszowi i kazdemu, kto uktada mowy, i Homerowi i kazdemu, kto tworzyt
poezje gota lub w piesni, a po trzecie Solonowi i kto tam w mowach politycznych utozyt
pisma (ovyypappata) zwane prawami:

«Jesli wiedzac, jak ma sie prawda, utozyl je i moze broni¢, gdy dojdzie do odparcia
(EAeyyoc) tego, co napisal, a takze sam twierdzi, iz zdolny jest dowie$¢, ze te spisane
sq liche (ta yeypappéva gadia), to takiego nie nalezy mieni¢ przydomkiem tych, ale
tamtych, co powaznie sie tym zajmowali». -

F. - Jakie wiec nadasz mu przydomki?

S. - Nazywaé go medrcem (0o@6¢), Fajdrosie, wydaje mi sie za wiele i bogu jedynie
przystoi. Lecz by¢ milujagcym madrosé (pihéoo@oc) lub kims takim bardziej by mu przy-
padto i brzmialoby stosowniej.

F. - Nie jest to wcale bez racji.

S. - Tego za$, kto nie posiada rzeczy cenniejszych (tipiotepa) od tych co utozyt
lub napisal, w gore i d6t dtugo obracajac, do kupy klejac i kreslgc, czy stusznie go jakos
nazwiesz poetg, pisarzem mow czy praw? -

F. - Jakze nie?

S. - Wiec powiedz to swemu przyjacielowi!

F. - Aty co, jak postgpisz? Nie nalezy bowiem poming¢ twego przyjaciela.

S. - Ktérego to?

F. - Pigknego Izokratesa. C6z mu oznajmisz, Sokratesie? C6z mu powiemy, ze jest?

S. - Mtody jeszcze Fajdrosie, jest Izokrates. Co jednak wyrokuje o nim, chce
powiedzieé.

F. - Coz takiego.

S. - Wydaje mi sie, ze jego zdolnosci naturalne s lepsze od méw Lizjasza, a poza tym
zmieszane sg z charakterem bardziej szlachetnym; totez nic dziwnego, gdyby z wiekiem
nawet w zakresie tych samych moéw, ktérymi teraz sie zajmuje, przewyzszal bardziej niz
gdyby byli chfopcami, tych co nigdy nie zajmowali sie mowami, i gdyby to mu jeszcze nie
starczalo, i jakies zaciecie boskie pchato go dalej. Z natury bowiem, przyjacielu, pewna
filozofia jest zawarta w jego umysle. To bowiem ja obwieszcze ze strony tych oto bostw,
Izokratesowi mojemu oblubieficowi, a ty obwies¢ to swemu Lizjaszowi.
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F. - Tak niech bedzie. Lecz chodZmy juz, skoro skwar stal si¢ znos$niejszy.

S. - No, ale czyz przed odej$ciem nie wypada pomodli¢ sie do tych tutaj?

F. - Czemuz nie!

S. - «Luby Panie, i wy inni tutaj bogowie, dajcie mi to, bym stal sie wewnetrznie
piekny! A na zewngtrz co mam, niech bedzie zgodne z tym, co wewngtrz! Obym tak
sadzil, ze bogaty jest medrzec; mnogo$¢ za$ ztota mial tyle, co by unies¢ je i zabrac
z sobg moégt nikt inny, jak tylko ktos powsciagliwy (c@@pov)». - Czyz trzeba nam jesz-
cze czego$ innego, Fajdrosie? Dla mnie bowiem w sam raz tej modlitwy.

F. - 1dla mnie o to si¢ pomddl! Wspélne sa bowiem dobra przyjaciot.

S. - Wiec chodzmy.
LIST VII, 340b1-345¢€3

Skoro tylko przybytem [do Syrakuz], sadzitem, iz trzeba najpierw podja¢ w tym
probe (§Aeyyoc), czy Dionizjos faktycznie zapalony jest do filozofii, jakby od iskry, czy
tez bezpodstawnie cala ta pogtoska docierata do Aten. Istnieje bowiem pewien sposéb
przeprowadzenia takiej proby, nietypowy zgola, ale w istocie stosowny wobec tyranéw,
zwlaszcza gdy przepetnieni sa wiadomosciami gdzies zastyszanymi, co ja zaraz po przy-
jezdzie spostrzegtem, ze tak ma sie sprawa z Dionizjosem. Takim ludziom trzeba wyltozy¢,
czym jest caly ten przedmiot, zilu i jakich sktada sie dziedzin, ile tez trudu wymaga. Ten
kto to wystucha, jesli faktycznie ma by¢ prawdziwym filozofem i godnym tego przed-
miotu, bedgc boski, uzna te droge, o ktérej styszal, za godng podziwu i do podjecia teraz,
jako ze nie warto zy¢ inaczej. Potem sam laczac si¢ w trudzie ze wskazujacym mu droge,
nie poprzestanie, zanim nie osiagnie celu we wszystkim, badz tez bedzie w stanie juz sam
bez pomocy przewodnika soba pokierowac.

Tak oto zgodnie z powyzszym rozumujac zyje ktos taki, podejmujac owszem swe
zwykle zajecia, we wszystkim jednak wcigz ogarniety filozofig i trybem Zycia na co dzien,
jaki go najbardziej pouczy i uczyni zdolnym w zapamietywaniu, rozumowaniu i trzez-
wym panowaniu nad sobg; przeciwienstwo zas tego z pogarda odrzuci.

Ci za$, co wistocie nie sg filozofami, a tylko ubarwieni pozorami wiedzy, jak ci, co
majg ciata opalone od Storica, widzgc, ile trzeba nauk, jak wielkiego trudu i trybu zycia
na co dzien dla wprowadzenia fadu w tym przedmiocie, uznajg to za trudne i niemozliwe
dla siebie, ani tez nie beda w stanie tym sie zajaé. Niektérzy z nich jednak przekonani
s3, ze sami jakoby wystarczajgco nastuchali sie tego wszystkiego i nie maja juz dalszej
potrzeby jakich$ nauk. Préba ta okazuje sie oczywista i niezawodna w odniesieniu do
0s6b zyjacych w zbytku i niezdolnych sie trudzié, totez nie nalezy nigdy zrzucaé winy na
przewodnika, lecz na siebie samego, nie zdolawszy zdziata¢ wszystkiego, co potrzebne
w tym przedmiocie.

Tak oto Dionizjosowi powiedziatem woéwczas te stowa. Wszystkiego jednak nie
wylozylem, Dionizjos zresztg nie wymagal tego; sam bowiem zdawal sie wiedzieé
wiele waznych rzeczy i do$¢ nimi wlada¢ dzieki nastuchaniu si¢ tego od innych. Potem
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nawet dowiaduje sie, Zze sam co$ napisat o tym, co zastyszat, biorgc to za wlasny wytwor,
niezalezne w ogole od tego, co miat ustysze¢. Nie znam zadnego z tych pism. Znam zas
pewnych innych piszacych o tym samym, ale kimkolwiek oni sa, nie znajg samych siebie.
Tyle mam tylko do powiedzenia o tych wszystkich, ktérzy pisali i pisa¢ beda, o ile twier-
dza, ze znajg sie na tym, czym ja si¢ zajmuje, ustyszawszy to ode mnie albo od innych,
badz tez odkrywajac to sami; oni to w moim przekonaniu nie majg si¢ czyms chwali¢
w tym przedmiocie.

Dotad o tych [zasadach natury] nie ma mojego pisma i nigdy nie bedzie (¢pov ye mepl
avT®V 0TIy oVYypappa o0dE primote yévntaw); nie mozna bowiem tego w ogéle wyrazié,
jak inne nauki (padipata), lecz tylko z dtugiej dyskusji wokot tego przedmiotu i zzycia
sie z nim (¢x TOMTiG ouvovaiag yryvopévng mtepl To Tpdypa adto kal tot oulijv), niespo-
dziewanie, ja §wiatlo zapalone od podtozonego ognia, zrodzi si¢ w duszy on sam i dalej
rozwinie. Tyle wszak wiem, ze napisane czy wypowiedziane przeze mnie byly by najle-
piej wyrazone, jako tez to, ze gdyby Zle zostaly napisane, sprawiloby mi to najwiekszy
smutek. Gdybym byt przekonany, ze winny by¢ nalezycie spisane dla wielu i wypowie-
dziane, c6z pigkniejszego mialbym do zrobienia w zyciu, jak napisac to ludziom na wiel-
ki pozytek i nature rzeczy (tnv @vowv) wszystkim na §wiatlo wyjawi¢? Ale nie uwazam
takie przedsiewziecie o tych [zasadach] za dobre dla ludzi, chyba Zze dla tych niewielu,
ktoérzy zdolni sa sami dokona¢ odkrycia dzigki nielicznym wskazaniom, przez innych
za$ bylaby nietrafnie przyjete z pogardg, zupelnie bezpodstawnie, inni jeszcze popadliby
w pyche i prézna nadzieje, jakoby wyuczyli sie rzeczy wspaniatych.

Zamierzam o tym nieco szerzej wspomnie¢, bo moze z tego, co powiem, rzecz okaze
sie jasniejsza po wyltozeniu. Istnieje bowiem pewien prawomocny argument (AGyog
aAnBnc), skierowany przeciwko osmielajacemu sie cokolwiek pisac o tych sprawach,
czesto juz poprzednio przeze mnie wylozony, ktéry jednak, jak sie zdaje, trzeba wypo-
wiedzie¢ i teraz.

Ot6z w kazdym przedmiocie, co do ktdrego stworzy¢ trzeba wiedze naukows, istnie-
ja trzy [sktadniki], czyms$ czwartym jest ona sama, a jako pigty trzeba zalozy¢ sam przed-
miot poznania jako prawdziwie bedacy.

Po pierwsze — nazwa (6vopa); po drugie — definicja (Adyoc); po trzecie — wizeru-
nek (eildwAov); po czwarte — wiedza naukowa (émiotiun). Cheac zrozumiec to, o czym
teraz mowa, obierz jaki$ jeden przyktad i rozwaz podlug niego wszystko inne. Jest nim —
powiedzmy — «kolo» (k0xAoc), ktdrego nazwe przed chwilg podalismy.

Czyms$ drugim bedzie jego definicja ztozona z nazw i orzecznikéw: «to, co od kran-
cow do $rodka jest rtéwno wszedzie oddalone» — oto definicja tego, co ma nazwe «kota»,
jako tez «kregu» i «kuli».

Po trzecie — to, co sie rysuje i zmazuje, kresli za pomoca cyrkla i co ginie. Czym za$
jest koto samo w sobie, ktérego to wszystko dotyczy, nic z tego nie stanowi, jako Ze jest
ono czyms od nich odrebnym.

Po czwarte — to wiedza naukowa, intelekcja (voUc) i prawdziwe mniemanie (GAn6ng
86€a) tego dotyczy; to wszystko nalezy ujmowacé jako jedno, nie zawarte ani w dzwie-
kach ani w figurach cielesnych, ale w duszach, stad jasne, ze jest czyms ré6znym od
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natury samego kota i tych trzech rzeczy wymienionych uprzednio. Z tych zas najblizej
w pokrewienstwie i podobienstwie do «pigtego» dochodzi intelekcja; pozostate nato-
miast bardziej odbiegaja.

To samo zresztg dotyczy figury prostej i kraglej, koloréw, a takze dobra, piekna i spra-
wiedliwosci (mepite dyabot kai kaAol kai Sikaiov), kazdego ciata wytworzonego sztucz-
nie i powstalego z natury, ognia i wody i wszystkich tych zywiotéw, wszelkiej istoty Zywej,
zwyczajéow duchowych, wszelkich stanéw czynnych i biernych. Jesli nie uchwyci si¢ odpo-
wiednio tych czterech, to nigdy nie zastanie osiagniete catkowite poznanie pigtego.

Ponadto te [cztery] starajg sie ujawnié¢ nie mniej jakos$¢ (16 moidv tv) kazdej rzeczy
nizeli jej istote (1] 10 6v), wskutek stabosci wyrazen jezyka (51a 10 1@V Adywv doBevég).
Dlatego nikt obdarzony rozumem nie odwazy sie nigdy powierzy¢ im wlasnych przemy-
§len, i to wyrazeniom nieruchomym, jakimi sg te zapisane znaki.

Nalezy dobrze zrozumie¢ raz jeszcze to, o czym teraz mowa. Kazde kolo z wyryso-
wanych odrecznie badZ nakreslonych cyrklem, pelne jest przeciwienstw wzgledem tego
piatego — styka sie bowiem z linig prosta wszedzie — koto za$ samo w sobie, jak méwimy,
nie ma w swej naturze ni mniej ni bardziej czegos przeciwnego. O zadnej z ich nazw nie
mowimy, ze jest bardziej trwata od innej, bo nic nie przeszkadza temu, by te obecnie
zwane okraglymi zwane byly prostymi, a proste okraglymi, by niczym mniej pewnie
byly dla tych, co je zamienili i nazywaja na odwrot.

Ten sam argument dotyczy definicji, skoro zlozona jest z nazw i orzecznikow; nicze-
go tu nie ma wystarczajaco trwatego na sposdb trwaty.

Bardzo wiele argumentéw dotyczy kazdego z tymi czterech, jak s niejasne; najwaz-
niejszy zas ten, o ktérym przed chwilg wspomnieliSmy, ze z dwoch rzeczy: istoty i jako-
$ci czegos, dusza docieka poznania nie jakosci, ale istoty, a nie dociekany kazdy z tych
czterech rozpo$ciera w duszy stowem i podtug faktéw to, co postrzezeniami tatwe do
odparcia to, co, sie méwi i dowodzone wcigz wszystko, napelniajac kazdego czlowieka,
jak to sie méwi, wszelkimi aporiami i niejasno$ciami.

W czym zatem jeszcze nie zwykli§my dociekac prawdy, wskutek kiepskiego wyucze-
nia, a wystarcza rzut wizerunkow, czyz nie stajemy si¢ $mieszni jedni przed drugimi,
pytani przed pytajacymi, moggc te cztery [skladniki] utraci¢ i odeprze¢. W czym zas$ ten
«pigty» rozstrzygnac i uyjawnic¢ winnismy, z umiejacych odpiera¢, ten kto zechce, zwycie-
2y i sprawi, ze dociekajacy w mowach lub pismach, czy w odpowiedziach na pytania ze
strony wielu stuchaczy, okaze sie niczego nie rozumie¢ w tym, o czym usituje pisac lub
mowié, choé niekiedy oni nie wiedza, ze to nie dusza piszacego czy méwigcego bywa
odparta, lecz natura kazdego z tych czterech [sktadnikow], uksztaltowana btednie. Prze-
brniecie przez nie wszystkie, postepujac przy kazdym w gore i w dét, z trudem tworzy
wiedze naukowg, zrodzong dobrze u tego, kto z natury jest dobry. Kto zas ma zlg nature,
jak to u wielu powstaje sktonno$¢ duszy do uczenia sie i do tzw. cech charakteru, ktore
sq talk zepsute, iz nawet Linkeus nie zdotalby takim przywroci¢ wzroku.

Jednym stowem, zdolnego w tym przedmiocie nie uczyni nigdy ani fatwos$¢ ucze-
nia sie ani dobra pamie¢ (zasada bowiem tego nie rodzi si¢ w obcych sktonnos$ciach),
totez ci, ktorzy do rzeczy stusznych i tych co sg pigkne, nie sg z natury sposobni ni zdol-
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ni, badZ inni co tatwo sie ucza i zaraz zapamietuja, ani tym bardziej ci co nie sg zdolni
uczgc sie trudno i zapamietujgc, otéz nikt z nich nigdy nie pozna prawdy o cnocie, na
ile to mozliwe, ani tez o wystepku. Albowiem tgcznie nalezy je pojacé, jako tez tacznie
falsz i prawde calego bytu, z calym wysilkiem ¢wiczen i w dtugim czasie, jak rzekltem
na wstepie. Z trudem za$ docierajac wzajemnie kazde z tych: nazwy i definicje, oglady
i percepcje, odpierane w zyczliwych odparciach i bez zawisci postugujac si¢ pytaniami
i odpowiedziami, rozjasni si¢ pojecie kazdej rzeczy i rozumienie, starajac sie osiggnaé
skupienie najwyzsze w ludzkiej mocy. Dlatego kazdy powazny czlowiek powinien by¢
wielce rozwazny, by piszgc o tych powaznych sprawach (t1é&v 6vtwv onovdaimv mépy),
nie popas¢ kiedys u ludzi w zawis¢ i trudno$¢ zrozumienia.

Jednym stowem, nalezy z tego zrozumie(, ze ilekro¢ zobaczy sie czyjes$ pisma, czy to
beda prawa prawodawcy, czy z jakiejs innej dziedziny, to nie byly one dlan zbyt powazne,
jesli on sam powazny, bo te lezg gdzie§ w najpiekniejszym jego miejscu. Jesli za$ prze-
zen faktycznie jako powazne zostaly wyrazone na pi§mie, «to zaiste nie bogowie», ale
$miertelni «sami utracili rozum» (Iliada V11 360; XII 234).

Idacy za ta opowiescia i dygresja tatwo dostrzeze, ze jesli Dionizjos napisal co$ na
temat naczelnych zasad natury (tept @Uoewg dxpwv kai Tp®dT®V), albo kto§ mniej lub
bardziej znaczgcy, to nie ma w tym, co napisal, niczego wystuchanego ani wyuczonego,
moim zdaniem; podobnie bowiem jak ja szanowalby te sprawy i nie odwazylby sie wyra-
zi¢ ich w sposéb beztadny i niewlasciwy. Nie napisal tego dla ¢wiczenia pamieci — nie
ma bowiem obawy, ze kto$ to zapomni, jesli to juz raz przyswoi w duszy: wszystko to
zawiera sie bowiem w nader zwieztych twierdzeniach (¢v Bpayvtdroig). A moze napisat
to wskutek podtej ambicji, biorgc to za swoje czy wziete z jakiego$ wyktadu, ktérego nie
byl godny, Zadny stawy przez udzial w tym.

Jesli wiec Dionizjos sprawil to na podstawie jednej tylko odbytej ze mng dyskusji
(dg ovvovoiag), to zbytnio sie pospieszyl, a w jaki sposob to sprawil, «wie to tylko
Zeus», jak mowi Tebanczyk, bo wylozylem mu — jak wspomnialem — tylko raz jeden,
pdzniej nigdy wiecej.

Zrozumie( zreszty trzeba — komu zalezy na wykryciu tego, jak sie stalo to, co sie
stalo — z jakiej racji nie odbyli§my drugiej, trzeciej i wiecej dyskusji. Czy Dionizjos
wystuchawszy tylko jeden raz, na tyle zdawat sie wiedzie¢ i wystarczajaco wiedzial, czy
sam to odkryt lub zaczerpngl wczeséniej od innych, czy moze uznat za falszywe moje
wypowiedzi, badZ tez — po trzecie — nie byly one na jego miare, wykraczajac poza jego
mozliwosci, i uznal istotnie siebie za niezdolnego zy¢ w trosce o madro$¢ i cnote?

Ot6z jesli uznal to za falszywe, to zmaga sie z wieloma §wiadkami, ktérzy gloszg co$
przeciwnego, a w tych sprawach trzeba by sedziéw znacznie powazniejszych od Dioni-
zjosa. Jesli zas§ sam wykry¢ je miati zglebi¢, a wiec uznac za wartosciowe dla ksztatcenia
wolnej duszy, to czemuz — nie bedac przynajmniej dziwakiem — tak lekko wzgardzit
ich przewodnikiem i mistrzem? -
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I1. ODSYEACZE W DIALOGACH

DO DIALEKTYKI PRYNCYPIOW

[WWYBORZE]

1. PROTAGORAS, 356 e-357 C

- Bo c67 miatoby nam Zycie ocali¢? Zaliz nie wiedza naukowa (¢motrpn)? A ma nig
by¢ pewna wiedza miernicza, skoro istnieje pewna sztuka nadmiaru i niedomiaru?
A skoro dotyczy parzystosci i nieparzystosci, to czyz moze chodzi¢ o inng niz arytmety-
ka? Zgodziliby sie z nami ludzie czy tez nie?

- Zdawalo sie réwniez Protagorasowi, zeby sie zgodzili.

- Ot6z, moi ludzie, skoro ocalenie naszego zycia polega¢ miato na trafnym wyborze
pomiedzy przyjemnoscia i bélem, tym co wielkie i male, wigksze i mniejsze, dalsze i bliz-
sze, to czyz nie wydaje sie, Ze chodzi tu przede wszystkim o miernictwo, czyli badanie
nadmiaru i niedomiaru oraz ich rownos$ci wzajemnej?

- Alez koniecznie.

- A jesli miernictwo, to musi by¢ ono jakas sztuka czy naukg.

- Zgadza sie.

- Ajak jest to sztuka i nauka, innym razem rozwazmy (eic abfig oxeydpeda). Ze jest
to nauka, tyle wystarczy w zwigzku z dowodem, jaki ja i Protagoras mieli$my przepro-
wadzi¢ na temat tego, o co nas pytaliscie.

2. MENON, 76 e-77b

S. [= Sokrates]; M. [= Menon]

S. - W tonie tragedii, Menonie, jest ta odpowiedz [czym jest definicja koloru], totez
podoba sie tobie bardziej niz tamta na temat figury.

M. - Zaiste.

S. - Jednak nie ona, synu Aleksidemosa, jak sam sie przekonuje, lecz tamta lepsza.
Sadze, ze nie zdataby sie i tobie, jak wczoraj méwiles, gdyby$ nie musiat odejs¢ przed
Misteriami, a tylko moégtbys zaczekad i zosta¢ wtajemniczonym.

M. - Alez zaczekalbym, Sokratesie, gdyby$ mi wiele o tym opowiedzial.

S.- A nie porzuce tego zamiaru, ze wzgledu na ciebie i na mnie, by oméwic te rzeczy.
Lecz chyba nie bede w stanie wiele ich samych omdéwic. A staraj sie i ty dotrzymaé mi
obietnicy, méwigc ogdlnie o cnocie, czym ona jest (dpetijg TépL dTL €0TiV), i przestan
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czyni¢ wiele z jednego (;toM\a oL@V €k Tl €voc), jak méwig drwiaco o tych, ktorzy
$ciskajac co$ za kazdym razem to psuja, lecz zachowujgc ja calg i zdrowy, powiedz to,
czym jest cnota. Przyktady wzig¢ mozesz ode mnie.

3.FEDON, 101d-103 a

- Gdyby za$ kto$ opieral si¢ temu zatozeniu (tfjg Umo0éoewg), pozwolitby$ mu na

to i nie odpowiadalbys$, zanim bys§ nie rozwazyl wyniktych stagd konsekwencji (ta a’
éxelvng opunBévta), czy s one dla ciebie wzajemnie zgodne czy niezgodne. Skoro powi-
niene$ dla tamtego zalozenia podaé argument (Adyov) , tak samo by$ go podal, przyj-
mujgc inne zalozenie, ktére wydaloby sie lepsze od powyzszych, aby$ mogt dojs¢ do

czego$ prawomocnego. I abys tego nie wiktal, jak ci co orzekajg sprzecznosci, rozprawia-
jac o zasadzie i jej konsekwencjach (mepi te tiig apyfg draheydpevog kal TV € ékeivng

oppnpévev), gdybys cheial odkryé co$ z bytdw. Tamtym chyba brak o tym zgota jednego

argumentu czy pomystu; sa bowiem zdolni pod znakiem madrosci mieszaé wszystko, by
moc zadowoli¢ samych siebie. Ty jednak, jesli nalezysz do filozoféw, sadze, iz uczynisz

to, co ja mowie.

Ibidem, 107 b 4-10

- Nie tylko to, Simmiaszu, ale i tamto dobrze méwisz — rzekl Sokrates — ze owe
pierwsze zalozenia (UmoBéoeig Tag mpdtag), jesli nawet sg dla was wiarygodne, winny
by¢ jednak dociekane z wiekszg jasnoscig (émiokentéal cagpéotepov). Jezeli je wystarcza-
jaco rozwazycie, to — jak sgdze — podgzycie w argumentacji, jak to tylko dla cztowieka
jest najbardziej mozliwe osiggna¢. Bo jesli to wlagnie stanie sie jasne, niczego innego nie
starajcie sie szukac.

- Prawde mowisz — odpart.

4.POLITEIA, 506 d-507 a

- Alez na Zeusa, Sokratesie — rzekl Glaukon — nie przestawaj, jakbys juz byl u celu.
Wystarczy nam bowiem, jesli tak jak rozwazale§ o sprawiedliwosci, umiarze i innych
cnotach, tak tez o Dobru rozwazysz (nepi tol dyaBot Si€AOnG).

- Mnie tez — odrzeklem — przyjacielu, to zupelnie wystarczy. Chyba jednak nie bede
w stanie, bo cho¢ mam dobry zamiar, wystawie sie na posmiewisko. Totez, przyjacie-
le, czym jest samo to Dobro (a0to pév timot’ éoti t1dyadov), zostawmy to teraz, zbyt
bowiem wielkie zdaje si¢ mi na obecny rozped dojscie do tego, co stanowi obecnie mdj
poglad. Co jednak wydaje sie by¢ potomkiem (£§xyovog) Dobra i catkiem doni podobne,
zamierzam powiedzied, jesli i wam to mite, bo jesli nie, to zostawmy.
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- Alez méw — odrzekt. Innym razem splacisz zalegtos¢ opowiadajgc o ojcu.

- Zaiste chcialbym — powiedzial — dtug ten zwrécic i byScie wy go podjeli, a nie, jak
teraz, dajac jedynie odsetki. Przyjmijcie wiec, te odsetki, czyli potomka Dobra same-
go. A zwazajcie przy tym, abym was gdzie$ niechcgco nie oszukal, dajac falszywa racje
odsetek.

- Zwazamy — odpowiedzial — w miare moznosci. A ty tylko méw!

Ibidem, 509 b—s11 €

- Tak wiec w rzeczach poznawalnych stwierdza sie, ze nie tylko poznanie wywodzi
sie od Dobra, lecz bycie i istno$¢ od niego pochodzg, chociaz Dobro nie jest istno$cig,
a tylko czyms jeszcze ponad istno$cig wyzszym godnoscig i mocg (£t énéxeva tig
ovoiag mpeoPeia kai duvdper).

- Na to Glaukon nader zabawnie rzek}: na Apollona, co to za demoniczna przesada!

- To$ ty winien — rzekltem — zmuszajac, bym wypowiedzial moje poglady na ten
temat (ta éuol Sokobvta).

- Iw ogdle nie poprzestawaj — powiedzial — przynajmniej dopdki nie objasnisz jego
podobienstwa do Stonca, jesli juz cokolwiek pomijasz.

- Zaiste — rzekl — nader wiele pomijam.

- Nie powiniene$ poming¢ nawet drobiazgu — odpowiedzial.

- Sadze, ze i wiele pomijam — rzektem. Na ile to jednak obecnie mozliwe, umyslnie
nie pomine.

- No wlasnie — rzekl.

- Rozwaz zatem, ze — jak mowiliSmy — istnieja one obydwa [Dobro i Storice]: jedno
panuje nad rodzajem i miejscem noetycznym, drugie za$ nad postrzegalnym, by nie
powiedzie¢ nad niebem, co wydaloby sie tobie stowna sofistykg. Tak wiec masz obydwie
formy: postrzegalng i myslng.

- No mam.

- Biorgc wiec jakby linie podzielona dychotomicznie na nieréwne odcinki, podziel
dalej kazdy dzial w tej samej proporcji: ten z rodzaju postrzegalnego i tamten z myslnego
(16 te TOU Opwuévou yévoug kail T0 Tol vooupévou), a bedziesz miat we wzajemnej jasno-
$ciiniejasnos$ci pierwszy dzial rodzaju postrzegalnego jako obrazy (eikdveg). Nazywam
tu obrazami najpierw cienie, potem odbicia w wodach i w tym, co ztozone z przedmio-
tow gladkich, ptaskich i jasnych, oraz wszystko tego typu. Czy pojmujesz?

- Owszem pojmuje.

- Wez zatem dzial drugi, ktérego tamten jest odwzorowaniem: istoty Zzywe wokot

nas, caly rodzaj roélin i wytwordw sztucznych.

- Biore - odpowiedzial.

- Czy mozesz i to stwierdzi¢ — spytatem — Ze dzieli si¢ on wedtug prawdy i nieprawdy,
jak przedmiot mniemania do przedmiotu poznania (t0 §0€a0TOV TPOG TO VWO THV), tak
tez odwzorowanie do pierwowzoru?

- Moge, jak najbardziej — odpowiedzial.
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- Rozwaz teraz dzial rodzaju myslnego, jak nalezy go podzieli¢.

- Jak?

- Ot6z w jednej jego cze$ci dusza, postugujac sie podobiznami niby obrazami
z poprzedniego dziatu, zmuszona jest prowadzi¢ badanie wychodzac od zalozen, nie
zmierzajac ku zasadzie, a tylko ku konkluzji (¢€ UtoBéoewv, oUk €’ dpynv mopevopévn
M émitehevtv). Natomiast w drugiej czesci — idac ku bezzalozeniowej zasadzie od
zalozenia i bez obrazéw, wzietych z tamtego, prowadzac badanie za posrednictwem
samych form i na mocy ich samych (10 €’ apynv avundéBetov - ¢€ toBéoemg ioloa kal
Avev TV mepl £KEVo elkdvmV, avToig €8eat 8 abTdVv v uéBodov motoupévn).

- Tego, co$ powiedzial — rzekl — nie zrozumialem wystarczajaco.

- To na drugi raz — odpowiedziatem — zrozumiesz. Latwiej bowiem to pojmiesz po
wytozeniu tych kwestii. Sadze jednak, iz wiesz, ze zajmujgcy si¢ geometrig i rachunkami
oraz innymi takimi naukami, zakladajgc ‘nieparzyste’ i ‘parzyste’, ‘figury’, ‘trzy formy
katéw’ i inne wedtug kazdego przedmiotu badan, przyjmuja je jako znane w naocznosci,
tworzg z nich zalozenia, a Zadnego tu nie wymagajg uzasadnienia dla nich ani dla innych,
jako ze sg oczywiste dla kazdego; od nich wiec zaczynajac i przemierzajac jeszcze pozo-
state koniczg zgodnie na tym, co pragna uzyska¢ w badaniu.

- Ogolnie wiec — rzekt — wiem o co chodzi.

- Wiesz zatem i to, ze postuguja sie formami postrzegalnymi i tworzg z nich definicje,
cho¢ nie o nich mysla, ale o tamtych, ktérych sq one odwzorowaniem, i tak tworzg defini-
cje o kwadracie samym i przekatni samej, a nie o tej, ktora kresla. I podobnie w pozosta-
tych przypadkach. Takie to oni konstruuja i kresla figury, ktére sg jakby cieniami i wize-
runkami wwodach, takimi to postugujg sie obrazami, staraja sie w badaniu dojrze¢ tamte
same w sobie, a nie mozna ich dojrze¢ inaczej, jak tylko mysleniem (Siavoiq).

- Prawde méwisz — powiedzial.

- Takg to forme poznania nazwatem myslng, gdzie dusza w swoim badaniu zmuszona
jest postugiwac sie zalozeniami, nie zmierzajac ku zasadzie, gdyz nie mogac wznie$¢ sie
ponad zalozenia, postuguje sie obrazami, ktére odwzorowane s w odcinku nizszym,
jednakze obrazami uznanymi za jasniejsze i cenniejsze od tamtych.

- Rozumiem — rzekl — Ze moéwisz o geometrii i innych sztukach z nia
spokrewnionych.

- Poznaj wiec drugi dzial z rodzaju zwanego mys$lnym, gdzie samo wnioskowanie na
mocy dialektyki, czynigc zatozenia juz nie zasadami, lecz wychodzac istotnie od zalozen
jako podstaw i punktéw oparcia (¢ doeig te kai 0ppdc), aby dojs¢ do czegos bezzato-
zeniowej zasady jako zasady wszystkiego (péxpt tod dvumoBétouv €mi v Tod TavTog
apymnv), a po jego uchwyceniu, na nowo obejmujac jego zakres, mozna byto zejs¢ do
konkluzji, nie postugujgc si¢ juz Zadnym postrzezeniem, lecz tylko samymi formami
ikonczac na tych formach (dAX €ideotv attolg 8¢ avt@®y €lg avTd, kai TeEAEVTA €1 €10).

- Pojmuje — rzekt — niezbyt wystarczajaco, bo zdajesz sie mowié o ztozonym dzie-
le. Zamierzasz mianowicie wykaza¢, ze rozwazanie bytu i rodzaju myslnego podlegle
wiedzy dialektycznej jasniejsze jest od wiedzy osigganej w tzw. sztukach, gdzie zalo-
zenia by¢ muszg zasadami i poznawane mysleniem dyskursywnym, cho¢ nie sg dane
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w postrzezeniach, gdyz w badaniu nie dochodzi sie do zasady, stad tez zdaja si¢ tobie
one nie mie¢ w swym zakresie uzasadnienia rozumowego, chociaz wraz z zasadg nale-
23 do bytéw myslnych. Zdaje mi sie, ze nazywasz mysleniem dyspozycje wlasciwg dla
geometrii i tego rodzaju sztuk, ale nie rozumiem, jakby myslenie bylo czyms posrednim
miedzy mniemaniem i rozumem.

- Calkiem to$ trafnie wyrazil — rzekltem. Przyjmij wiec wraz ze mng przy tych czte-
rech odcinkach cztery stany poznawcze powstajace w duszy: intelekcja (vonowv) w dzia-
le najwyzszym, myslenie dyskursywne (Sidvoiav) w drugim, w trzecim zawierzenie
(w{oTv), a w ostatnim obrazowanie (gikaoiav). I uporzadkyj je wedtug proporciji, kierujac
sie tym, ze tam gdzie prawda uczestniczy, tam tez jest wiekszy udzial jasnosci.

- Pojmuje — rzekt — i zgadzam sie i ukladam tak, jak mowisz.

Ibidem, 531 c-535a

- Sadze — rzeklem — Ze metoda tych wszystkich nauk, ktére rozwazylismy, jesli
prowadzi do ich wspdlnoty wzajemnej i pokrewienistwa, i biorgc to co jest dla nich
wzajemnie swoiste, to traktowanie o nich prowadzi co tego, co zamierzamy, i nie trudzi-
my sie daremnie, a jesli tak nie jest, to na darmo.

- I'ja tak wnioskuje — odpowiedziatl. Lecz méwisz o nader wielkim dziele, Sokratesie.

- O wstepie do niego — spytatem — czy o czyms$ innym méwisz? Bo tez nie wiemy,
czy wszystko to jest wstepem do tego prawa, ktérego trzeba sie¢ wyuczy¢? A nie wydajg
sie tobie biegli w tym by¢ dialektykami?

- Nie, na Zeusa — odparl. Chyba, Ze jacys nieliczni, ktérych przypadkiem spotkatem.

- Czy jednak — spytalem — ci co nie potrafig poda¢ i uzyskac racji, zna¢ beda kiedy-
kolwiek co$, o czym méwimy, iz nalezy wiedzie¢?

- Bynajmniej — odpart.

- A zatem, Glaukonie — rzeklem — czy to juz jest to prawo, ktére ustanawia dialek-
tyke? Bo cho¢ ono myslne, to odzwierciedla go mozno$¢ ogladu, o ktérej méwilismy,
ze stara si¢ spogladac juz na same zwierzeta i na gwiazdy same, a w konicu i na Stonice
samo. Podobnie, gdy kto$ stara sie mocg dialektyki, bez wszelkich postrzezen, docho-
dzi¢ poprzez argumentacje do tego, co jest istota kazdej rzeczy, i nie poprzestanie, zanim
samym mysleniem nie uchwyci istoty Dobra samego, a dochodzi do niego u kresu dziatu
noetycznego, tak jak tamten u kresu dziatu postrzegalnego.

- Catkowicie tak jest — powiedzial.

- Céz wiec, czy droge takg nazwiesz dialektyka?

- Dlaczego nie?

- Oto wiec — rzeklem — uwolnienie z kajdan i odwrdcenie od cieni do wizerunkow
i $wiatla, oto wyjscie z podziemia na Storice, i tam niemoc bezposredniego spogladania
na zwierzeta i rosliny i §wiatlo Storica, na zjawy odbite w wodach i cienie bytow, ale juz
nie na cienie obrazéw rzuconych przez tamto drugie $wiatlo odbite jakby od Storica.
Ot6z7 cale to zajmowanie si¢ sztukami, ktéresmy przeszli, takg moc zawiera i wznosze-
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nie najlepszej czesci duszy do ogladania tego, co w bytach najlepsze, podobnie jak tamto
podnoszenie tego, co najjasniejsze w ciele do tego, co najswietniejsze w sferze cielesnej
i miejscu postrzeganym.

- Ja przyjmuje to w ten sposéb — powiedzial. Jakkolwiek wydaje to mi sie we wszyst-
kim trudne, to w inny sposéb trudno tego nie przyjaé. Jednakze nie tylko w chwili
obecnej trzeba tego wystuchad, ale jeszcze czesto do tego wracaé przyjmujac, Ze tak sie
rzeczy majg, jak teraz powiedziano; przejdzmy zatem do samej tej piesnii podgzmy w ten
sposob, jakbysmy przystepowali do wstepu. Powiedz wigc, jaka to jest metoda tej mocy
dialektyki, na jakie rozpada sie formy i jakie sg jej drogi. One bowiem, jak sie zdaje, majg
by¢ tymi, ktére do niej prowadza, a kto do niej dojdzie, znajdzie jakby wytchnienie na
drodze oraz cel podrozy.

- Juz dalej, drogi Glaukonie — rzeklem — nie zdotasz podgzy¢. Co do mnie, nie porzu-
ce zadnego zamiaru. Obys tylko dojrzal nie obraz tego, o czym méwimy, jeno prawde
sama, jak ona mi sie przedstawia. Czy obiektywnie czy nie, tego nie warto dalej rozpa-
trywac. Tylko zeby$ cokolwiek z niej dojrzal, to trzeba utrwalié. Czyz nie?

- Jakzeby nie?

- A wieci o to, by sama moc dialektyki ukaza¢ mogla komus do§wiadczonemu te
rzeczy, do ktérych teraz przeszlismy, bo inaczej jest to w ogdle niemozliwe.

- To wlasnie — rzekt — warte jest utrzymania.

- A o to — rzektem — nikt si¢ z nami spiera¢ nie bedzie, gdy twierdzimy, Ze na temat
tego, czym jest istota kazdej rzeczy, zadna inna metoda nie stara si¢ ujmowacé tego
w zupelnosci. Bo wszelkie inne sztuki dotycza mnieman czy pragnien ludzkich, albo
powstawania i tworzenia, tak wszystkie oddane sg trosce o istoty zrodzone i wytworzone
sztucznie. A pozostale, o ktérych méwilismy, ze dotyczg po czesci bytu, jak geometria
ijej pochodne, postrzegamy, jakby $nily o bycie, na jawie zas im niemozebne dojrze¢,
dopoki postugujac sie zalozeniami, nieosiggalne pozostaja tamte [zasady], nie zdgzajac
dla siebie przedtozy¢ uzasadnienia. Biorgc za zasade to, czego sie nie zna, a za konkluzje
i ogniwa posrednie to, o czym sie nie wie, z czego zostaly splecione, jakaz to sita zdota
kiedykolwiek takg zgodno$¢ nauka uczynic?

- Zadna — odpowiedziatem.

- Ot6z — rzeklem — jedynie metoda dialektyczna postepuje w ten wiasnie sposob,
podnoszgc zalozenia (tag UmoBéoeig dvaipoioa), by przytwierdzone zostaty do samej
zasady (70 avTnv v dpxnVv), a oko duszy zakopane w jakim$ bagnie barbarzynskim
wyciaga i podnosi w gore, postugujac sie jako pomocnicami i przewodniczkami tymi
sztukami, ktéresmy przeszli, a ktére czesto nazywali§my naukami (émotipag) podlug
ZWYyczaju, wymagaja za$ one innej nazwy, bardziej jasnej od mniemania, nieco ciemniej-
szej od nauki. Gdzie$ poprzednio okreslilismy je mysleniem dyskursywnym (Sidvoiav).
Nie jest to, jak mi sie zdaje spor o nazwe, dla tych, przed ktérymi, jak przed nami, stoi
tak wielkie badanie.

- Bo tez nie — odrzekt. Lecz tylko to ma si¢ objasni¢ w zwigzku z ta dyspozycja, co
jasno mowi sie w duszy.
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- Wystarczy wiec — powiedzialem — jak przedtem, nazwac pierwszy dzial naukg,
drugi my$leniem, trzeci wiarg, a czwarty obrazami. Obydwa pierwsze to mniemanie,
obydwa drugie to myslenie noetyczne; mniemanie dotyczy powstawania, a myslenie
noetyczne bytu. Czym jest byt do powstawania, tym myslenie do mniemania; czym zas
myslenie do mniemania, tym wiedza do zawierzenia, czyli myslenie dyskursywne do
obrazu. Istniejace za$ w nich proporcje i podzial dychotomiczny obydwu cztonéw, ztud-
nego i noetycznego, to juz zostawmy, Glaukonie, aby$my nie popadli w wywody znacznie
bardziej ztozone od tych, ktére odbylismy.

- Boimnie — dodal — tamte kwestie, na ile zdotalem je §ledzi¢, takimi sie zdaja.

Czy nazwiesz dialektykiem tego, kto podaje wyjasnienie kazdej rzeczy, a tego kto
nie tego nie potrafi, o ile nie jest w stanie ani sobie poda¢ takiego wyjasnienia ani komus
innemu, czy o takim nie powiesz, Ze nie ma rozumu w tym zakresie?

Jakzebym mogt to powiedzie¢?

I wlaénie tak samo, co tyczy sie Dobra (mepi ol dyaBod): kto nie potrafi wywo-
dem okresli¢ (SropicacBal t® Adyw) idei Dobra, odrywajac (ApeAav) ja od wszyst-
kich innych rzeczy, i tak jak w boju przechodzac przez wszystkie odparcia (Sta tdvtwv
ENEyywv die€lv), pragnac nie podtug mniemania, lecz podtug istoty odpieraé, w tym
wszystkim trwalym wywodem rozstrzygaé, to o kim§ takim nie powiesz, Ze poznat
samo Dobro ani jakie§ inne dobro, bo jesli wpadnie gdzie$ na jego wizerunek, chwyta je
mniemaniem, a nie wiedza, i taki kto$ $nigc i przesypiajac obecnie zycie, zanim sie tutaj
obudzi, zejdzie wpierw do Hadesu i za$nie tam ostatecznie.

Alez na Zeusa — zawolal — stanowczo to wszystko potwierdze.

- Przeto i chtopcéw twoich, ktorych ksztalcisz w teorii i wychowujesz, jesli kiedy$
ksztalci¢ masz w praktyce, to — jak sagdze — nie pozwolilbys, by byli jak te niewymierne
odcinki, lecz sprawujac wladze w polis, niech bedg panami w sprawach najwazniejszych.

- No nie — odpowiedzial.

- Czy zatem przykazesz im prawem, aby sie najbardziej garneli do takiego wychowa-
nia, dzieki ktéremu mogliby najlepiej wyuczy¢ sie stawia¢ pytania i dawac odpowiedzi.

- Przykaze to prawem — odpowiedzial.

- Czy wiec nie wyda si¢ tobie — rzeklem — ze dialektyka stoi u nas najwyzej, jakby
ukoronowaniem (0ptyx6¢) nauk, i Zadnej innej nie godzi sie stawiac od niej wyzej, jako
Ze stanowi juz uwienczenie nauk.

- Tak tez mi sie zdaje — odpowiedziat.

5. PARMENIDES, 136 a-e

- Przykladowo — rzekl — jedli sie chce stwierdzi¢ przy tym zalozeniu (tijg
unoBéoewc), ktore przyjat Zenon, jesli wielosé jest, to co musi wynikaé i dla samych
wielosci wzgledem ich samych i wzgledem jednego, i dla jednego wzgledem jego same-
go i wzgledem wielo$ci. A znéw, jesli wieloSci nie sg, ponownie bada¢d, co wynika i dla
jednego i dla wielosci, i wzgledem ich samych i wzgledem innych. I znéw, gdy sie zalozy,
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jesli jest podobienistwo, lub jesli nie jest, co wyniknie z jednego i drugiego zalozenia, i dla
samych zatozonych i dla innych, i wzgledem nich samych i wzgledem innych wzajem-
nie. I co do niepodobienstwa taki sam wywdd, i co do ruchu i co do spoczynku, i co do
powstawania i do giniecia, oraz co do samego bycia i nie-bycia.

- A jednym stowem, w zwigzku z czymkolwiek co zwykle sie zaktada, Ze jest i Ze nie
jest, albo czemus$ innemu podlega, nalezy bada¢ wynikajace konsekwencje czy to wzgledem
tego samego i wzgledem kazdego jednego z innych, jakie bys$ podjal, i wzgledem wiekszo-
$ciiwzgledem wszystkich jednako. I inne znéw wzgledem ich i wzgledem czego$ innego,
cokolwiek bys wcigz dobieral, czy to bys zatozyt co jest, czy to co nie jest, jesli chcesz dosko-
nale wyéwiczony gruntownie przesledzic to, co prawdziwe (kvpiwg d16peoBat to dAn0Eg).

- Parmenidesie — rzekl Sokrates — ty méwisz o przeogromnym zadaniu i ledwo to
rozumiem. Lecz czemuz sam nie podejmiesz si¢ tego zakladajac cokolwiek, abym zrozu-
mial to lepiej.

- Wielkie dzielo — odrzekt — Sokratesie, stawiasz przede mna w tym wieku. Lecz ty,
Zenonie, odparl Sokrates — czemuz tego dla nas nie podejmiesz?

- Na to Zenon za$mial sie méwigc: Sokratesie, powinni§my spytac o to samego Parme-
nidesa. Nie jest przeciez czyms$ bfahym to, co on méwi. Czyz nie widzisz, jak wielki trud
mu zadajesz? Gdyby nas tu bylo wiecej, nie nalezaloby o to pytac. Niestosowne bowiem
moéwié o tak wielkich sprawach wobec ludzi, zwlaszcza w takim wieku. Wielu zaiste
nie wie, ze bez takiego przebrniecia przez wszystkie zalozenia i zbaczania (Sia mdvtwv
d1e€odou te kal TAGvNG), niemozebnym jest, natrafi¢ na prawde i mieé jej zrozumienie.

6.SOFISTA, 253b—254d

G. (= Gos¢ z Elei); T. (= Teajtet)

G. - No ¢6z2? Skoro uzgodnilismy, Ze rodzaje majg podlug siebie samych wzajemne
wymieszanie, to czyz nie musi wraz z pewng wiedzg postepowac w swych wywodach
ten, kto zamierza trafnie wykazad, jakie rodzaje wspotbrzmig z jakimi, a jakie nie dopusz-
czajg wzajemnosci? I czy sg tez takie, ktore objete sg przez wszystkie inne, by mogty
wzajemnie sie miesza¢; i odwrotnie, w ich podziatach, czy odrebne sg przyczyny dziele-
nia poprzez calosci?

T. - Jakzeby mial to czyni¢ bez wiedzy, a moze nawet tej najwyzszej?

G. - Jakze wiec teraz ja nazwiemy, Teajtecie? Toz, na Zeusa, podazali§my tak wpada-
jac na wiedze ludzi wolnych, a zdajgc sie szukaé sofisty, wykryty zostal najpierw filozof?

T. - Jak méwisz?

G. - Dzielenie podlug rodzajow i ani tej samej formy nie ujmowanie za odrebna, ani
odrebnej za tozsama, czyz nie powiemy, Ze nalezy to do wiedzy dialektycznej?

T. - Tak jest — powiemy.

G. - Ot6z ten, kto potrafi to czyni¢, dostrzeze nalezycie jedng idee przechodzaca
przez wszystkie, cho¢ kazda jedna lezy oddzielnie, i wiele innych objetych wzajemnie
przez jedng z zewnatrz, i jedna zndéw poprzez calg wielo§¢ zebrang w jednej, i wiele
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wszedzie oddzielnie rozdzielonych. A jest to tym — jak kazde z nich moga si¢ faczy¢, i jak
nie — umiejetno$¢ rozrézniania podtug rodzajow.

T. - Catkowicie tak jest.

G. - Lecz wiedze dialektyczng nie przyznasz , jak sadze, nikomu innemu, jak tylko
temu, kto filozofuje na sposéb czysty i stuszny.

T. - Jakzeby przyznat ja komu$ innemu?

G. - Filozofa za$ odnajdziemy w jakim§ takim miejscu, teraz i potem, jesli mamy go
szukaé, a dostrzec go wyraznie tez trudno, cho¢ inny rodzaj trudnosci dotyczy sofisty,
ainny filozofa.

T. - Takze to?

G. - Jeden umykajgc w mroki niebytu, przywykty do nich dzieki wyéwiczeniu, wsku-
tek ciemnosci miejsca trudny jest do rozpoznania. Czyz nie tak?

T. - Tak sie zdaje.

G. - Natomiast filozof, zwigzany wcigz poprzez rozumowania z ideg bytu, wskutek
jasnosci miejsca wcale nie jest fatwo dostepny w ogladzie; u wielu bowiem ludzi oczy
duszy w obliczu boskosci nie sg w stanie wytrzymac blasku.

T. - Zapewne i te trudnosci nie mniej si¢ majg tak od tamtych.

G. - Moze o nim [filozofie] niebawem rozwazac bedziemy jasniej, jesli dalej bedzie
to naszym zamiarem. A co si¢ tyczy sofisty, to jasne, ze nie nalezy ustawac, zanim mu si¢
nie przyjrzymy nalezycie.

T. - Pieknie méwisz.

G. - Skoro wiec uzgodnilismy to, ze niektére sposroéd rodzajéw zdotajg wzajemnie
sie laczyd, inne za$ nie, jedne w mniejszym, drugie w wiekszym stopniu, a nic tez nie
przeszkadza, by jedne poprzez wszystkie Iaczyty sie z wszystkimi, to rozwazmy z kolei
konsekwencje tego argumentu, nie w odniesieniu do wszystkich form, by nie popla-
tac sie w ich wielosci, lecz wybierajac niektére z tzw. najwyzszych, zbadajmy wpierw,
jaka jest poszczegolna, potem jaka ma mozno$¢ wzajemnego taczenia sie, aby$Smy byt
iniebyt zdotali uchwyci¢ w pelnej jasnosci, a w naszym wywodzie nie zabraknie nicze-
go, co sie ich tyczy, na ile to pozwala metoda obecnego badania, jesli zatem przypadnie
nam jako$ stwierdzi¢, zZe niebyt jest ontycznie niebytem, to chyba zdotamy odejs¢ bez
uszczerbku.

7.POLITYK, 284 a-285c

G.= Go$¢ z Elei; M. S.= Mlodszy Sokrates

G. - Gdyby do niczego innego nie mozna byto odnies§¢ natury tego, co wieksze, jak
tylko do tego, co mniejsze, to nie byloby nigdy odniesienia do tego, co w miare. Czyz nie?

M.S. - Owszem.

G. - Czy zatem sztuk samych i wszelkich ich wytworéw nie niszczymy tym argumen-
tem, a takze dociekanej obecnie polityki i wspomnianego tkactwa nie znosimy? Wszyst-
kie one bowiem respektuja w stosownej mierze to, co wieksze i mniejsze, nie jako co$
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nierealne, tylko jako nader wazne w zakresie dziatan, i tym sposobem zachowujac wlasci-
wa miare spetniane sg wszelkie dobre i pickne czynno$ci.

M.S. - Jakzeby nie?

G. - Jesli wiec anulujemy polityke, to w konsekwencji nierozstrzygniete bedzie zbada-
nie tej krolewskiej wiedzy.

S.M. - Zaiste.

G. - Czyz wiec tak jak w Sofiscie zmuszeni byliSmy uzna¢, ze ,niebyt jest”, skoro
doprowadzit nas do tego wywod, tak tez i teraz trzeba przyznac, ze to, co wieksze i mniej-
sze, staje sie wymierne nie tylko w relacji wzajemnej, ale i wzgledem powstania wlasciwe;j
miary? Niemozliwe bowiem, by polityk czy ktokolwiek inny okazal si¢ bezsprzecznie
znawcg w zakresie dzialan praktycznych, nie akceptujac czegos takiego.

M.S. - Przeto i teraz nalezy postapi¢ zupetnie tak samo.

G. - Zadanie to, Sokratesie, jest jeszcze wieksze od tamtego. A pamietamy, jak tamto
bylo rozlegle! Lecz zalozy¢ cos takiego o tych rzeczach jest calkiem stusznie.

M.S. - Co takiego?

G. - To, ze obecne stwierdzenie wymagac bedzie kiedys dowodu ujetego na sposéb
Scisty (;tpog v mepi avto taxpiBec amddelv) . A ze w obecnych wywodach rzecz obja-
$niona zostala pieknie i wystarczajaco, argument ten wydaje sie¢ nam przychodzi¢ wybor-
nie z pomoca, w jaki sposéb nalezy przyjac istnienie tych wszystkich sztuk, jak i mierzy¢
to, co wieksze i mniejsze, nie tylko w relacji wzajemnej, ale rowniez wzgledem wytwo-
rzenia wlasciwej miary. Skoro ona jest, sa i tamte, i jesli tamte sg, jest i ona; gdyby za$ nie
byto ktéregos z nich, to nie bedzie ani jednego ani drugiego.

M.S. - To stuszne. Co jednak z tego wynika?

G. - Wiadomo, ze wyrézni¢ mozemy sztuke mierzenia, jak zostalo powiedziane, dzie-
lacja dychotomicznie: po jednej stronie przyjmujac wszelkie sztuki, ktére mierzg podiug
liczby dlugosci, glebokosci, szerokosci i predkosci — wzgledem ich przeciwienistwa, a po
drugiej te wszystkie, co odnoszg sie do wlasciwej miary, stosownosci, odpowiedniej pory,
nakazu i czegokolwiek innego, co zmierza ku §rodkowi od krancéw.

M.S. - Méwile$ o wielkim podziale obustronnym, i bardzo rdznigcym sie wzajemnie.

G. - Tak oto niekiedy, Sokratesie, co§ madrego zdaje sie twierdzi¢ wielu z ludzi §wia-
tlych, ktorzy powiadaja, ze miernictwo dotyczy wszystkich rzeczy powstajgcych, to co
teraz powiedziano. W miernictwie bowiem w pewien sposdb maja udzial wszystkie te
wytwory stanowigce sztuke. Wskutek zas tego, ze nie przywykli do badania podtug form,
oni lacza bezposrednio te rzeczy, ktére sg na tyle zréznicowane, uznajac je za catkiem
podobne, i odwrotno$¢ tego czynia: nie dzielgc na czesci rzeczy rézne, a nalezy, gdy tylko
dojrzy sie wspdlnote wielu rzeczy, nie oddali¢ sie, zanim nie zobaczy si¢ w niej wszyst-
kie réznice, jakie tylko zawarte sa w formach, i znéw réznorodne niepodobienstwa, gdy
dojrzy sie we wielo$ciach, nie nalezy w rozproszeniu zaprzestaé, zanim $ciskajac wszel-
kie wtasciwosci wewnatrz jednego podobienistwa nie obejmie sie istoty jakiego$ rodzaju.
Tyle wiec wystarczajaco niech bedzie o nich powiedziane, i o niedoborach i nadmiarach.
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Zwazajmy jedynie na to, ze zostaly wynalezione o nich dwa rodzaje miernictwa, i to co
powiedziane, mamy do zapamietania.
M.S. - Zapamietajmy.

8.FILEB,15d-17 e

S. = Sokrates; P. = Protarchos

S. - Niech tak bedzie. Skad wiec zaczyna sie ta dtuga i ztozona batalia wokoét tych
kontrowersji? Czy moze stad?

P. - Skad?

S. - Powiadamy gdzies, Ze to samo Jedno i Wielo§¢ powstajace w wywodach (tavtov
€V xal ToAa U0 Adywv yryvopeva) przebiegajg weigz kazde ze stwierdzen, i dawniej
i obecnie. I nie ustanie to nigdy i nie zaczelo sie teraz, lecz co$ takiego, jak mi sie zdaje,
jest pewnym stanem samych wywoddw, nieSmiertelnym i nie starzejgcym sie w nas. Gdy
mlody czlowiek po raz pierwszy tego zakosztuje, uradowany jakby znalazt jakis skarb
madrosci, z radoéci i zadowolony wprawia w ruch kazdy argument, raz obracajac wjedno
idrugie i zwijajac w jedno, raz znéw rozwijajac i czgstkujac, wpedzajac w aporie najpierw
i najbardziej siebie samego, a potem tego, kogo ma w danej chwili obok, czy to mlodszego
czy starszego, czy rowiesnika, jesli sie trafi, nie oszczedzajac ni ojca ni matki, ani niko-
go innego sposrod wystuchujacych go, bodaj z innych stworzen, nie tylko ludzi, bo nie
oszczedzitby nikogo nawet z barbarzyicéw, gdyby tylko mial skads ttumacza.

P. - Czyz, Sokratesie, nie widzisz, jakie nas mndstwo, i mtodzi jestesmy wszyscy. I nie
boisz si¢, Ze napadniemy na ciebie z Filebem, jesli nam nawymyslasz? Jednak przyswo-
imy to, co moéwisz, jesli jest jakis sposob i srodek na fagodne oddalenie tego zametu od
naszego wywodu, by znalez¢ jaka$ droge piekniejszg dla tego wywodu; ty pomysl o tym,
my za$ wspolnie za tym podazymy w miare moznosci. Nie maty bowiem to obecnie
wywodd, Sokratesie.

S. - Bo tez nie, moi chlopcy, jak to powiada Fileb zwracajac sie do was. Nie ma i by¢
nie moze piekniejszej metody (686¢) od tej, ktorej ja wciaz jestem miloénikiem, chod
czesto wymykajac mi sie pozostawiata mnie samego i bezradnego.

P. - Jakaz to ona? Powiedz tylko!

S. - Ukazaé jg wcale nie trudno, zastosowac za$ najtrudniej. Bo¢ wszelkie zdobycze
sztuki niegdy$ wynalezione dzieki niej staly sie oczywiste. Rozwaz, o jakiej tu moéwie.

P. - Powiedz tylko!

S. - To boski dar dla ludzi, jak mi si¢ zdaje, gdzie§ od bogéw za sprawg jakiego$
Prometeusza wydarty wraz z pewnym ol$niewajgcym ogniem. A oni dawni, potezniejsi
od nas i blizej bogéw mieszkajacy, przekazali nam to przestanie (prjunv), ze z Jedne-
go i Wielosci ztozone sg byty orzekane jako wieczne, a zawierajg w sobie wrodzony
Kres i Bezkres (¢€ £vO¢ pév kal ToM @Y vtwv @V del Aeyopévav elvat, tépag 5¢ kal
ametplav €v avtolc ouppuTov €xOvtwv). Nalezy wiec, skoro one tak sg uporzgdkowa-
ne, by$my badali zaktadajac kazdorazowo we wszystkim jedng Idee (piav id€av mept
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navtog): odnajdzie sie ja bowiem w nich zawartg. Jesli wiec ja uchwycimy, po tej jednej

dwie, jesli sq, zobaczy¢ nalezy, a jesli nie, to trzy lub w jakiej$ innej liczbie, i znéw w ten

sam sposob kazdg jedna z nich, dopdki nie dojrzy sie, ze Jedno wedltug zasad nie tylko

jest Jednem, Wieloscig i Bezkresem, lecz takze, jak wielkim jest (to xat’ apyag €v pn 6t
€V Kai ToMa kai dmelpd ot pdvov 1dn tig, aMa kai omdoa). Idee Bezkresu nie nale-
2y odnosi¢ do mnogosci, zanim nie dojrzy si¢ jej wartosci liczbowej zawartej posrodku

miedzy Bezkresem i Jednem. Wtedy juz mozna poming¢ kazda jedna z tych wszystkich,
ktére uczestniczg w Bezkresie.

Bogowie zatem, jak rzeklem, tak polecili nam badacd i uczy¢ sie i nauczaé innych.
Ze wspolczesnych ludzi medrey przyjmuja Jedno, jak sie trafi, a Wielo§¢ wprowadzaja
predzej lub wolniej, niz sie nalezy; po Jednem za$ bezposrednio Bezkres. Wymykajg
sie im ogniwa posrednie, w czym réznig si¢ prowadzone przez nas wywody na sposéb
dialektyczny od ich ujecia erystycznego.

P. - Co do jednych kwestii, Sokratesie, sadze, iz w pewnym sensie ciebie rozumiem,
o innych za$, ktdre glosisz, chcialbym jeszcze jasniej ustyszed.

S. - Jasne jest to, o czym méwie, na przykladzie liter alfabetu, wiec uchwy¢ to w tych
literach, ktorych sam sie wyuczyles.

P. - W jaki sposob.

S. - Dzwiek wychodzacy z naszych ust jest chyba jeden, chociaz nieskonczony co do
mnogosci u wszystkich i u kazdego.

P.- Céz wiec?

S.- A przeciez na zaden z obydwu sposobéw nie jeste$my jeszcze madrzy, ani przez to,
ze znamy nieskonczonos$¢ dzwieku, ani dlatego, iz znamy jego jedno$¢. Wszelako znajo-
mosc jego ilosci i rodzaju jest tym, co czyni kazdego z nas gramatykiem [znawcg pisma].

P. - Calkowita prawda.

S.- A tym samym jest i to, co czyni kogo$ znawcg muzyki.

P. - W jaki spos6b?

S. - Dzwigk jest chyba i w tej sztuce jeden w sobie samym.

P. - Jakzeby nie?

S. - Zakladamy natomiast dwa tony: wysoki i niski, a trzeci jako homotoniczny. Czyz
nie tak?

P. - Zaiste.

S. - Lecz nie bylbys$ jeszcze mgdry w muzyce znajgc tylko te dZwieki, chociaz nie
znajac ich nic nie bedziesz wart, jak to sie méwi, w tym przedmiocie.

P. - Bo teznic.

S. - Ale dopiero wtedy, przyjacielu, gdy uchwycisz, jakg liczbe majg interwaty w obre-
bie tonu wysokiego i niskiego, jakiego sq rodzaju, i granice tych interwaléw, oraz ile
powstato z nich systemoéw, ktére rozpoznajgc nasi poprzednicy przekazali nam ich
nastepcom pod nazwg harmonii; ponadto w ruchach ciata takie rézne stany, ktore, jak
powiadaja, mierzy¢ tez trzeba za pomoca liczb, i jako rytmy i miary okreslaé, i lacznie
pojmowac.
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Tak oto nalezy prowadzi¢ badanie w przypadku wszelkiej Jednosci i Wielo$ci. Bo
skoro uchwycisz je w ten sposob, wtedy staniesz sie medrcem. Wtedy tez kazdy inny
przedmiot biorgc w ten sposéb do badania, tak samo staniesz sie o nim znawcg. Wsze-
lako bezkres poszczegélnych rzeczy i nieskoiczona mnogosé we wszystkim czyni cie
kazdorazowo niekonkluzywnym w mysleniu i niescistym, jezeli niczego w niczym nie
odnosisz nigdy do liczby.

P. - Przepieknie, Filebie, wydaje mi sie to stwierdzenie wypowiedziane teraz przez
Sokratesa.

Ibidem, 23 c—e

S. - Starajmy sie uwaznie przyjac¢ zasade (apyn) tego [wywodul.

S. - O jakiej tu mowisz?

S. - Wszystkie obecnie byty zawarte we wszystkim podzielmy dychotomicznie, czy
raczej, jesli wolisz, trychotomicznie.

P. - Podlug czego, moégibys powiedziec?

S. - Wezmy niektére z obecnych tych wywodéw.

P. - Jakie?

S. - B6g — mowilismy gdzie§ — ukazal Bezkres (t0 dneipov) i Kres (10 mépag) bytow.

P. - W zupelnosci.

S.-Z owych Form (1&v €id®v) zakladamy dwie, a jako trzecig z tych obydwu jakie$
Jedno wymieszane (£v Tt cuppoyopeVOV) . Ja jestem, jak sie zdalo, jakim$ §miesznym
cztowiekiem rozdzielajacym podiug Form i zliczajagcym je.

P. - Co méwisz, moj drogi?

S. - Zdaje mi sie, ze zachodzi znéw potrzeba czwartego rodzaju.

P. - Powiedz jakiego?

S. - Ich wzajemnego zmieszania dojrzyj przyczyne, i dotacz do trzech tamtych to
czwarte.

P. - Czyz nie bedziesz potrzebowal i pigtego jako rozdzielenie czego$ mozliwego?

S. - By¢ moze, ale nie mysle o tym teraz. Gdyby za$ zaszla potrzeba, pewnie wyba-
czysz mi gonigcemu za piatym.

P. - Jakzeby nie.

Ibidem, 64 c -66d

S. - Czyz wiec moéwigc, ze stoimy juz teraz w przedsionkach Dobra i jego domo-
stwa (toig to¥ dyaBod viv 1idn poBipoig kal Tiig oikijoewg), moze trafnie to w pewien
sposOb wyrazimy?

P. - Mnie si¢ tak wydaje.

S.- C6z wiec w tym zmieszaniu najcenniejsze zarazem i najbardziej by¢ przyczyna
okazatoby sie nam wszystkim, zZe sprawia takg upragniong dyspozycje? Dostrzegajac
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to bowiem zaraz rozwazmy, czy rozkoszy czy rozumowi przypadlo ono blizej natury
i bardziej swoiécie we wszystkim?

P. - Stusznie. To bowiem dla rozstrzygniecia jest nam najbardziej przydatne.

S. - A co do wszelkiej mieszaniny, nie trudno dojrze¢ przyczyne, dzieki ktérej kazda
albo jest co$ warta albo w ogéle nic.

P. - Jak méwisz?

S. - Nikt chyba z ludzi tego nie ignoruje.

P. - Coz takiego?

S. - Ze nie osiggajac miary i natury wspolmiernoéci (pétpov kai tfig cuppétpov
pUoemg), jakakolwiek i jak tylko utworzona mieszanina, zatraca z koniecznosci swe
mieszalniki i pierwotnie samg siebie. Nie jest juz bowiem prawdziwym zmieszaniem,
lecz jaka$ beztadng masq stajacq si¢ kazdorazowo ruing dla rzeczy, ktére w nig popadaja.

P. - Calkowita prawda.

S. - Obecnie umkneta nam mozno$¢ Dobra w nature Piekna (1} o0 dyafod dvvapig

elg TV 100 kaAol @Uowv). Umiar bowiem i wspotmiernos$¢ (petptéotng yap xat
ovppetpia) wszedzie piecknem i cnotg okazuja sie stawac.

P. - Catkowicie.

S. - Aiprawda, méwilismy, Ze z nimi weszla w zmieszanie?

P. - Calkowicie.

S. - Jesli przeto jedng tylko Idea nie zdotamy ulowi¢ Dobra (t0 dyaBov), to wezmy
je we trzy: w Pieknie, Wsp6imiernos$ci i Prawdzie (kdN\et kal ouppetpia kat aAnOeiq).
Powiedzmy, ze to niby Jedno (olov &v) najstuszniej uznajemy za przyczyne rzeczy
w zmieszaniu, i dzieki temu jako Dobro (k¢ dyaBov) staje sie ono samo.

P. - Najstuszniej wiec.

S. - Teraz, Protarchosie, chyba kto$ z nas bylby zdolny zostac sedzig w sprawie rozko-
szy i roztropnosci, ktére z nich jest bardziej pokrewne z dobrem i cenniejsze u ludzi
ibogow.

P. - Jasne, lecz lepiej to rozwingé w stowach.

S. - Podlug kazdego jednego z trzech rozsagdZmy wiec co tyczy sie przyjemnosci
i roztropnosci. Trzeba bowiem dojrzeé, ktéremu z obydwu przydzielilismy wieksze
pokrewienstwo.

P. - Méwisz o Pigknie, Prawdzie i stusznej Mierze (kaAAovg kat dAn0Oeiag kal
HETPLOTNTOG TTEPL)?

S. - Tak. Najpierw za$ wez Prawde, Protarchosie, a wzigwszy rozpatrz na trzy: rozum,
prawde i przyjemno$¢, wiele czasu wnikajac odpowiedz sobie, czy przyjemnos$¢ jest
bardziej spokrewnione z prawdg czy rozum?

P.- A po coz tyle czasu? Sadze bowiem, ze wiele sie roznig. Przyjemno$¢ bowiem ze
wszystkich jest najbardziej ktamliwa, jak glosi powiedzenie, i w rozkoszach od Afrody-
ty, ktore zdajg sie najwiekszymi, nawet wiarotomstwo dostepuje przebaczenia u bogéw,
jakby to byly rozkosze dzieciece wyzbyte nawet odrobiny rozumu. Rozum za$ albo to
samo co prawda jest w wszystkich rzeczy najbardziej jednorodny i najprawdziwszy.
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S. - Totez po tym rozpatrz tak samo stuszng miare, czy przyjemno$¢ nabyla jej wiecej
od rozumu, czy rozum od przyjemnosci?

P. - Latwe do rozwazenia i to badanie przedtozyles. Sadze, zZe nie mozna znalez¢
niczego z bytéw co by bylo od przyjemnosci i nadmiaru radosci mniej do wymierzenia,
a nic bardziej wymiernego od rozumu i wiedzy naukowe;j.

S. - Pigknie rzekles. Jednak jeszcze powiedz co tyczy sie tego trzeciego. Rozum nam
wiecej przydzielit piekna niz rodzaj przyjemnosci, totez pigkniejszy rozum od przyjem-
nosci, czy na odwrot.

P. - Wszak roztropnosci i rozsgdku, Sokratesie, nikt nigdy ani we $nie ani na jawie nie
widzial szpetnym ani w ogéle nigdy nie dojrzy, ze takim stat si¢ czy stanie.

S. - Prawidlowo.

P. - Co do przyjemnosci za$, i to tych najwiekszych, kiedy widzimy kogo$ rozkoszuja-
cego sie, widzac jak §mieszne i co najbardziej szpetne z nich wynika, sami wstydzimy sie
i obnazeni skrywamy jak najbardziej, nocy wszystkie te rzeczy powierzajac, aby $wiatto
nie mogto ich dojrze¢.

S. - Wszedzie wiec rozgtos, Protarchosie, przez postaiicéw zwiastujac i méwigce do
obecnych, ze przyjemno$¢ nie jest pierwszym nabytkiem (ktfjua) ani nawet drugim, lecz
pierwszy jest w jaki§ sposob to co w zakresie miary i mierzonego, oraz odpowiedniej
pory (;tepl pétpov Kai to HETpLlov kai kaiptov) i wszystkie te [rzeczy], ktore nalezy uznad,
Ze zawierajg sie we wlasciwej sobie dziedzinie.

P. - Tak sie okazuje z tego, co obecnie zostato powiedziane.

S. - Drugi za$ nabytek jest w zakresie symetrii i pieknai dopelnienia i wystarczalno-
$ci (tepi T0 CUPHETPOV Kal KAAOV Kai TO TéAeov kal ikavov) i wszystkich tych [standéw]
tej samej rodziny.

P. - Tak sie okazalo.

S. - Trzeci wiec nabytek, jak glosi moja wrdzba, bioragc w zakresie rozumu i roztrop-
noscinie odbieglbys od prawdy.

P. - Zapewne.

S. - Czyz wiec nie zalozymy jako czwarty te [dyspozycje] dotyczace duszy, nazwane
naukami, sztukami, trafnymi mniemaniami (¢motpag te kai téyvag kai 66Eag 6pHac),
ktére sg jako czwarte w stosunku do owych trzech, jesli bardziej z dobrem sg wspétrodne
niz z przyjemnoscia.

P. - Zgodzitbym sie.

S. - Czy jako piate zatem te zalozymy przyjemnosci okres§lane jako wyzbyte
boélu, nazywajac je czystymi dla samej duszy, nastepujgce po naukach i percepcjach
zmystowych?

P. - Zapewne.

S. Na sz6stym pokoleniu — powiada Orfeusz — ‘zakonczcie tok piesni’. Wszak moze
inasz wywdd konczgc sie na szostym byé w rozstrzygnieciu. Poza tym juz nic nam nie
pozostaje procz nadania glowy rzeczom powiedzianym. -
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9. TIMAJOS, 48 c-e

- Teraz niech przez nas podane bedzie co nastepuje. Co tyczy sie zasady badz zasad
wszechrzeczy (TN)v pév mepl andvimy eite dpynv ite dpyac), jakkolwiek sie o tym mnie-
ma, to nie jest teraz do wypowiedzenia, z zadnego innego wzgledu, jak tylko dlatego, ze
trudno jest podiug obecnego sposobu dociekania wyjawié te poglady (ta Soxobvta), ani
tez wy nie sadZcie, Ze powinienem to powiedzie¢, ani ja sam nie bytbym w stanie prze-
konac siebie samego, czybym stusznie postapil podejmujgc takie dzielo. Przestrzegajac
jednak wspomnianej na wstepie owej mozno$ci domyslnych wywodow, sprébuje nie
mniej, lecz bardziej domyslnie, wyj$¢ najpierw od zasady poszczegélnych rzeczy i orzec
o wszystkich tgcznie. Wzywajgc i teraz na wstepie wywodow Boga wybawiciela, by nas
odwi6dt od btednej i mylacej opowiesci w strone domyslnego pogladu, na nowo zacznij-
my wykladad.

Ibidem, 53 c—d

- Najpierw to, Ze ogien, ziemia, woda i powietrze sg cialami, oczywiste to dla kazde-
go. Wszelka za$ forma ciala ma tez glebokos¢. Wszelka znéw gleboko$¢ musi zawierad
W sobie nature powierzchni, a podstawa powierzchni ptaskiej ztozona jest z trojkatow.
Wszystkie za$ trojkaty wywodzg sie z dwoch tréjkatow, a kazdy z nich ma jeden kat
prosty i dwa ostre. Z tych tréjkatéw jeden ma po obu stronach porcje kata prostego
rozdzielonego na dwa ramiona réwne, a drugi ma dwie porcje kata prostego rozdzielone-
go na dwa ramiona nieréwne. Takg zasade przyjmujemy dla ognia i innych cial, postepu-
jac wraz z koniecznoscig i domyslnym wywodem. Co za$ dotyczy zasad jeszcze nadrzed-
nych (tag 6 €Tt TovT®V dp)dc dvmwOev), Bogje zna, a z ludzi ten, kto bylby mu mily.

Ibidem, 68 d 47
- Bog posiada wiedze wystarczajacg i zarazem mozno$¢ mieszania Wielosci w Jedno
iznéw z Jednego w Wielos¢ rozlaczac (td moM\a €ig €v ovykepavvivat kal TdAy €€

€v0G eig ToA\ @), a z ludzi nikt nie jest w stanie czyni¢ niczego z tych , ani w przysztosci
nie bedzie.

10. PRAWA, 893 e-894 a

A. (= Atenczyk); K. (= Klinias)
K. - Twierdze wiec, ze rzeczy te tak sie majg, jak ty mowisz.
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A. - Bolaczac sie z soba powigkszajg sie, a rozdzielajac niszczeja wtedy, gdy pozo-
staje regularny stan kazdej z nich, a kiedy juz nie trwa, w obu przypadkach nastepuje
niszczenie. Skoro zachodzi powstawanie wszechrzeczy, to jaki tego stan? — Oczywiscie,
gdy prapoczatek osiagajac wzrost dochodzi do drugiej przemiany, i od niej do nastepne;j,
idochodzac az do trzeciej, sprawia postrzezenie u istot postrzegajacych. Przemieniajac
sie wiec w ten sposdb i poruszajac wszystko sie staje. Byt jest ontycznie bytem, dopoki
trwa, a przemieniajac sie w inny stan niszczeje calkowicie.

Ibidem, 965b-e

A. - Dazy¢ zatem nalezy do pewnej $cislejszej paidei od tej poprzednie;.

K. - Zapewne.

A. - Czy ta, ktérg teraz prawie uchwycilis$my, okaze si¢ ta, na ktéorg mamy
zapotrzebowanie?

K. - W zupelnosci.

A. - Otéz mowiliSmy, ze we wszystkim przedni wytworca i straznik nie tylko winien
by¢ w stanie dostrzec wielo$¢, ale i starac sie poznaé Jedno, i znajgc je wzgledem tego
porzadkowaé wszystko wspdlnie postrzegajac.

K. - Stusznie.

A. - Czyz wiec Scislejsze powstaloby badanie i oglad o czymkolwiek u kogokolwiek,
niz to zdolne spogladac na jedng idee z wielo$ci i niepodobienistw?

K. - No chyba.

A. - Chyba nie, bo faktycznie, méj drogi, od tej nie ma jasniejszej metody dla nikogo
z ludzi.

K. - Zawierzajac tobie, Gosciu, zgadzam sie¢, i ta3 metodg zmierzajmy
w wypowiedziach.

A. - Naktania¢ wiec, jak sie zdaje, nalezy straznikéw naszej boskiej politei, by doktad-
nie dostrzegali najpierw to, co wtedy poprzez wszystkie cztery [cnoty] tym samym sie
okazuje, co stwierdzamy w mestwie, umiarze, sprawiedliwosci i roztropnosci jako beda-
ce Jednem, stusznie okreslajac cnote jedng nazwa. Tego, przyjaciele, jesli pragniemy,
teraz niejako silnie trzymajac, nie puscimy, zanim wystarczajaco nie powiemy, czym
jest to, na co nalezy baczy¢, czy Jednem czy calo$cia czy obydwoma, czy jakby nigdy nie
przypada z natury. Jesli to nam umknie, to sadzimy, Ze nigdy nie nabedziemy nalezycie
tego co tyczy sie cnoty, o ktdrej nie bedziemy w stanie powiedzie¢ ani czy sg wieloscig
ani czteroma, ani nawet jednem? Zatem jesli nam doradzasz, przekonajmy sie, w jaki
inny sposéb sprawimy w naszej polis zrodzenie ich; jesli za$ wyda sie to zupelnie do
porzucenia, trzeba to dostrzec.

Ibidem, 968 c3—e 5

A. - Przede wszystkim nalezy sporzadzi¢ pewien katalog tych wszystkich, ktérzy
byliby zdolni z natury do bycia straznikami [polis] ze wzgledu na swoj wiek i zdolnosci
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w naukach, sposobie nawykéw i charakterow. Zresztg to, czego majg si¢ nauczy¢ i odkry¢,
nie jest ani tatwe ani bycie uczniem kogo§ innego, kto to wykryl. W zwigzku z tym okresy,
w obrebie ktérych winni to wszystko przyswoic, daremnie wyrazi¢ na pi$mie; im samym

uczacym sie nie stanie sie jasne, co przyswoic sie daje we wlasciwym czasie, zanim gdzie§

wewngatrz duszy kazdego powstanie jaka$ wiedza o danym przedmiocie. Tak tez wszyst-
kie te rzeczy o nich nazwa¢ niewyrazalnymi (anéppnrta), nie bytoby stusznie, niewyra-
zalnymi za$ dlatego, ze podane przedwczesnie (tpoppn0évta) niczego nie wyjawiajg

z rzeczy wypowiadanych.

IHI. TESTIMONIA PLATONICA

[WWYBORZE]

{RELACJE Z KSIAG FIZYKI ARYSTOTELESA

ORAZZ KOMENTARZA SIMPLIKIOSA}

1. Aristoteles, Phys. 1 4,187 a12—21 = TP 45 Gaiser

Jak twierdza fizycy, dwa sa sposoby [ujecia zasad]. Niektorzy bowiem przyjmuja
jedno cialo jako substrat: czy to ktdres z trzech czy to cos innego gestszego od ognia
irzadszego od powietrza, a inne rzeczy tworzga poprzez zgeszczenie i rozrzedzanie,
wprowadzajac wielo$¢ — tymi sg przeciwienistwa, ogdlnie nadmiar i niedobdr, jak Platon
to nazywa Wielkim i Matym (to péya kai to pikpév), przy czym czyni je materig (DAnv),
a Jedno — formg (t0 ¢ £v 10 €ido¢). Tamci za$ jeden substrat czynia materig, a prze-
ciwienstwa uznajg za zréznicowania i formy. Inni znéw twierdzg, ze z czegos jednego
wydzielajg sie przeciwienstwa, jak glosi Anaksymander, oraz ci, ktérzy twierdza, ze jest
Jedno i Wielo$¢, jak Empedokles i Anaksagoras.

2. Simplikios, In Aristot. Phys. 151, 6-19 = TP 8 Gaiser

Powiada za$ Aleksander, ze ,wedlug Platona zasadami (dpyai) wszechrzeczy
i samych idei s Jedno i nieokreslona Diada (t6 te €v éotixai 1) déplotog dudc), ktdrg
nazywal Wielkim i Matym, jak rowniez w [ksiegach] O dobru (mepi tdyabod) wspomi-
na o tym Arystoteles.” Mozna to wzia¢ i od Speuzypa, Ksenokratesa i od innych, ktérzy
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uczestniczyli w wykladzie Platona O dobru; wszyscy oni bowiem spisali i zachowali jego
poglad i powiadajg, ze tymi zasadami on si¢ postugiwal. A ze Platon nazywal zasada-
mi wszechrzeczy Jedno i Nieokres§lona Diade, jest catkiem prawdopodobne (to bowiem
twierdzenie Pitagorejczykow, a Platon zdaje sie czesto podazac za Pitagorejczykami).
To za$ stwierdzenie, iz Nieokreslona Diada jest tez zasadg idei, zwana Wielkim i Maltym,
i przez nie oznaczajgca materie, jakze ma by¢ tu konsekwentne, skoro Platon ograni-
cza materie tylko do $wiata zmyslowego, bo w Timajosie wyraznie powiada, iz jest ona
wlasciwa dla powstawania i w niej sie staje rzecz powstajgca. Mowil tez, ze idee sg pozna-
walne umystem, a materia ,,do zawierzenia w bekarcim rozumowaniu” (v60@ Aoylopd
TOTHV).

3. Aristoteles, Phys. 19,192 a 3-25

Zajmowali sie tym i niektorzy inni, ale niewystarczajgco. Najpierw bowiem zgadza-
ja sie, Ze co§ moze absolutnie powstawac z niebytu, jesli stusznie powiada Parmenides.
Nastepnie wydato sie im, ze skoro [jakas rzecz] jest numerycznie jedna, to i potencjal-
nie jest tylko jedna; to jednak znacznie sie rozni. My za$ twierdzimy, Ze materia i brak
sq odrebne; z nich materia jest niebytem wedlug przypadlosci, natomiast brak podtug
siebie samego: ta materia jest bliska i jako$ substancja, tamten za$ [brak] w Zaden sposéb.
Jedni za$ niebyt jako Wielkie i Mate przyjmuja podobnie: albo obydwa razem albo
kazde oddzielnie. Dlatego zupelnie rézny jest ten [nasz] i tamten sposéb przyjecia triady
[pryncypiow].

Doszli az do tego, ze musi pewna natura by¢ substratem, a czynig nig jedng. Bo jesli
kto$ przyjmuje Diade, nazywajac ja Wielkim i Malym, to bynajmniej nie przyjmuje tego
samego; przeoczyt bowiem drugg [nature]. Ona bowiem trwajac jest wspolprzyczyng
wraz z formg rzeczy powstajacych, jak gdyby matkg. Ta druga cze$¢ przeciwienstwa
czesto zdaje sie komus kierujagcemu mysl na jej czynnik zta w ogéle nie wystepowac.
Wobec bowiem czego$ boskiego, dobrego i upragnionego, twierdzimy, Ze jest jego prze-
ciwienstwo, a z drugiej strony to, czego sie pragnie i pozgda podlug wlasnej natury. Przy-
pada zas im twierdzi¢, Ze przeciwienstwo pozada swego zniszczenia. A przeciez ani forma
nie moze pragnac¢ samej siebie, bo nie ma jej potrzeby, ani tez przeciwienstwo (zniszczal-
ne wszak nawzajem sg przeciwienstwa), lecz tym jest materia [co pozada formy], podobnie
jak zeniskie pozada meskiego, a brzydota piekna; z tym jednak, ze nie brzydota sama przez
sie, lecz wedtug przypadlosci, ani pte¢ zeriska [sama przez sie], ale wedtug przypadlosci.

4. Simplikios, In Aristot. Phys. 247, 30-248, 15 = TP 31 Gaiser
Skoro Arystoteles wielokrotnie wspomina o Platonie, jak nazywal materie Wielkim

i Matym, trzeba wiedzie¢, co przytacza Porfiriusz z X1 ksiegi Derkylidesa O filozofii
Platona, gdzie czyni si¢ wywod o materii, opisujacy wypowiedz Hermodorosa, towarzy-
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sza Platona, z jego pisma o Platonie, z ktérego okazuje sig, ze Platon przyjmujac materie
wedtug nieskoniczonosci i nieokreslonosci, ukazal jg jako nalezgca do rzeczy przyjmujg-
cych wiecej i mniej, z ktorych jest owo Wielkie i Mate. Powiadal bowiem, zZe:

»Sposréd bytéow jedne nazywa [Platon] samoistnymi (ka8 atta), jak np. cztowiek
i kon, drugie za$ wzgledem innych (pog €tepa), a z tych jedne jako przeciwienistwa
(po¢ évavtia), jak dobro wzgledem zta, drugie zas jako relacje, z ktérych jedne sg okre-
Slone, a drugie nieokreslone”.

Po czym wywodzi:

,0t6z wszelkie rzeczy okreslane jako Wielkie wzgledem Matego maja czego$ wiecej
imniej. Moze bowiem to wiecej zmierzac¢ bardziej i mniej do nieskoficzonosci. Podob-
nie to, co szersze, glebsze, ciezsze ilzejsze, i wszelkie takie okreslenia zmierzajg do
nieskonczonosci. Takie zas okreslenia, jak rownos¢, trwalos¢ i zharmonizowanie, nie
maja czego$ wiecej i mniej, natomiast maja je ich przeciwienstwa. Moze bowiem by¢ cos
bardziej nieréwne od nieréwnego, bardziej ruchliwe od ruchomego, i bardziej niezhar-
monizowane od niezharmonizowanego, totez wszystkie sposréd tych obydwu sprze-
géw, z wyjatkiem jednego elementu, przyjmuja owo wiecej i mniej. Dlatego niestalos¢,
bezksztaltnos¢ i bezkres, i taki niebyt, orzekane sg podlug zaprzeczenia bytu. Z czyms
takim nie wigze sie ani zasada ani substancja, lecz w jakie$ nieoznaczonosci sie miesci...”.

5. Aristoteles, Phys.II1 2,201 b 16-26 = TP 55A Gaiser

Ze pieknie zostalo powiedziane, jasne i z tego, co inni twierdzg o ruchu, i z tego, iz
niefatwo jest rozstrzygnac go inaczej. Nie zdolaly bowiem nikt umiesci¢ ruchu i zmiany
w jakims$ innym rodzaju, co oczywiste z tego, jak niektorzy go zakladali twierdzac, ze
odrebnoscia, nieréwnoscia i niebytem jest ruch. Z tych nic nie musi si¢ poruszac, ani jako
odrebnosci, ani jako nier6wnosci, ani jako niebyty. Wszak przemiana do nich ani od nich
nie jest wiecej niz z ich przeciwienstw. Powod odnoszenia do nich taki, ze ruch wydaje
sie by¢ nieokreslony, i ze zasady drugiego zestawu wskutek pozbawien sg nieokreslone.
Zaden z nich nie jest ani czyms§ ani jakims, ani zadng z innych kategorii.

6. Simplikios, In Aristot. Phys. 430, 34-431,16 = TP 55B Gaiser
»Tamte za$§ — powiada [Arystoteles] — odrebnos¢, nier6wno$¢ i niebyt, jesli Platon

i Pitagorejczycy nazywali przyczynami ruchu, byto to mozliwe, jednak niewystarczajace
dla okreslenia ruchu. Nie jest bowiem tozsama przyczyna ze skutkiem. A nazywajgc go
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niebytem, jesli nawet co$ prawdziwie orzekli, to dodali tu jakgs przypadloéc ruchu, a nie
to, czym ruch jest”.

A 7e Platon jako przyczyne orzekl nieréwnosé, w krétce bedzie jasne, gdy przyto-
czymy wypowiedz Platona. Na razie tyle tylko trzeba wiedzie¢, ze i Eudoksos badajac
przed Aleksandrem poglad Platona o ruchu i zaprzeczajac temu, napisal, co nastepuje:

»Platon nazywa ruch Wielkim i Matym, niebytem, anomalig i tym wszystkim, co do
tegoz prowadzi. Okazuje sie jednak niedorzeczne nazywanie ruchu czyms takim. Zdaje
sie bowiem przy wystepowaniu ruchu poruszac si¢ to, w czym on jest. Gdy jest nieréw-
no$¢ czy anomalia, stawianie wymogu poruszania sie, to §mieszne. Lepiej bowiem
orzec takie przyczyny, jak [podaje] Archytas”. I nieco dalej: ,nieokres§lonos¢ — powia-
da — przywotujg pieknie przy ruchu Pitagorejczycy i Platon (nikt bowiem inny o tym
nie méwil). Lecz okrelono i to, co nie jest, i niedoskonato$¢ i niebyt (powstaje bowiem,
powstajac zas nie jest)”.

7. Aristoteles, Phys. III 4,202 b 30-203 a16 = TP 23A Gaiser

Skoro nauka o naturze (tepi pvoewc) zajmuje sie wielkosciami, ruchem i czasem,
z czego wszystko koniecznie jest nieskoniczone lub ograniczone, jesli nawet nie wszyst-
ko jest nieskoniczone lub ograniczone, jak np. doznanie lub punkt (z tych chyba nic nie
musi by¢ jednym czy drugim), to byloby wskazane, aby traktujacy o naturze rozwazat
o nieskoriczono$ci (epi dmeipov), czy jest czy nie, a jesli jest, to czym jest. Ze dla tej
nauki wlasciwe jest o tym badanie, §wiadczy to, iz wszyscy, ktorzy zdajg sie powaznie
zajmowac tg filozofig, prowadzili wywod o nieskoficzonosci, i wszyscy zakladaja ja jako
pewng zasade bytoéw; jedni — jak pitagorejczycy i Platon — jako samg przez si¢, nie za$
jako przypadlo$¢ czego$ innego, ale jako samg nieskoficzono$¢ bedgca istnoscig. Lecz
Pitagorejczycy [zakladaja ja] w rzeczach zmystowych (bo nie tworzg oderwanej liczby),
i bycie na zewnatrz nieba nieskoficzonosci.

Platon natomiast twierdzi, Ze na zewngtrz nie ma zadnego ciala, ani tez idei, bo tam
one nie sg; nieskonczonosc¢ zas jest i w tych i w tamtych. Jedni za$ twierdzg, Ze nieskon-
czono$¢ jest parzysto$cia; ta bowiem obejmujaca i przez nieparzysto$¢ ograniczona
dostarcza rzeczom bezkresu. Swiadectwem tego to, co przypada liczbom: uktadajac
bowiem gnomony wokét jedynki i oddzielnie, raz powstaje wcigz inna forma, raz jedna.
Platon za$ przyjmuje dwie nieskoficzonosci: owo Wielkie i Male.

8. Simplikios, In Aristot. Phys. 453, 22-455, 14 = TP 23B Gaiser

Lecz nie ma idei na zewnagtrz nieba — powiada [Platon], bo nie ma ich gdziekolwiek
ani w ogdle w miejscu. Nieskoficzonos¢ za$ jest i w rzeczach zmystowych i w ideach.
Podaja bowiem, ze Platon zasadami rzeczy zmystowych nazywa Jedno i nieokreslong
Diadg, a nieokreslong Diade zalozywszy w bytach noetycznych twierdzil, Ze jest nieskon-
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czona, bo Wielkie i Mate ustanawiajgc zasadami nazwat je nieskonczone i to w wywo-
dach O dobru (nepttdyabo?), w ktérych uczestniczac Arystoteles, Heraklides, Hestiajos
iinni towarzysze Platona, spisali te enigmatyczne stwierdzenia, jak zostaly wypowie-
dziane. Porfiriusz zas zapowiadajac rozwiklanie tego napisal w komentarzu do Fileba
co nastepuje:

»Platon zaktada, Ze to, co wigksze i mniejsze, silniejsze i stabsze, s3 z natury nieskon-
czonego. Gdzie bowiem one zachodzg postepujac w natezeniu i zaniku, nie zatrzy-
muje sie ani nie ogranicza to, co w nich uczestniczy, lecz prowadzi do nieokreslonosci
w nieskoniczonym. Podobnie ma sie wieksze i mniejsze oraz ich odpowiedniki, zwane
przez Platona Wielkim i Matym. Zalézmy pewng wielko$¢ ograniczona, np. lokie¢,
ktérego dzielgc po polowie, jesli jedng z potéwek pozostawimy nierozciets, a drugg tnac
na odcinki przylozymy do poléwki nierozcietej, powstang dwie czesci lokcia: jedna idac
ku mniejszemu, a druga ku wiekszemu bez konca. Nie doszliby$Smy nigdy do nierozdziel-
nosci tngc na czesci; ciaggloscia bowiem jest tokieé. Cigglosc zas dzieli sie na czesci weigz
rozdzielne. Takie za$ nieprzerwane rozcinanie wykazuje pewng nature nieskoficzonosci
zawartg w fokciu, a raczej ich wiecej: jedng ciagnacg sie ku Wielkiemu, a druga ku Male-
mu. W nich zas uwidacznia si¢ nieokreslona Diada, zlozona z jednostki [ciggnacej sie]
ku Wielkiemu i ku Malemu.

A przypada to ciatom ciggtym i liczbom; pierwszg bowiem liczbg jest parzysta dwojka,
W naturze za$ parzystosci zawiera sie podwojnosc i potowiczno$é: podwdjnosé w zwiek-
szaniu, a potowiczno$¢ w zmniejszaniu. Zwiekszanie wiec i zmniejszanie jest w parzy-
sto$ci. Pierwszg zas$ parzystoscig w liczbach jest dwdjka, lecz sama w sobie nieokreslona;
okresla sie za$ poprzez udzial Jednego. Okresla sie bowiem dwdjka, o ile jest jakas jedng
formg. Elementy wiec liczb to Jedno i Diada: ono jako ograniczenie i formotworcze, ona
za$ jako nieokres§lona w zwiekszaniu i zmniejszaniu”.

Tak powiedziat Porfiriusz prawie dostownie, zapowiadajgc rozwiklanie enigma-
tycznych stwierdzen z dysputy O dobru, i ze byly one chyba zgodne z tymi spisanymi
w Filebie.

Takze Aleksander, i on zgodnie to stwierdza na podstawie wywodéw Platona O dobru,
o ktérych donosit Arystoteles i inni towarzysze Platona; napisal za$ co nastepuje:

»Dociekajac zasad bytow Platon, skoro mniemal, Ze liczba jest pierwsza z natury od
innych rzeczy (krancami bowiem linii sg punkty, a punkty s monadami majacymi polo-
zenie, bez linii za$ nie ma ptaszczyzny ani bryly, liczba natomiast moze by¢ i bez nich),
skoro wiec z natury pierwsza od innych rzeczy jest liczba, uznal jg za zasade, a za zasady
pierwszej liczby zasady wszelkiej liczby. Pierwszg za$ liczba jest dwdjka, ktorej zasadami
stwierdzil, Ze sq Jedno oraz Wielkie i Male. O ile bowiem jest dwodjka, zawiera w sobie
mnogos¢ i nieliczno$¢ (mAT}0o¢ kail OAyoTNTA); 0 ile zas jest w niej podwdjnosé, zawiera
mnogo$¢ (mnogo$¢ bowiem, zwiekszanie i wielkos$¢ to pewna podwojnosé); o ile zas
polowicznos¢, zawiera nieliczno$¢. Stad tez sg w niej podiug tych zwiekszanie i zmniej-
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szanie oraz Wielkie i Male. O ile zas kazda z jej czeSci to monada, a ta to jaka$ jedna forma,
jest to dwoistos$¢ (t0 Svadikdv), a uczestniczy ona w monadzie.

Dlatego zasadami Diady orzekl Jedno oraz Wielkie i Mate. Nieokreslong Diade orzekt
za$ przez to, ze uczestniczy w Wielkim i Malym, czyli Ze zawiera co$ bardziej i mniej tego,
co wieksze i mniejsze. Postepujac bowiem wedlug przyrostu i zaniku nie zatrzymujq sie
one, lecz podazajg do nieokreslonosci nieskoniczonego. Skoro wiec pierwsza z liczb jest
dwojka, a jej zasadami s3 Jedno oraz Wielkie i Mate, to muszg one by¢ zasadami wszel-
kiej liczby. Liczby za$ sa elementami wszelkich bytéw. Totez zasadami wszechrzeczy
sq Jedno oraz Wielkie i Mate, czyli nieokreslona Diada. Bo i kazda z liczb, o ile jest czyms
takim, jednym i okre§lonym, uczestniczy w Jednem; o ile za$ dzieli si¢ i jest mnogo-
$cig, uczestniczy w nieokreslonej Diadzie. Nazwal tez Platon idee liczbami. Domysl-
nie wiec uczynil zasady liczby zasadami idei. Diade za$ nazwal naturg nieskonczonosci,
gdyz Wielkie i Mate czy tez wieksze i mniejsze nie sg okreslone, lecz majg czegos wiecej
i mniej, co ciggnie si¢ do nieskoriczonosci”.

Tak oto Arystoteles po wylozeniu, w czym zaktadali nieskoriczono$é Pitagorejczy-
cy i w czym Platon, docieka nastepnie, czym orzekli Pitagorejczycy nieskoficzonos¢
idlaczego.

9. Aristoteles, Phys. II1 6,206 b 16-33 = TP 24 Gaiser

Poprzez dodawanie tak nieskoficzono$¢ jest potencjalnie, co w pewien sposéb
tak samo zwiemy ja w trybie dzielenia. Zawsze bowiem co$ z zewngtrz bedzie mozna
uchwyci¢, jednak nie przekroczy si¢ kazdej wielkosci, jak przy podziale nie przekracza
sie kazdej okreslonej i zawsze bedzie mniejsza. Totez przekroczenie kazdej przez doda-
wanie, potencjalnie nie jest mozliwe, skoro nie ma wedtug przypadlosci nieskoficzonosci
w akcie, jak twierdza badacze natury, ze zewnetrzne ciato kosmosu, ktdrego substancjg
jest powietrze lub co$ jeszcze innego, jest nieskoficzone. Lecz jesli nie jest mozliwe, by
cialo zmystowe bylo w ten spos6b nieskoniczone aktualnie, to jasne, Ze nie byloby jej tez
potencjalnie przez dodawanie, chyba ze odwrotnie, jak to sie méwi, poprzez dzielenie,
skoro i Platon stworzyl dzieki temu dwie nieskoficzonosci, gdyz sadzil, ze przewyzsza
sie zaréwno przy zwiekszaniu, jak i przy podziale. Utworzywszy je dwie, nie postuguje
sie jednak nimi; ani bowiem w liczbach przy dzieleniu przypada nieskoniczonos¢ (gdyz
monada to minimum), ani przy zwiekszaniu (gdyz tworzy liczbe tylko do dziesiatki).

Ibidem, 111 6, 207 a18-21;29-32 = TP 53A Gaiser

Stad tez odnoszg sie z powaga do nieskoniczonosci (wszystko ona obejmuje i wszystko
w sobie zawiera), dlatego ze posiada pewne podobienstwo do calosci. [...] Skoro zawiera
sie w przedmiotach zmystowych, jak i noetycznych, owo Wielkie i Male musialo zawie-
raé przedmioty noetyczne. Niedorzeczne jednak i niemozliwe, by co$ niepoznawalnego
inieokres§lonego obejmowato wszystko i okreslato.
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10. Simplikios, In Aristot. Phys. 503,10-18 = TP 53B Gaiser

Wykazawszy, ze nieskoniczono$¢ jest raczej obejmowana niz obejmuje, i Ze niepo-
znawalna jest w swej naturze, [Arystoteles] odpiera powierzchowne przejecie wywodow
Platona. Twierdzi¢ mial bowiem Platon w wyktadach O dobru, ze Wielkie i Mate jest
materig, ktorg tez nazywat nieskoniczonoscia, a wszystkie przedmioty zmystowe objete
sg przez nieskonczonos¢, i niepoznawalne sg wskutek zawierania materii oraz posiadania
natury nieskoniczonej i ptynnej. W konkluzji wiec twierdzi, Ze na podstawie tego wywo-
du wydaje sie, iz takze w przedmiotach noetycznych wystepuje Wielkie i Mate, jakim jest
nieokreslona Diada, bedac i ona wraz z Jednem zasada kazdej liczby i wszystkich bytow.
Liczbami bowiem sg idee.

11. Aristoteles, Phys. IV 2,209 b 11-17 = TP 54A Gaiser

Dlatego Platon powiada w Timajosie, ze materia (UAn) i przestrzen (yopa) sg tym
samym; pojemnik (16 petaAnmtikov) bowiem i przestrzen to jedno i to samo. W inny
za$ sposob tam okresla pojemnik i w tak zwanych pogladach niepisanych (¢v Toig
Aeyopévolg aypdpotg 66ypaotv), chociaz miejsce i przestrzen tym samym nazywal.
Wszyscy bowiem twierdzg, ze miejsce jest czyms, czym jednak, tylko on starat sie orzec.

Ibidem, 1V 2,209 b 32-210a2

Wydaje sig, ze zawsze gdzie§ znajduje si¢ byt i owa odrebno$¢ poza nim. Platona
jednak trzeba spytac, czy nalezy na marginesie orzec, dlaczego nie ma w jakims$ miejscu
form [=idei] i liczb, skoro uczestniczenie to miejsce (10 pebektikov 6 Tom0C), czy to Wiel-
kie i Male uczestniczenia czy tez materii, jak w Timajosie napisal.

12. Themistios, In Aristot. Phys. 106,18-23 = TP 54B Gaiser

Platon powiada w Timajosie, ze materia i przestrzen sa tym samym; pojemnik
bowiem form (czyli materia) i przestrzen (czyli miejsce) tym samym nazywa. Jednak
inaczej powiada w Timajosie, Ze materia przyjmuje formy, inaczej tez w niepisanych
pogladach; tam bowiem podtug uczestnictwa, a w niepisanych podtug podobienistwa.

13. Philoponos, In Aristot. Phys. 521, 9-15 = TP 54B Gaiser
To jest inaczej nazywal materie w Timajosie, a inaczej w pogladach niepisanych, to

jest w dyskusjach niepisanych (¢v taic dypdgotg ovvovaiaig). W niepisanych bowiem
dyskusjach nazywal materie Wielkim i Matym, jak poprzednio stwierdzil Arystoteles
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(i mowimy, dlaczego Wielkie i Male to materia), w Timajosie za$ nazywa materi¢ pojem-
nikiem, dlatego Ze uczestniczy w formach. Owe niepisane dyskusje Platona Arystoteles
byt opisat.

14. Simplikios, In Aristot. Phys. 542,9-12 = TP 54B Gaiser

Na inny sposoéb w Timajosie nazywa materie, na inny tez w niepisanych dyskusjach.
W Timajosie bowiem nazywa ja pojemnikiem (zawiera sie ,jako$ najtrudniej do pojecia”
(dmopwtatd ny tol vontod — Tim. 51 a), natomiast w niepisanych dyskusjach zwat ja
Wielkim i Matym.

{RELACJE Z KSIAG METAFIZYKI ARYSTOTELESA

ORAZZKOMENTARZA ALEKSANDRA Z AFRODYZJI}

15. Aristoteles, Metaph. A 6,987 a29-988 a17 = TP 22A Gaiser

Po wspomnianych filozofiach nastgpita dziatalnos¢ Platona, w wielu punktach wyni-
kajaca z nich, posiadajaca jednak i wlasne osobliwos$ci niezaleznie od filozofow italskich.
Od mtodosci bowiem zapoznajac si¢ wpierw z Kratylosem i pogladami Heraklitowy-
mi, ze wszystkie rzeczy zmyslowe ciagle plyna i nie ma o nich statej wiedzy, te kwestie
réwniez pozniej tak ujmowal. Sokrates zas rozprawial na tematy etyczne, a o calej natu-
rze w ogole nie; w nich bowiem poszukiwat tego, co ogélne, i pierwszy zwrdcit mysl
na poznanie definicji. Platon wiec dzieki temu ukierunkowany przyjal, ze odnoszg sie
one do czegos$ innego, a nie do rzeczy zmystowych; niemozliwe bowiem, by byta wspél-
na definicja o ktérej$ z rzeczy zmyslowych ciagle zmieniajacych sie. Nazwal wiec tego
rodzaju byty ideami (id€a), a rzeczy zmystowe s poza nimi i wedtug nich wszystkie
orzekane; przez uczestniczenie bowiem jest wiele rzeczy zmystowych réwnoimien-
nych z formami (¢{81)). Zmienit tylko nazwe na uczestnictwo; Pitagorejczycy za$ twier-
dza, ze byty sa nasladowaniem liczb, a Platon, ze uczestnictwem, zmieniajac te nazwe.
Czym jednak jest to uczestnictwo czy nasladownictwo form — pozostawili ogélnemu
domystowi.

Ponadto powiada, ze obok rzeczy zmystowych i form sq posrodku przedmioty mate-
matyczne, réznigce sie od rzeczy zmyslowych tym, ze sq wieczne i nieruchome, a od
form tym, ze sg liczne i podobne, kazda za$ forma jest jedna tylko. Skoro wiec formy
sg przyczynami innych rzeczy, sadzil, ze ich elementy s3 elementami wszystkich bytéw.
Jako materia Wielkie i Male sg zasadami, a jako istotno$¢ — Jedno; z nich bowiem przez
uczestnictwo Jednego sa idee [i] liczby. Ot6z to, Ze Jedno jest formg i nic innego Jednem
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sie nie orzeka, twierdzil podobnie do Pitagorejczykéw, a takze to, podobnie do nich, ze
liczby sg przyczynami substancji innych rzeczy. To za$, Ze zamiast nieskoniczonoéci jako
Jednego wprowadzil Diade, nieskoniczonos¢ z Wielkiego i Matego, bylo jego wlasnym
pomyslem. I jeszcze to, ze umiescit liczby poza rzeczami zmystowymi, tamci za$§ powia-
daja, ze liczby sq samymi tymi rzeczami, a przedmiotéw matematycznych pomiedzy
tymi nie zakladajg. Tak wiec Jedno i liczby poza rzeczami ulozyl, ale nie tak, jak Pitago-
rejczycy; wprowadzenie bowiem form stato sie dzieki badaniu nad definicjami (poprzed-
nicy bowiem dialektyka jeszcze nie dysponowali); uczynit natomiast Diade drugg natura
dlatego, ze liczby — z wyjatkiem pierwszych — z niej sie pieknie rodza, niby z jakiej$
matrycy.

To jednak zachodzi odwrotnie, nie jest bowiem trafne takie ujecie. Otz z materii
liczne sie tworzg [przedmioty], forma za$ raz tylko stwarza, a okazuje sie, ze z jednej
materii powstaje jeden st6l, nadajacy zas forme, bedgc jeden, liczne wytwarza [przed-
mioty]. Podobnie ma si¢ mezczyzna w stosunku do kobiety: ona bowiem zaptadnia-
nia jest przy jednym zblizeniu, mezczyzna zas$ moze zaplodnic wiele kobiet. I takie to
sq wyobrazenia ich zasad.

Platon wiec w dociekaniach tak to okreslil. Jasne jest z tego, co powiedziano, ze
postugiwatl sie tylko dwiema przyczynami: ta czym co$ jest i ta podtug materii (formy
bowiem tego, czym cos jest sg przyczynami innych rzeczy, a dla idei [przyczyng jest]
Jedno). A czym jest materia jako substrat, o ktérej orzekane sg idee u rzeczy zmystowych,
Jedno za$ orzeka sie w ideach, ot6z jest nig Diada, Wielkie i Male. Ponadto przyczyne
dobra i zta nadat elementom: jedna temu, a drugg tamtemu, jak o tym moéwilismy, ze
dociekali pewni wczeéniejsi filozofowie, jak Empedokles i Anaksagoras.

16. Alexander, In Aristot. Metaph. 55,20-56, 35 = TP 22B Gaiser

Jako zasady bytéw Platon i Pitagorejczycy przyijeli liczby, poniewaz ich zdaniem zasa-
da jest czyms pierwszym i niezlozonym; od cial za$ pierwszymi sa plaszczyzny (sq one
bowiem najprostsze i nie rozkladalne, pierwsze z natury), od plaszczyzn linie z tej samej
racji, a od linii punkty, ktére matematycy nazywali znakami oni za§ monadami. Sg one
catkowicie nieztozone i nie majace niczego przed sobg. Monady zas sg liczbami, a zatem
liczby sq pierwsze wsrod bytow.

A skoro wedtug Platona formy sg pierwsze, czyli idee sg pierwsze od bytéw wzgledem
nich [pochodnych] i majacych od nich bycie (a Ze one istnieja, staral sie dowie$¢ wieloma
argumentami), przeto formy nazywat liczbami. Jesli bowiem sama forma jest pierwsza
od innych bytéw, a nic nie jest pierwsze od liczby, to formy sa liczbami. Dlatego tez twier-
dzil, ze zasady liczby sg takze zasadami form, i Ze Jedno [stanowi zasade] wszechrzeczy.

Ponadto formy to zasady innych rzeczy, a dla idei bedgcych liczbami zasadami
sq zasady liczby. Twierdzil za$, ze zasadami liczby s3 Monada i Diada. Skoro bowiem
w liczbach jest Jedno i to co poza Jednem to, czym jest wielo§¢ i malo$é, co najpierw
jest w nich poza Jednem, zatozyl to jako zasade dla wielosci i malosci. Jest zas pierwsza
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dwojka poza jedynkg, majaca w sobie wielo§¢ i malo$¢. Podwdjno$¢ bowiem to wielo$¢,
a polowa to malos¢, ktore wystepuja w Diadzie. Sg to za$ przeciwienstwa wobec jedynki,
skoro ta jest niepodzielna, a tamta podzielna.

Ponadto przekonany, ze dowiédl, iz réwnos¢ i nieréwno$¢ to zasady dla bytéw
samoistnych oraz opozycji (wszystko bowiem starat sie sprowadzi¢ do tych najbardziej
prostych), réwnos$¢ nalozyl na monade, a nieréwno$¢ na przewyzszanie i zmniejszanie;
w Diadzie bowiem jest nierdwno$¢ w Wielkim i Malym, czym jest zwi¢kszanie i zmniej-
szanie. Dlatego tez nieokres§lona nazywa samg Diade, gdyz zZadne z dwoch, ani zwiek-
szajace ani zwiekszane jako takie, nie jest okreslone, lecz nieokreslone i nieskoniczone.

Okresliwszy sie w Jednem nieokreslona Diada rodzi dwoéjke w liczbach; jedna
bowiem co do formy jest taka dwojka. Zresztg pierwsza liczba to dwdjka, a jej zasady
to przewyzszajace i przewyzszane, skoro w pierwszej dwoéjce wystepuje podwojnosé
i polowa: podwdjnos¢ bowiem i polowa jest przewyzszajacym i przewyzszanym, a prze-
wyzszajace i przewyzszane nie jest juz podwojnoscia i potowsa. Takie wiec s elemen-
ty podwojnosci. A skoro po okresleniu przewyzszajacego i przewyzszanego powstaje
podwojnoscé i polowa (nie sg juz bowiem one nieokreslone, jak tez potréjnosé i to, co
trzecie, albo poczwdrnosé i to, co czwarte, badz tez cokolwiek z innych [wielko$ci] majg-
cych juz okreslone zwigkszanie), tworzy to nature jednego (jedynka bowiem jest czyms
szczegbtowym, konkretnym i okres§lonym), a zatem elementami Diady w liczbach bytyby
Jedno oraz Wielkie i Mate. Lecz pierwsza liczba jest dwojka; te wiec sq elementy dwojki.

Z tych wiec racji przyjat Platon, ze zasadami liczb i wszelkich bytéw sg Jedno i Diada,
jak o tym moéwi Arystoteles w ksiegach O dobru.

Ibidem, 57, 3-11

Jest tak dlatego, gdyz wydaje mu sie, zZe Diada stanowi rozdzielenie wszystkiego tego,
co czego sie stosuje; dlatego tez nazywa jg czynnikiem podwajajgcym. Czynigc bowiem
dwukrotnym wszystko to, do czego sie stosuje, dzieli to odpowiednio, nie pozwalajac
pozostaé tym, czym bylo. Takie dzielenie jest powstawaniem liczb. Tak jak matryce
iwzorce czynig podobnymi wszystkie przedmioty na nich modelowane, tak tez Diada
bedac jakby jakg$ matryca staje sie sama z siebie rodzicielka liczb, czynigc wszystko dwdéj-
ka i podwdjnym, co czego zostala przylozona. Przytozona do jedynki wytworzyta dwoj-
ke (dwa razy jeden to dwa), do dwojki — czworke, do trojki — szdstke. Podobnie i przy
innych liczbach...

17. Aristoteles, Metaph. A 9,990 b 15-22 = TP 48A Gaiser

Ponadto bardziej $cisle z owych argumentéw jedne tworzg idee relacji, o ktérych nie
mowimy, ze jest rodzaj samoistny, inne za$ orzekajg ‘trzeciego czlowieka’. A w ogéle to
argumenty dotyczace form podwazajg to, czego chcemy jeszcze bardziej od bycia idei.
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Wynika bowiem z tego, ze nie Diada jest pierwsza, lecz liczba, a relacja [jest pierwsza] od
samoistnosci, i wszystko to, co niektorzy wywnioskowali z mnieman o ideach, popadto
w sprzeczno$¢ z ich zasadami.

18. Alexander, In Arist. Metaph. 85, 15 = 48B Gaiser

Bardzo a nawet najbardziej pragng, by byly [przyjete] zasady; zasady bowiem dla nich
sg tez zasadami samych idei. A zasadami sg Jedno i nieokreslona Diada, jak poprzednio
stwierdzili dociekal sam [Arystoteles] w ksiegach O dobru. Lecz i zasady liczby sg podtug
nich te same. Te jednak zasady — powiada — podwazajg tamte argumenty wprowa-
dzajace idee. Z ich za$ podwazeniem, podwazone tez bedg nastepstwa zasad, jesli takie
wynikajg z zasad, czyli takze idee.

19. Aristoteles, Metaph. A 9,992 a10-b 18 = TP 26A Gaiser

Chcgc sprowadzi¢ substancje do zasad, zaktadamy odcinki zlozone z krétkiego
i dlugiego (z jakiego$ malego i duzego), ptaszczyzne z szerokiego i waskiego, oraz ciato
z glebokiego i ptytkiego. Jak jednak ptaszczyzna zawiera¢ ma linie, a bryla linie i plasz-
czyzne? Innym przeciez rodzajem jest szerokie i waskie oraz glebokie i ptytkie. Podobnie
jak nie przystuguje im liczba, gdyz wielkie i mate jest od nich odrebne, to jasne, ze zaden
z wyzszych [rodzajow] nie bedzie przystugiwac nizszym. Wszak szerokie nie jest rodza-
jem glebokiego, gdyz cialo bytoby jaka$ ptaszczyzng.

Nadto z czego bedg sie¢ wywodzityby punkty? Z takim wiec rodzajem zmagat sie
Platon, jakby pewnikiem geometrycznym, chociaz nazywat poczatkiem linii, co czesto
zakladal, niepodzielne odcinki. Musi jednak by¢ jakis ich kres, totez z tej racji jest odci-
nek ijest punkt.

W ogdle to w dociekanej madrosci chodzi o przyczyne rzeczy jawnych, co przeoczy-
limy (niczego bowiem nie méwimy o przyczynie, skad jest zasada zmiany), a sadzac, ze
okreslamy ich substancje, méwimy, Ze sg inne substancje, jakoby tamte byty ich substan-
cjami. Na proézno to méwimy, bo uczestniczenie, jak wcze$niej rzeklismy, nie oznacza
niczego. Ani bowiem w naukach nie dostrzegamy tej przyczyny, dzieki ktdrej dziata
wszelki umyst i cata natura, ani tez z takg przyczyna, ktérg zwiemy jedna z zasad, idee
nie majg zadnego zwigzku, lecz nauki matematyczne staly sie dla wspdtczesnych filozofia,
cho¢ twierdza, ze nalezy je uprawiac gwoli innych rzeczy.

Ponadto substancje substratu moglby kto$ uznac za materie bardziej matematyczna,
iraczej do orzekania i bycia r6znicq substancji i materii niz materig, np. wielkie i male,
jak to fizycy zwa rzadkim i gestym, twierdzac, Ze s3 to pierwsze zroznicowania substratu;
tym bowiem jest nadmiar i niedobdr. Co do ruchu zas, jesli te stanowig ruch, jasne, ze
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idee bedg w ruchu. Jesli za$ nie, to skad wziglby sie ruch? Cate bowiem badanie o naturze
bytoby podwazone.

Co za$ wydaje sie latwe, wskazanie, ze wszystko jest jednem, tu nie zachodzi. Na
mocy bowiem ektezy nie zachodzi, Ze wszystko jest jednem, lecz Ze jest jakie$ samo
jedno, gdyby kto§ dodal wszystko. A nawet nie to, jesli sie nie doda, ze powszechnik jest
rodzajem, co jednak w niektdrych przypadkach jest niemozliwe.

Nie majg tez zadnej racji nastepujgce po liczbach [ejdetycznych] odcinki, ptaszczyzny
ibryly, ani jak sq czy beda ani nie maja Zadnej moznosci. Te bowiem nie mogg by¢ ideami
(bo nie sg liczbami), ani bytami posrednimi (bo tamte sq matematyczne), ani cialami
zniszczalnymi, lecz zdajg sie jakim$ czwartym rodzajem.

20. Alexander, In Arist. Metaph. 117, 22-118,1 = TP 26B Gaiser

Owo ,zakladamy” méwi teraz zgodnie z poprzednimi wywodami. Uznajac jakby
za wlasne prostuje mniemanie o ideach. Przedstawia za$ ich poglad, ktéry tez wyrazit
w [ksiegach] O filozofii. Chcac bowiem byty (wciaz substancjami nazywa byty), te wiec
chcge sprowadzi¢ do zasad, ktére zakladali (a byty dla nich zasadami bytow Wielkie
i Male, ktore zwali nieokreslong Diadg), do niej wiec chcac wszystko sprowadzié, orzekli
zasadami odcinka krétkie i dlugie, jakby geneza odcinka byta z jakiego$ dtugiego i krot-
kiego, czym jest Wielkie i Male, albo jakby wszelka linia byta z nich obydwu; ptaszczyzna
za$ z waskiego i szerokiego, czym tez jest owo Wielkie i Mate.

21. Aristoteles, Metaph. A 6,1016b24-31 = TP 35a Gaiser

To co niepodzielne ilosciowo, wszedzie i bez polozenia, zwie sie monada, a co niepo-
dzielne wszedzie i ma polozenia — punktem. Podzielna ilosciowo w jednym wymiarze
jestlinia, w dwoch — plaszczyzna, w kazdym i tréjwymiarowo — ciato. Takze w porzad-
ku odwrotnym: podzielna w dwoch wymiarach jest plaszczyzna, w jednym tylko — linia,
a w ogole niepodzielne ilo§ciowo sg punkt i monada, przy czym monada nie ma poloze-
nia, punkt za$ ma.

22. Aristoteles, Metaph. A 8,1017 b 17-21 = TP 33a Gaiser

Ponadto [istnosciami sg] wszelkie czesci tkwigce w tych [rzeczach], ktére okreslajg
i oznaczajg konkret, po rozlozeniu ktérych rozklada sie takze catos¢, jak np. dla plasz-
czyzny — cialo, jak méwig niektorzy, i powierzchnia [po odjeciu] linii, a w ogéle i liczba
zdaje sie do nich naleze¢, po jej bowiem odjeciu juz nic nie pozostaje, a okresla sie nig
wszystko.



Swiadectwa niepisanej dialektyki Platona 249

23. Aristoteles, Metaph. A 11,1018 b 37-1019 a 4 = TP 33a Gaiser

Ponadto wcze$niejszymi zwane sg cechy rzeczy wczesniejszych, jak np. prostosé
[wczesniejsza jest] od plaskosci: ta bowiem jest cechg istotna linii, a tamta powierzchni.
Jedne wiec w ten sposéb zwane s3 wezesniejszymi i pézniejszymi, drugie zas wedtug
natury i istoty, te co mogg by¢ bez innych, tamte za$ bez nich nie mogg; rozréznieniem
tym postugiwal sie Platon.

24. Aristoteles, Metaph. Z 2,1028 b 16-32 = TP 28a Gaiser

W pogladzie niektérych krance ciala, jak plaszczyzna, linia, punkt i monada, sq istno-
$ciami (ovolau) i to bardziej niz cialo i bryla. Ponadto jedni sadza, ze poza rzeczami
zmyslowymi nie ma juz niczego, inni za$, ze jest wiecej i bardziej realnych bytéw wiecz-
nych, tak jak Platon [zaktadal] formy i przedmioty matematyczne, dwie istno$ci, a jako
trzecig — substancje cial zmyslowych.

Speuzyp za$ [przyjal] jeszcze wiecej istnosci, poczawszy od Jednego, i zasady kazdej
istno$ci, inne dla liczb, inne dla wielkosci, a dalej dla duszy; i tym sposobem powiekszyl
ilo$¢ istnosci.

Niektorzy znow [Platon, Ksenokrates] powiadaja, ze formy i liczby majg te samg natu-
re, inne za$ sg nimi objete: linie i ptaszczyzny, az do substancji nieba i rzeczy zmystowych.

25. Aristoteles, Metaph.Z 11,1036 b 12-17

I sprowadzaja wszystko do liczb, i twierdza, ze pojecie (A6yoc) linii jest pojeciem
dwojki. Sposrdd rzecznikéw idei jedni [uznaja] dwojke za linie sama w sobie, inni zas$ za
forme (£i80¢) linii. Niekiedy bowiem tym samym jest forma i to, czego jest forma, jak np.
dwdjka i forma dwojki. W przypadku linii tak jednak nie jest.

26. Aristoteles, Metaph. A 8,1073 a18-22 = TP 62 Gaiser

Liczbami bowiem nazywajg idee rzecznicy idei, a o liczbach raz méwig jako nieskon-
czonych, raz jako ograniczonych do dziesigtki (z jakiej za$ przyczyny jest taka wlasnie
mnogo$c liczb, nie twierdzg niczego $cisle z dowodem).
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27. Aristoteles, Metaph. M 4,1078 b 7-1080 a 11

O przedmiotach matematycznych, ze s3 bytami i jak sq bytami, i jak pierwszymi
ijak nie pierwszymi, tyle powiedziano. Co za$ sie tyczy idei trzeba wpierw rozwazy¢
sam ten poglad wokdt idei, nie taczac go wcale z naturg liczb, lecz tak jak przyjmowali
na poczatku ci, ktérzy twierdzili, Ze s idee. Nasunal sie tedy poglad o formach tym,
ktérzy przekonani o prawdzie heraklitowych wywodéw powiadali, Ze wszystkie rzeczy
jakie$ inne natury trwajace poza rzeczami zmystowymi; nie moze bowiem by¢ wiedzy
o rzeczach ptynacych.

28. Aristoteles, Metaph.M 6, 1080 a 12-30 = TP 59 Gaiser

Skoro juz o tych [ideach] rozstrzygnieto, dobrze bedzie zndw rozwazy¢ konse-
kwencje wynikajace z twierdzen gloszacych, ze liczby sa samymi oddzielonymi istno-
Sciami i pierwszymi przyczynami bytéw. Z koniecznosci, jesli liczba jest jaka$ naturg
iistota jej nie jest inna, lecz taka wlasnie, jak twierdzg niektdrzy, to albo musi by¢ co$
pierwszego zawierajace jg, odrebne co do formy wszystko, i to albo przypada wprost
monadom i jest niepolgczalna dowolna monada z dowolng monada, albo wprost kolej-
no wszystkie sg potaczalne dowolna z dowolng, jak twierdza, Ze jest to liczba matema-
tyczna (gdyz w liczbie matematycznej niczym nie rézni sie jedna monada od drugiej),
albo jedne sg potgczalne, a inne nie (np. jesli po jedynce jest pierwsza dwdjka, potem
trojka, i tak dalej kazda inna liczba, to monady polgczalne sa w kazdej liczbie, jak np. te
z nich w pierwszej dwdjce, i te pierwszej w trdjce, i tak dalej przy innych liczbach. Te zas
w dwdjce samej w sobie wzgledem tych w tréjce samej w sobie, sg niepotaczalne, podob-
nie i z pozostatymi kolejno liczbami.

Ibidem, 1080 b 4-33

Sposoby wiec, wedtug ktérych istnie¢ moga liczby, sq z konieczno$ci jedynie takie.
Ot6z ci, ktorzy twierdzg, ze Jedno (10 €v) stanowi zasade i element wszechrzeczy, a z tego
i czego$ innego jest liczba, prawie kazdy z nich w pewien sposéb to orzekt, z tym wyjat-
kiem, ze wszystkie monady sg niepotgczalne. A bylo to stuszne; nie moze bowiem by¢
jeszcze innego sposobu poza wymienionymi.

Jedni [Platon] wigc powiadaja, Ze sq obydwa typy liczb: jeden majacy przedtem
i potem idee, a drugi matematyczny poza ideami i rzeczami zmystowymi, i obydwa
s oddzielone od rzeczy zmystowych.

Inni za$ [Speuzyp], ze jest tylko liczba matematyczna, pierwsza z bytoéw, oddzielona
od rzeczy zmystowych.

Takze Pitagorejczycy [przyjmuja tylko] jedng liczbe matematyczng, z tym Ze nie
oddzielong, a z niej — powiadaja — skladajg sie substancje zmystowe. Cale bowiem niebo
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tworzg z liczb, z wyjatkiem monadycznych, lecz zakladaja monady jako posiadajace wiel-
kos¢. Jak za$ powstala pierwsza jedynka majgca wielko$¢, zdaja sie natrafiaé na trudnos¢.

Kto$ inny [Ksenokrates twierdzi], ze jest tylko pierwszy typ liczb, czyli liczb ejdetycz-
nych; niektérzy zas uznaja i liczbe matematyczng za taka wlasnie.

Podobnie co do dtugosci, plaszczyzn i bryt. Jedni [Platon] bowiem uznajg za odreb-
ne przedmioty matematyczne i te nastepujace po ideach. Sposréd twierdzgcych inaczej
jedni [Speuzyp] orzekaja przedmioty matematyczne i na sposdb matematyczny, ci co nie
czynig Idei liczbami ani nie twierdzg, ze idee istnieja. Inni znéw [Ksenokrates] orzekaja
przedmioty matematyczne, ale nie na sposoéb matematyczny; nie dzieli sie bowiem kazda
wielko$¢ na wielkosci, ani dowolne monady nie tworzg diady (dwojki).

Ze liczby sa monadyczne, wszyscy to zakladaja, z wyjatkiem Pitagorejczykéw, ci co
powiadaja, ze Jedno jest elementem i zasadg bytow; tamci za$ zakladajq liczby majace
wielko$¢, jak mowa byta o tym poprzednio.

29. Aristoteles, Metaph. M 7,1081a 12-17 = TP 60 Gaiser

Jesli idee nie sg liczbami, to w ogdle one nie mogg by¢; bo z jakich zasad bedg idee?
Liczba bowiem bierze si¢ z Jednego i nieokre$lonej Diady, i zwg si¢ one zasadami
i elementami liczby, a nie mozna ich porzgdkowac ani jako wcze$niejszych od liczb ani
jako pdzniejszych.

Ibidem, 1081 a 21-25

Pierwsza dwojka nie powstaje bowiem z Jednego i nieokreslonej Diady, a dalej kolej-
ne liczby, jak zwie sie dwojke, trojke i czworke — zaréwno bowiem w pierwszej dwdjce
rodzg sie monady, jak to on [Platon] pierwszy powiedzial, ze z nieréwnych (z wyréwna-
nych bowiem powstawaly), czy tez inaczej...

Ibidem, 1081 b 17-22

... niemozliwe, by bylo powstawanie liczb jako rodzgcych sie z Diady i Jednego. Dwoj-
ka bowiem rodzi si¢ jako czgstka trojki, a ta czworki, i w ten sam sposéb to zachodzi
z kolejnymi liczbami. Lecz z pierwszej dwojki i nieokreslonej Diady powstala tréjka,
dwie dwdjki poza Diadg sama w sobie...

Ibidem, 1082 a 11-15
Wszak musi z nie przypadkowych dwdjek sktadac sie czworka. Albowiem nieokre-

$lona Diada, jak powiadajg, biorac okreslong dwéjke wytworzyta dwie dwojki; z tego
bowiem, co otrzymata, byta tworzeniem dwojki.
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30. Aristoteles, Metaph. M 8,1083 a17-b 19 = TP 56 Gaiser

Dlatego wiec, jesli liczbami sg idee, to oczywiste, Ze ani wszystkie monady nie mogg
by¢ potaczalne (cUpPAntor), ani wzajemnie niepotaczalne (AoOppAntol) na zZaden ze
sposobow. Lecz i to, co méwig niektorzy inni o liczbach, nie jest stuszne. Sg za$ tacy
[Speuzypl], ktorzy nie sadzg, by istnialy idee, ani absolutnie ani jako bedace jakimis licz-
bami, a tylko przedmioty matematyczne i liczby jako pierwsze z bytoéw, a zasadg ich
jest samo Jedno. Niedorzeczne wszak, by Jedno bylto czyms$ pierwszym z jednostek, jak
tamci powiadaja, a Diada z dwojek nie, ani triada z tréjek; z tej samej bowiem racji sq one
wszystkie. Jesli wiec tak sie rzecz ma z liczbg i zalozy sie, ze jest tylko liczba matematycz-
na, to Jedno nie bedzie zasadg (musi bowiem owo Jedno réznic¢ sie od innych monad; jesli
za$ tak, to jakas§ dwojka jest pierwsza od dwojek, i podobnie innymi liczbami po kolei).

Jesli za$ Jedno stanowi zasade, to raczej muszg — jak mowil Platon — rzeczy tak
mie¢ sie z liczbami, i by¢ pierwsza dwojka i trojka, a liczby nie by¢ wzajemnie polaczalne.
Gdyby znéw to ktos zalozyt, powiedziano, ze wyniknie wiele niemozliwych konsekwen-
cji. Musi jednak by¢ tak albo inaczej, totez jesli ani tak ani nie tak, to liczba nie moglaby
by¢ oddzielonj.

Z tych wywodow jest jasne, ze najgorzej orzeka trzeci sposob, ze tym samym jest
liczba ejdetyczna i matematyczna. Musza tu bowiem do jednego pogladu dochodzi¢ dwa
bledy; nie moze liczba matematyczna by¢ w taki sposéb, lecz przyjmujac osobliwe zato-
Zenie trzeba rzecz naciagad, co przypada tym, ktoérzy idee nazywaja liczbg, i z koniecz-
nosci je orzekaja.

Pitagorejski sposob [ujecia liczby] zawiera po cze$ci mniejsze trudnos$ci od wspo-
mnianych juz, po czesci za$ posiada inne osobliwe. Nie ujmowanie liczby jako oddzielo-
nej usuwa bowiem wiele sposréd niemozliwosci; to jednak, aby ciata zlozone byly z liczb,
a liczba ta byta matematyczna, jest niemozliwe.

Nie jest bowiem prawdziwe orzekanie niepodzielnych wielkosci, a jesli nawet taki
spos6b ma najwiecej racji, to jednak monady wielko$ci nie posiadaja. Bo skladanie
z niedzialek jakze ma by¢ mozliwe? Wszak liczba matematyczna jest monadyczna. Tamci
za$ byty nazywajq liczbg; stosujg zatem twierdzenia do cial, jakby z tych wywodzity sie
liczby.

31. Aristoteles, Metaph. M 8,1084 a 7-10 = TP 63 Gaiser

Ponadto jesli kazda idea jest ideg czegos, a liczby to idee, to liczba nieskoriczona
bedzie ideg czegos, czy to rzeczy zmystowych czy czego$ innego. Jednak ani na mocy
zalozenia nie jest to mozliwe, ani zgodnie z wywodem, cho¢ oni w ten sposo6b stawiajg

idee.

Ibidem, M 8,1084 a12—17 = TP 61 Gaiser
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Bo jesli tylko do dziesiatki [dochodzi] liczba [ejdetycznal, jak niektérzy twierdzg, to
predko zabraknie form — na przyktad jesli trojkq jest czlowiek sam w sobie, to jakg liczbg
bedzie kon sam w sobie? Ciag tych liczb nie przekracza bowiem dziesigtki; musi wiec
by¢ ktéras z tych liczb (sa nimi bowiem substancje i idee), lecz ich zabraknie (wiecej jest
bowiem form istot Zywych).

Ibidem, 1084 2 25-b 2

Niedorzeczne, by byla idea dziesiatki, a jedenastki juz nie, ani kolejnych liczb. Ponad-
to s3 i powstaja pewne rzeczy, ktérych idee nie istniejg, a dlaczego nie ma ich idei? Idee
zatem nie sg przyczynami.

Ponadto niedorzeczne, jesli liczba dochodzaca do dziesigtki jest czyms$ bardziej real-
nym iideg samej dziesiatki, chociaz nie ma powstawania samej jedynki, tamtej natomiast
jest. Starajg sie doj$¢ az do dziesigtki bedacej liczba doskonats.

Tworza tez byty pochodne, takie jak préznia, proporcja, parzysto$c i inne tego typu
w obrebie dziesiatki; jedne wywodzg z zasad, jak ruch — spoczynek, dobro — zlo, inne
za$ z liczb. Dlatego Jedno to parzystosc; jesli bowiem zawiera sie w trodjce, to jakze pigtka
stanowi parzysto$§¢?

Ponadto tworzg wielkosci i wszystko to, co dotyczy ilosci, jak np. pierwotny odcinek,
czyli niedziatke, nastepnie dwojke i dalsze liczby az do dziesigtki.

32. Aristoteles, Metaph. M 9,1085 a 7-14 = TP 27a Gaiser

Podobne trudnosci dotyczg tez rodzajow pdzniejszych od liczby, mianowicie linii,
ptaszczyzny i ciata. Jedni bowiem tworzg je z form Wielkiego i Malego, i tak odcinki
z dlugiego i krotkiego, plaszczyzny z szerokiego i waskiego, a bryty z glebokiego i ptyt-
kiego; takie sg formy Wielkiego i Malego. Co zas tyczy sie zasady, ktdre jest przeciwstaw-
ne Jednenu, rézni z nich réznie zakladaja.

33.Ps.-Alexander, In Arist. Metaph. 777, 9-21 = TP 27bGaiser

A jakie sq rodzaje pdzZniejsze od liczby, podaje on wymieniajac dtugie i krétkie, szero-
kie i waskie, glebokie i ptytkie. Stwierdza, ze ci, ktérzy chcg tez wielkosci wyprowadzié
z dwdch zasad — z Jednego i nieokre$lonej Diady — gloszg, iz linia bierze od Diady
dlugie i krétkie, ptaszczyzna szerokie i waskie, a bryla glebokie i ptytkie. Nazywali je
bowiem dtugim i krétkim, a pozostale formami Wielkiego i Malego w nieokreslonej
Diadzie.

Zasade za$ stanowigcg Jedno — powiada — nie wszyscy wprowadzili podobnie, lecz
jedni glosili, ze same liczby wnoszg formy do wielkosci, jak np. dwéjka do linii, tréjka do
plaszczyzny, czworka do bryty (o tym w ksiegach O filozofii donosi on na temat Platona,
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stad tutaj krétko i zwiezle wylozyl ich mysl). Inni zas tworzyli forme tych wielkosci przez
udzial Jednego.

34. Aristoteles, Metaph.M 9,1086 a 2-18 = TP 57 Gaiser

Ci bowiem [Speuzyp] co przyjmujg tylko przedmioty matematyczne poza rzeczami
zmyslowymi, dostrzegajac trudnosé i sztuczno$¢ dotyczgca form, odeszli od liczby ejde-
tycznej i utworzyli matematyczng.

Natomiast ci [Ksenokrates], ktérzy przyjmowac chca zarazem idee i liczby, nie
dostrzegajac, jesli zalozy sie takie zasady, jak istnie¢ ma liczba matematyczna poza ejde-
tyczng, uczynili pojeciowo tozsamg liczbe ejdetyczng i matematyczna, chociaz faktycz-
nie znosi sie tu liczbe matematyczng (glosza oni bowiem jakie$ osobliwe, a nie matema-
tyczne zalozenia).

Ten za$ [Platon] kto pierwszy przyjmowal, ze idee sg liczbami, stusznie oddzielil idee
i przedmioty matematyczne. Z tego wiec wynika, Zze wszyscy poniekad maja racje, ale
ogolnie rzec biorg nie majg racji. A nawet sami to potwierdzajg, gdyz ich twierdzenia nie
zgadzajg sie i sg rozbiezne. Przyczyng jest to, ze ich hipotezy i zasady s falszywe.

35. Syrianus, In Arist. Metaph. 159, 33-160, 5 = TP 58 Gaiser

Sam [Arystoteles] przyznaje, iz nie powiedziano niczego wbrew ich zatozeniom, ani
w ogdle nie przystal on na liczby ejdetyczne, jakoby byly odrebne od matematycznych,
a nie matematyczna, zadnego o niej nie mieliSmy pojecia. Kt6z bowiem z nas wielu mogt-
by pojac jakas inng liczbe?” — Totez i teraz jakby wbrew wielu tym, ktérzy nie pojmu-
ja innej liczby od monadycznej, poczynit obiekcje, jakkolwiek nie wniknal w mysli ani
zasade tych boskich mezéw.

36. Aristoteles, Metaph.N 1,1087b 4-12 = TP 49 Gaiser

Ci co jedno z przeciwiefstw czynig materia, niektérzy [przeciwstawiaja] Jednemu
nier6wnos$¢, jakby stanowilo to nature mnogosci, ten zas [Speuzyp] Jednemu [przeciw-
stawia] mnogo$¢ (rodza si¢ bowiem liczby dla tamtych z nieréwnosci Diady, z Wielkiego
i Malego, dla niego za$ z mnogosci, na mocy istotnosci Jednego dla nich obydwu). Ten
bowiem kto powiada, Ze nier6wnosc¢ i Jedno sq elementami, uznaje nier6wnosc¢ za Diade
zlozong z Wielkiego i Matego, i twierdzi, jakoby Jednem byta nieréwno$¢ oraz Wielkie
iMale (nie rozstrzyga, czy pojeciowo, a nie numerycznie).
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37. Aristoteles, Metaph.N 2, 1089 a 31-b 15 = TP 29 Gaiser

Badanie to zdaje si¢ dotyczy¢ tego, w jaki sposob byt jest orzekany wieloscig podtug
substancji; liczby bowiem, dlugosci i ciata sg z rzeczy zrodzonych. Niedorzeczne jest
badanie, jak wieloscig jest byt jako istota, ale nie w jaki sposdb jest jakoS$cig czy ilocia.
Wszak Nieograniczona Diada nie jest przyczyng, ani Wielkie i Male, dwdch biatosci albo
wielo$ci koloréw, zapachéw czy ksztaltow. Bylyby przeciez one liczbami i monadami.
Gdyby zas do tego doszli, dostrzegliby przyczyne i w tamtych; przyczyna bowiem ta
sama lub analogiczna.

Ta sama pomytka jest tez przyczyna, ze ci, ktérzy poszukiwali opozycji wzgledem
bytu i Jednego, z czego s i te byty, zatozyli relacje i nierdéwnos¢, co nie jest przeciwien-
stwem ani negacjg tamtych, a jedng naturg bytéw, tak jak istota i jako$¢. Powinno sie
zbadac i to, w jaki sposob relacji jest wiele, a nie jedna. Obecnie za$ bada sie, jak jest wiele
monad poza pierwszym Jednem, a juz nie jak liczne nieréwnosci poza nie-réwnoscia.
A przeciez stosuja i orzekajg Wielkie i Male, liczne — nieliczne (z ktérych biorg sie liczby),
dlugie — krétkie (z czego powstaje dtugosc), szerokie — waskie (z czego plaszczyzna),
glebokie — plytkie (z czego bryly). A jeszcze orzekajg wiele form relacji; c6z wiec dla
nich jest przyczyna wielo$ci?

38. Aristoteles, Metaph. N 34,1090 b 5-1091a 29 = TP 28 b Gaiser

Sa tez tacy, ktorzy z tego, iz kradcami i ekstremami linii jest punkt, plaszczyzny linia,
abryly plaszczyzna, sadzg, Ze natury te musza istnie¢. Trzeba i ten argument rozwazy¢, czy
nie jest zbyt staby. Ekstrema bowiem nie sg substancjami, lecz raczej wszystkie s kresami
(skoroidla spaceruiw ogéle ruchu jest jakis kres; bedzie wiec nim konkret i jakas substancja,
lecz to niedorzeczne). A gdyby nawet byly takimi, to wszystkie beda z rzeczy zmystowych
(o nich bowiem orzekal ten argument). Dlaczego wiec maja by¢ oddzielone?

Ponadto mégtby kto$ spytaé, nie bedgc zbyt przekonany co do kazdej liczby i przed-
miotéw matematycznych, czy w niczym nie sg od siebie zalezne [stany] wcze$niejsze
i p6zniejsze. Gdyby bowiem nie byto liczby, to w ogéle nie bedzie wielkosci dla glosza-
cych, ze sg tylko przedmioty matematyczne, a jesli tych nie ma, [to nie bedzie] duszy i ciat
zmystowych. Nie wydaje sie jednak na podstawie zjawisk natura by¢ tak epizodyczna, jak
kiepska tragedia.

Ci zas, ktdrzy zakladajg idee, unikaja tego zarzutu; tworza bowiem wielkosci z mate-
rii i liczby, z dwéjki dtugosci, z tréjki chyba ptaszczyzny, z czwoérki za$ bryty, czy tez
z innych liczb. Nie czyni to zadnej réznicy, czy beda to idee czy jakis$ inny ich sposéb,
i w czym sg zalezne od bytéw. W niczym bowiem jako obiekty matematyczne nie
sg zalezne. Bo nie ma o nich Zadnego takiego twierdzenia, chyba ze ktos zechce naruszy¢
[nauki] matematyczne i tworzy¢ jakie§ wlasne mniemania. Nie trudno bowiem przyjmu-
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jac dowolne zatozenia, rozciagga¢ wywod i tgczyc z sobg wnioski. Oni wiec w tym myla
sie wigzac z ideami przedmioty matematyczne.

Pierwsi z nich [Platon] wprowadzajac dwojaki typ liczb: ejdetyczny i matematyczny,
nie powiedzieli i nie byli w stanie powiedzie¢, jak i z czego bedzie liczba matematycz-
na. Czynig ja bowiem posrednig miedzy [liczba] ejdetyczng i zmystows. Jesli bowiem
[powstaje] z Wielkiego i Matego, bedzie tozsamg z tamtg liczba idei (z jakiego$ innego
Malego i Duzego tworza si¢ bowiem wielkos$ci?). Jesli zas orzeknie sie co$ innego, to
orzeknie si¢ wiele elementow. A jesli czyms jednym jest zasada obydwu [liczb], to czyms
wspolnym dla nich bedzie Jedno. Nalezy tez zbadaé, w jaki sposéb Jedno jest tymi wiel-
kosciami, i zarazem powstawanie liczby inaczej niz z Jednego i nieograniczonej Diady
jest wedlug niego [Platona] niemozliwe.

Wszystko to nielogiczne, zmaga sie z sobg samym i z trafnymi zalozeniami, i zdalo
sie w tym by¢ podobne do rozwlekiego wywodu Simonidesa; taki rozwlekly wywaod
powstaje, gdy ktérys z niewolnikéw gada niczego rozsadnego nie méwigc. Same elemen-
ty — Wielkie i Male — zdajg sie krzycze¢ jakby szarpane [za wlosy]; nie zdotajg przeciez
w zaden spos6b wytworzy¢ liczby, a jedynie poprzez podwajanie wychodzac od dwoéjki.

Niedorzeczne jest tez tworzenie genezy bytéw wiecznych, a raczej jest to jedna
z niemozliwo$ci. Czy zatem Pitagorejczycy tworzyli czy nie tworzyli ich genezy, w ogéle
nie nalezy watpi¢; wyraznie bowiem wypowiadajg sie, jak z jedynki sktada sie czy to
z plaszczyzn czy z barwy czy z nasienia czy tez z takich [elementéw], wyrazenie ktorych
z trudem podaja, zZe ,bezposrednio poblize bezkresu objete zostato i ograniczone przez
kres”.

Skoro bowiem tworzg geneze kosmosu i chcg wyrazad sie na sposob fizykalny, stusz-
nym bedzie rozpatrzenie czego$ z ich pogladéw na temat natury, co jednak wykracza
poza obecne badanie. Poszukujemy bowiem zasad w bytach nieruchomych, totez nalezy
rozwazy¢ geneze takich liczb. Nie podaja jednak genezy [liczby] nieparzystej, jakby jasne
to byto z genezy parzystej. Pierwszg zas liczbe parzystg niektdrzy wytwarzajg ze zrow-
nania nieréwnych Wielkiego i Malego. Musi wiec wpierw by¢ w nich nieréwno$¢ przed
zréwnaniem (w wiecznosci nie ma jednak zadnej wcze$niejszosci), przeto jasne, ze nie
dla samego rozwazenia tworzg geneze liczb.

39. Ps.-Alexander, In Aristot. Metaph. 819, 37-820,7 = TP 68 b Gaiser

Skoro Ksenokrates podejmujgc obrone Platona, jak o tym mowa w I ksiedze O niebie,
powiedzial, ze w celu dydaktycznym i poznawczym — w jaki sposob, jesli idee powstaty,
mozliwym byto ich powstawanie — przyjal i wylozyl, jakby miaty powstawac z Wiel-
kiego i Malego zréwnanych na mocy Jednego, jesli mozliwym byto ich powstawanie.
Skoro wiec powiedzial to Ksenokrates, Arystoteles za§ wykazat, ze wczesniej musi by¢
nieréwnos¢, co wywodzi: ,totez jasne, Ze nie dla analizy teoretycznej”, ani w celu dydak-
tycznym ,tworzg geneze liczb ejdetycznych”, lecz jakby w przekonaniu, ze powstaja te,
o ktorych oni gloszg.



Swiadectwa niepisanej dialektyki Platona 257

40. Aristoteles, Metaph. N 4,1091b 13-15; 26-35 = TP 51 Gaiser

Sposréd tych, ktorzy twierdza, ze s3 nieruchome istnosci, jedni powiadaja, iz samo
Jedno jest samym Dobrem (a0to 10 €v 10 dyafov avto); sadza zatem, Ze Jedno jest
w najwiekszym stopniu jego istota. [...]

Ponadto jesli formy sg liczbami, to wszelkie formy sg jakby pewnym Dobrem. Ale
wtedy kazdy zatozy¢ moze idee czego tylko zechce; a jesli tylko [idee] Débr, to idee nie
beda substancjami; jezeli za$ takze substancji, to dobrami bedg wszelkie zwierzeta, rosli-
ny i wszystko w nich uczestniczace. Te jednak okazujg sie niedorzeczne, i przeciwien-
stwo jest elementem, czy to bedac mnogoscig czy nier6wnoscig, czy wielkim i matym,
samym ztem.

Dlatego kto$ [Speuzyp] wystrzegal si¢ wigzania Dobra z Jednem jako czyms$ koniecz-
nym, skoro powstawanie [bierze sie] z przeciwienstw, a zto ma by¢ natura mnogosci. Inni
za$ [Platon] nazywajg nier6wno$c¢ naturs zla.

41. Aristoteles, Metaph.T 2,1003 b 33-1004 a 2 = TP 39A Gaiser

Totez tyle jest form Jednego, ile i bytu. Dociekanie ich istoty nalezy do tego samego
rodzaju wiedzy; méwie tu np. o tozsamym, o podobnym i innych takich formach. Prawie
za$ wszystkie przeciwienstwa sprowadzajq sie do tej zasady; zostaly one przez nas rozwa-
zone w Wyborze przeciwieristw.

Ibidem, T 2,1004 b 27-1005 a 2 = TP 40A Gaiser

Ponadto jedno z zestawu przeciwienstw stanowi brak, a wszystkie sprowadzajg sie
do bytu i niebytu, oraz do Jednego i Mnogosci, jak np. spoczynek do Jednego, ruch do
Mnogosci. Niemal wszyscy przyznaja, ze byty i substancje ztozone s3 z przeciwiefistw;
wszyscy wiec zasady uznaja za przeciwienstwa. Jedni bowiem zakladajg nieparzystosé
i parzystos¢, inni cieplo i zimno, inni kres i bezkres, inni mito$¢ i wasn. Wszystkie tez
inne zdajq si¢ by¢ sprowadzane do Jednego i Mnogosci (wezmy ich naszg redukcje),
a zasady innych podpadaja w calo$ci jakby pod te rodzaje.

42. Alexander, In Arist. Metaph. 250,13—20 = TP 39B Gaiser

Nazywa za$ zasadg przeciwienstwo: Jedno i opozycje Jednego, czym jest Wielo$¢. Tozsa-
me bowiem jest jakim§ Jednem, a odrebne mnogoscia i w mnogosci. Tak samo i podobne
iréwne podpada pod Jedno, a niepodobne i nieréwne pod mnogo$¢. Dla poznania, ze
prawie wszystkie przeciwienistwa sprowadzaja sie jakby do zasady - Jednego i Mnogo-
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§ci - odsyla nas [Arystoteles] do Wyboru przeciwienstw, gdzie o nich specjalnie rozwazal.
Traktowatl o takim wyborze réwniez w drugiej ksiedze O dobru.

Ibidem, 262,18 = TP 40B Gaiser [cf. TP 41A-41B; 42A-42B Gaiser]

W stowach ,wezmy ich naszg redukcje” — odsyla nas [Arystoteles] do wskazowek
w drugiej ksiedze O dobru.

{SWIADECTWO U DIOGENESA LAERTIOSA}

43. Divisiones Aristotelicae, Diogenes Laertios I11 104-105 = TP 44b Gaiser

Przeciwienistwa dzielg sie na trzy grupy. Méwimy np. Ze dobre rzeczy sg przeciwien-
stwami ztych, jak sprawiedliwos¢ wzgledem niesprawiedliwosci, roztropno$¢ wzgledem
glupoty, itp. Zte zas rzeczy sq przeciwienstwem ztych, jak rozrzutno$¢ wzgledem skner-
stwa, a bycie ukaranym niestusznie wzgledem stusznego ukarania. I takie zte rzeczy
sq ztym przeciwstawne. Natomiast ciezkie wzgledem lekkiego, szybkie wzgledem powol-
nego, i czarne wzgledem biatego, na zasadzie zadnego z tamtych obydwu nie sg przeci-
wienistwami. Sposrod wiec przeciwienistw jedne sg sobie przeciwne, jak dobro ztu, inne
za$ jako zlo wzgledem zta; jeszcze inne jak Zadne z obydwu wzgledem zadnego.

Ibidem, 111 108-109 = TP 43 Gaiser

Sposrdod bytow jedne sq samoistne, inne zas orzeka sie jako relacje. Te wiec zwane
samoistnymi, to takie, w okresleniu ktérych niczego sie nie dodaje: takimi sg np. czlo-
wiek, kol i inne istoty Zzywe. W okresleniu ich bowiem nic innego nie wystepuje. Wér6d
za$ tak zwanych relacji dodaje si¢ co$ do ich okreslenia, jak np. wigksze od czegos, albo
szybsze od czegos, piekniejsze od czegos, itp. Bo to, co wigksze, jest wieksze od mniej-
szego, a to, co szybsze, jest szybsze od czegos. Sposrod bytéw wiec jedne sg samoistnymi,
drugie za$ relacjami. Tak oto [Platon] dzielil naczelne [byty] wedlug Arystotelesa.
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{RELACJEZ ETYK ARYSTOTELESA}

44. Aristoteles, ENT 4,1095 a 30-b3 = TP 10 Gaiser

Nie zapominajmy o tym, ze réznig si¢ wywody wychodzgce od zasad i te zmierzaja-
ce do zasad. Dobrze bowiem Platon stawial tak kwestie i badat, czy droga prowadzi od
zasad czy ku zasadom, jak na stadionie bieg od sedziéw ku mecie czy odwrotnie. Nale-
2y bowiem zaczynac od rzeczy znanych, a te s3 dwojakie: te nam znane i te w sensie
bezwzglednym.

Ibidem, 1 4,1096 a 17-19

Moze lepiej rozwazy¢ [dobro] ogdlne i rozstrzygnad, jak sie go orzeka, jakkolwiek
takie dociekanie stalo si¢ niemile przez to, ze nasi przyjaciele wprowadzili Formy. Zdato-
by sie chyba to by¢ lepsze i dla ocalenia prawdy trzeba tez naruszy¢ osobiste wzgledy,
zwlaszcza ze jesteSmy filozofami. Jedno i drugie nam bowiem drogie, choc¢ jest rzeczg
Swieta przedkladaé prawde. Wprowadzajacy ten poglad nie tworzyli Idei tam, gdzie orze-
kali wczesniejszosc¢ i pdzniejszo$é, dlatego tez nie tworzyli Idei liczb. Dobro za$ orzeka
sie i w tym, czym cos jest, i wjakosci, 1 w relacji, a to, co samoistne jako substancja jest
z natury wczesniejsze od relacji (czyms bowiem z natury wtérnym ona sie zdaje i przy-
padtoscig bytu), totez nie moze by¢ jakiej$ wspolnej idei dla wszystkich.

45. Aristoteles, EE18,1218 a15-32

Trzeba znéw ukazaé Dobro samo w sobie inaczej niz sie je obecnie przestawia.
Obecnie bowiem ujmuje sie Dobro wychodzgc od rzeczy nie uzgodnionych, od ktérych
ukazujg Dobra ogélnie uznawane, od liczb, Ze sprawiedliwo$¢ i zdrowie stanowig Dobro;
sa bowiem porzgdkiem i liczbami, jako zZe Dobro przystuguje liczbom i jednostkom,
poniewaz Jedno jest Dobrem samym w sobie.

Nalezy za$§ wychodzi¢ od rzeczy uzgodnionych, takich jak zdrowie, sita, umiarko-
wanie, gdyz Piekno zawiera sie raczej w bytach nieruchomych. Wszystkie one bowiem
sg porzadkiem i spoczynkiem; jesli zatem tak [rzeczy sie majg], to tamte [nieruchome]
sa w wiekszym stopniu [Dobrem], gdyz one [porzadek i spokéj] przystuguja im jeszcze
bardziej.

Jest to dowdd przesadny, ze Jedno to Dobro samo w sobie, bo liczby pragna [Jedyn-
ki]: nie méwi sie tu jasno, w jaki sposob jej pragna, lecz gloszg to catkiem luzno. Jakze
mozna by przyjacé pozadanie w rzeczach, ktérym nie przystuguje zycie? Nalezy o tym
rozwazy¢ i niczego nie uyjmowac bez nalezytej racji tam, gdzie nie tatwo zawierzy¢ rozu-
mowaniu. Twierdzenie, Ze wszystkie byty pragna jakiego$ Jednego-Dobra, nie jest praw-
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dg; kazdy bowiem pragnie swego wtasnego Dobra: oczy wzroku, ciato zdrowia, i wszyst-
ko inne podobnie.

46. Aristoteles, MM 11,1182 a 23-30 = TP 9 Gaiser

Nastepnie Platon trafnie rozdzielil dusze na rozumng i nierozumng, i przydzielit
kazdej odpowiednie cnoty. Az dotad pieknie; to jednak, co potem stawia, juz nie jest
trafne. Albowiem zmieszal i powigzal cnote z rozwazaniem nad Dobrem, co nie jest
stuszne, gdyz nie jest to wlasciwe. Méwiac bowiem o bycie i prawdzie, nie powinien
rozprawia¢ o cnocie; niczego przeciez nie ma tutaj wspélnego.

Ibidem, 11,1183 a 38

A moze postugujac sie takim Dobrem jako zasadg, od ktérej wychodzgc, wypowie
sie o rzeczach poszczegdlnych. Nie jest to jednak trafne. Nalezy bowiem zaktada¢ odpo-
wiednie do tego zasady.

{SWIADECTWO ARYSTOKSENOSA}

47. Aristoxenus, Elem. Harm. I1139-41 = TP 7 Gaiser

Lepiej jest chyba poda¢ na wstepie metode danej rozprawy, czym ona jest, aby znajac
uprzednio jakby droge, po ktérej sie kroczy, latwiej postapimy wiedzac, na jakim odcin-
ku jeste$my, i nie zagubimy sie sami wypaczajgc przedmiot. Tak oto Arystoteles stale
opowiadal o tym, czego doznala wiekszo$¢ z tych, ktorzy stuchali wyktadu Platona
O dobru (nepitayabol). Kazdy z nich bowiem przychodzil zakladajac dowiedziec sie
czego$ o tych uznawanych przez ludzi dobrach, takich jak bogactwo, zdrowie, sita, czy
w ogoble o jakims$ chwalebnym szczesciu. Kiedy zas wywody okazaly sie o naukach mate-
matycznych, o liczbach, geometrii i astronomii, wraz z wnioskiem, ze Dobro jest Jednem
(4yaBov éotwv €v), catkowicie — jak mniemam — wydalo sie to im jakim§ paradoksem.
Jedni potem wzgardzili tym przedmiotem, inni go potepiali.

Jakaz wiec tego przyczyna? Nie przewidzieli tego, lecz tak jak erystycy podchodzili
do potwierdzenia samej nazwy. Jesli zas, jak sadze, kto$ calo$¢ uprzednio stresci, to rzecz
zrozumie ten, kto zamierza wystucha¢, lub jesli mu sie nie spodoba, pozostanie przy
przyjmowanym przez siebie pogladzie.
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{RELACJE ZKSIEGIMETAFIZYKITEOFRASTA}

48. Teophrastus, Metaph. 6 a15-b 17 = TP 30 Gaiser

Z tej wiec czy z tych zasad bytoby stuszne (a moze jeszcze z innych, gdyby ktos je
zalozyt) uzyskaé wynikle wprost nastepstwa (ta é@e&fic e00U¢ amodidovar) i dotad
dochodzgc nie zatrzymywac sie. To zgota jest cecha kogo$ doskonatego i madrego, co
niegdys rzekl Archytas o Eurytosie uktadajacym jakie$ kamyczki; twierdzit bowiem, ze
ta oto liczba [dotyczy] czlowieka, tamta konia, tamta jeszcze czego$ innego.

Obecnie zas$ wielu dochodzac do pewnego [zakresu przedmiotéw] zatrzymuje sie, tak
jak ci, ktorzy przyjmuja Jedno i nieokreslong Diade; utworzywszy bowiem liczby, ptasz-
czyzny i bryly, pomijaja prawie wszystko inne, procz tego co tyle tylko podejmuja i ukazu-
ja, ze jedne rzeczy sa z nieokreslonej Diady, takie jak miejsce, proznia i bezkres, inne za$
z liczb i Jednego, jak dusza i jakies jeszcze inne. Czas tworzg tacznie z niebem, i wiele
innych rzeczy, jednak o niebie i pozostalych obiektach nie czynia juz Zadnej wzmianki.

Tak postepujg zwolennicy Speuzypa, z pozostatych za$ nikt procz Ksenokratesa; ten
bowiem wszystko rozmieszcza jako$ po §wiecie, podobnie rzeczy zmyslowe, umystowe,
matematyczne ijeszcze boskie. Probuje i tego Hestiajos dochodzgc do pewnego jedynie
[zakresu przedmiotéw], nie tak jak méwiono tylko o tych pierwszych.

Platon zas w sprowadzeniu do zasad (v t@t dvayev gig tag apyac) zdawat sie doty-
ka¢ innych rzeczy taczgc je z ideami, a te z liczbami, od tych zas dochodzac do zasad,
a nastepnie podlug genezy dochodzi az do tych wspomnianych. Inni za$ dotykajg tylko
zasad. Niekt6rzy w nich upatruja prawde; byty bowiem dotyczg tylko zasad.

Zachodzi za$ co$ przeciwnego w innych badaniach: w tamtych bowiem [rzeczy
nastepujgce] po zasadach majg wieksza moc i sg doskonalsze te dotyczace nauk. A to
zgota stuszne; tutaj chodzi o zasady, a w pozostatych [naukach] dociekanie wychodzi
od zasad.

Ibidem,9a27-b 7

Platon za$ i pitagorejczycy [przyjmujq] wielki odstep [miedzy bytami my$lny-
mi i zmystowymi, a te] wszystkie pragng nasladowa¢ [tamte]; wszelako tworzg jakby
pewna antyteze nieokreslonej Diady i Jednego, w ktorej jest bezkres, beztad i wszelka,
by tak rzec, bezksztaltno$¢ sama w sobie. W ogéle to nie jest mozliwa bez niej natu-
ra catosci, lecz jakby ma cze$¢ réwng czy przewaza jedna nad drugg; tak tez zasady
s3 przeciwienstwami.
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{RELACJE Z KSIEGI SEKSTUSA EMPIRYKA PRZECIW FIZYKOM}

49. Sextus Empiricus, Adv. Math.X 248-283 = TP 32 Gaiser

(248) Skoro do rzeczy zwigzanych z czasem nalezy tez liczba, dlatego Ze bez miary licz-
bowej nie powstaje mierzenie czasu, jak np. godzin, dni, miesiecy i lat, sadzimy, iz stusz-
nym jest po przeprowadzonym przez nas badaniu o czasie, przedstawic tez wywadd o liczbie,
zwlaszcza ze najbardziej uczeni z fizykéw przyznali liczbom tak wielkie znaczenie, totez
uznali je za zasady i elementy wszechrzeczy. Sg za$ nimi nastepcy Pitagorasa z Samos.

(249) Twierdzg bowiem, Ze ci co oryginalnie filozofujg, podobni sg do tych, ktérzy
zajmujg sie mow3. Tak bowiem jak tamci badaja wpierw wyrazenia (z wyrazen prze-
ciez jest mowa), a skoro z sylab sg wyrazenia, rozwazaja wpierw sylaby, a skoro z sylab
sg analizowane elementy artykulowanego dzwieku, to o nich najpierw prowadzg docie-
kanie. (250) Tak tez — powiadajg rzecznicy Pitagorasa — powinni w istocie fizycy, bada-
jac na temat natury catosci, docieka¢ pierwszych elementéw, do jakich prowadzi analiza
tej calosci (eig Tiva 10 mav Aapfdver v avdAvow).

Twierdzenie, ze zasada wszechrzeczy jest zjawiskowa, jest jako$ afizyczne; wszel-
kiemu bowiem zjawisku przypada by¢ ztozonym z rzeczy niejawnych, a co ztozone
z niektdrych, nie jest zasadg, lecz tylko to, co z samego zlozenia (251). Stad tez nie nale-
zy twierdzié, ze zjawiska sq zasadami wszechrzeczy, lecz skladniki zjawisk, a te juz nie
sg zjawiskami. Przeto zatozyli, Ze zasady bytow sg niejawne i nieoczywiste, cho¢ nie
powszechnie (252). Ci bowiem gloszgcy, ze atomy czy podobnoczastki albo masy czy
ogdlnie ciata noetyczne, sg zasadami wszelkich bytoéw, po czesci mieli racje, po czesci
mylili sie. O ile sadzili, ze zasady s niejawne, postepowali jak nalezy, o ile za$ zaktada-
li je jako cielesne, mylili si¢. (253) Tak bowiem jak ciala noetyczne i niejawne poprze-
dzaja ciata zmyslowe, tak tez owe bezcielesne winny by¢ zasadami i dla ciata noetycz-
nych. I jest to zasadne. Tak bowiem jak elementy wyrazenia nie s3 wyrazeniami, tak
tez elementy cial nie sg cialtami. Albo wiec mogg by¢ ciatami albo bezcielesne; przeto
w ogole sg bezcielesne.

(254) Nie mozna jednak twierdzi¢, ze atomom przypadto by¢ odwiecznymi, i przez to
bedac cielesnymi méc by¢ zasadami wszechrzeczy. Po pierwsze, ci gloszacy, ze elemen-
tami sa podobnoczastki, masy i najmniejsze ciatka bez czesci, przydzielajg im odwieczne
trwanie, totez atomy w nie wiekszym stopniu niz tamte sg elementami. (255) Dalej zakta-
da sie, Ze atomy sg prawdziwie odwieczne, lecz w ten sposdb ci co tworzg niezrodzony
i odwieczny $wiat w nie mniejszym stopniu prowadzg badanie od tych, ktérzy najpierw
ustanawiajg dla niego zasady. W ten sposob i my — powiadaja Pitagorejczycy z filozofow
przyrody — prowadzimy badanie tego, z jakich sktadnikéw powstaly te ciata wieczne
i poznawalne myslg.

(256) Albo wiec cielesne sg ich skladniki albo bezcielesne. Ze s3 ciatami, tego nie
powiedzieliby$my, skoro trzeba by stwierdzi¢, ze ich ciata sg skladnikami, i w ten sposéb
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postepowaé w badaniu w nieskoficzonos¢, ze wszystko powstaje bez poczatku. (257)
Pozostaje wiec powiedzied, ze ze sktadnikoéw bezcielesnych jest uktad cial noetycznych
(na co i Epikur przystal, méwigc, ze cialo pojmuje sie¢ wedlug zlozenia formy, wielkosci,
oporu i ciezaru). Ze bezcielesne winny by¢ zasady cial poznawalnych mys$lowo, z tego,
co powiedziano, jest jasne.

(258) Lecz jesli pewne byty bezcielesne poprzedzajg ciala, to jeszcze nie sg one
z koniecznosci elementami bytow i jakimi$ naczelnymi zasadami. Rozwaz bowiem
bezcielesne idee, ktore wedtug Platona poprzedzaja ciala, a kazda z powstajacych
rzeczy wzgledem nich sie staje, lecz nie s3 one zasadami bytéw, skoro twierdzi sie, ze
kazda idea ujeta podiug siebie jest jedna, a podlug wiezi z inng lub innymi jest dwoj-
ka, trojka i czworka, tak iz jest co$ stojagcego powyzej ich bytowania, mianowicie liczba,
poprzez udzial w ktérej jedynka, dwojka, trojka czy jeszcze wyzsze liczby, s przez nie
stanowione.

(259) Takze figury brylowe sg wczesniejsze myslowo od cial, majac nature bezcie-
lesng, lecz jeszcze nie panuja nad wszystkim; poprzedzajg je bowiem pojeciowo figury
plaskie, gdyz z nich to skladajq sie bryty. (260) Nikt jednak nie uznalby figur ptaskich za
elementy bytéw, gdyz kazda z nich sktada sie dalej z poprzedzajacych je linii, a linie majg
w sobie uprzednio pojete liczby, jako ze przez trzy linie okreslany jest trojkat, a przez
cztery czworokat. A skoro linia prosta nie jest pojmowana bez liczby, bo prowadzac
z punktu do punktu otrzymuje si¢ dwdjke, a wszystkie liczby jako takie podpadaja pod
jedno (bo i dwdjka jest jakim$ jednem i trdjka jako trdjka jest jakims jednem, i dziesigtka
jestjednem — naczelna z liczb).

(261) Stad wychodzac Pitagoras twierdzit, Ze zasadg bytow jest monada, przez uczest-
nictwo w ktorej kazdy z bytow zwie si¢ jednem. Ta wedtug samej siebie pojeta jest mona-
dg, wiaczajac zas do siebie co$ innego spelnia tak zwang nieokreslong Diade, dlatego
sama nie jest zadng z arytmetycznych i okreslonych dwéjek, a wszystkie dwojki ujmo-
wane sg podltug jej udziatu. Tak tez dowodza w przypadku monady.

(262) A zatem dwie sg zasady bytow: pierwsza monada, przez udzial w ktdrej wszyst-
kie arytmetyczne monady ujmowane sg jako jedynki, oraz nieokreslona Diada, przez
udzial w ktoérej wszystkie okreslane diady s3 dwdjkami. A ze takie s3 w istocie zasady
wszechrzeczy, pouczaja Pitagorejczycy rozmaicie.

(263) Sposréd bowiem bytéw — powiadajg — jedne pojmuje sie wedtug odréznienia
(td pev kata diaopav), drugie wedtug przeciwienstwa (ta 8¢ xat’ évavtimow), a trze-
cie jako relacje (ta 8¢ mpdg t). Wedlug odrdznienia te, co sa same przez sie i podmiotami
we wlasnym opisie, jak np. cztowiek, kon, roslina, ziemia, woda, powietrze, ogieni. Kazde
z nich bowiem rozwaza si¢ niezaleznie, a nie w powigzaniu z czym innym.

(264) Podtug przeciwienstwa zas wystepujg te, ktére pojmuje si¢ na podstawie prze-
ciwstawienia czego$ jednego wzgledem drugiego, jak np. dobro i zto, prawe — niepra-
we, pozyteczne — bezuzyteczne, §wiete — nie§wiete, zbozne — bezbozne, ruchome —
spoczywajace, i inne tym podobne.

(265) Relatywnymi za$ bywajg te, ktére pojmowane sg podtug zwigzku z czyms$
innym, jak np. prawe — lewe, géra — dét, podwojne — potowiczne. Prawe bowiem
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pojmuje sie w stosunku do lewego, a lewe w stosunku do prawego, géra w stosunku do
dotu, a d6t w stosunku do géry, i podobnie w innych przypadkach.

(266) Rdznig sie za§ — powiadajg — rzeczy pojmowane wedtug przeciwienstwa od
tych relatywnych. W przeciwienstwach zanik jednego stanowi powstawanie drugiego,
jak np. w zdrowiu i chorobie, ruchu i spoczynku, bo powstanie choroby jest usunieciem
zdrowia, a powstanie zdrowia usunieciem choroby; powstanie za$ ruchu jest zanikiem
spoczynku, a powstanie spoczynku zanikiem ruchu. Ten sam wywod dotyczy bélu
ibezbolesnosci, dobrai zla, i ogdlnie rzeczy majacych nature przeciwienstw.

(267) Natomiast relacje zawierajg wzajemne wystepowanie i wzajemne zanikanie
obydwu cztonéw. Bo nie byloby niczego prawego, gdyby nie wystepowalo lewe, ani tez
podwoéjnego, gdyby nie bylo potowiczego, czego jest podwdjnym.

(268) Ponadto przy przeciwienstwach nie uwzglednia sie w ogéle czego$ posrednie-
go, jak wtasnie w przypadku zdrowia i choroby, Zycia i §mierci, ruchu i spoczynku. Nie
ma bowiem niczego posredniego miedzy zdrowiem i chorobg, Zyciem i §miercig, czy tez
miedzy ruchem i spoczynkiem. Natomiast przy stanach relatywnych jest co$ posrednie-
go; np. wobec tego, co wieksze, i tego, co mniejsze, sposrod stanéw relatywnych, czyms
posrednim bedzie to, co réwne, tak samo wobec tego, co liczniejsze i mniej liczne — to
co przecietne, a wobec tonu wysokiego i niskiego — wspoétbrzmienie.

(269) W przypadku jednak tych trzech rodzajéw: bytow samoistnych, tych podtug
przeciwienstwa oraz tych pojetych jako relacje, powinien z konieczno$ci sta¢ nad nimi
jaki$ rodzaj nadrzedny, i istnie¢ pierwotnie z tej racji, ze wszelki rodzaj wyprzedza
podrzedne mu gatunki. Wraz z jego uchyleniem usuwa sie wszystkie jego gatunki, nato-
miast uchylajgc gatunek juz nie eliminuje si¢ rodzaju; ten bowiem zalezny jest od tamtego,
a nie odwrotnie. (270) Tak wiec dla bytéw pojetych samoistnie uczniowie Pitagorejczy-
kow ustanowili rodzaj jakby ogarniajacy — Jedno; zgodnie z nim bowiem wystepuje
samoistno$¢, tak tez wszystko podtug odréznienia jest jednem i rozwazane samoistnie.

(271) Co zas sie tyczy przeciwienstw twierdzili, ze zasadg ich jest, petnigc funkcje
rodzaju, réwnos¢ i nieréwnos$é. W tych bowiem dostrzega sie nature wszelkich prze-
ciwstawien, np. nature spoczynku w réwnosci (nie dopuszcza sie bowiem czegos wiecej
imniej), a ruchu w nieréwnosci (dopuszcza sie tu czego$ wiecej i mniej). (272) Podobnie
to, co zgodne z naturg, wystepuje w rownosci (wierzcholek bowiem jest nieprzekra-
czalny), to zas$, co jest wbrew naturze, w nieréwnosci (dopuszcza bowiem czegos wiecej
i mniej). Taki sam wywdd dotyczy zdrowia i choroby, prostosci i krzywizny.

(273) Natomiast relacje podlegaja rodzajowi w przewadze i niedoborze. Albowiem
wielkie i wieksze, liczne i liczniejsze, wysokie i wyzsze, pojmuje sie¢ wedlug przewagi,
natomiast male i mniejsze, nieliczne i mniej nieliczne, niskie i nizsze, wedtug niedoboru.

(274) Skoro wiec byty samoistne, przeciwienstwa i relacje, bedgc rodzajami, ujete
sq jako podporzadkowane innym rodzajom, takim jak Jednemu, réwnosci i nier6wnosci,
przewadze i niedoborowi, zobaczmy, czy i te rodzaje mogg by¢ sprowadzone do innych.
(275) Istotnie réwnos¢ nie sprowadza sie do Jednego (Jedno bowiem pierwotnie samo
7 sobg jest rowne), a nier6wno$¢ upatrywana jest w przewadze i niedoborze; nier6wne
bowiem sg te rzeczy, w ktorych jedno przewyzsza, a drugie jest przewyzszane. Wszak
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przewaga i niedobor uktadajg sie wedtug porzgdku nieokreslonej Diady, skoro pierwsza
przewaga i niedobdr zawiera si¢ w Diadzie, w przewyzszajacym i przewyzszanym.

(276) Wysuneli zatem zasady wszechrzeczy w sensie naczelnym: pierwsza Mona-
de i nieokres$long Diade. Z nich za$ powstaje, jak twierdza, jedynka w liczbach, a dalej
w nich dwdjka: z pierwszej Monady jedynka, z Monady za$ i nieokreslonej Diady —
dwojka. Dwa razy jeden to dwa, a kiedy nie bylo jeszcze w liczbach dwdjki, nie bylo
tez w nich podwajania, bo bierze sie¢ ono z nieokreslonej Diady, i tak z niej i z Monady
powstata dwojka w liczbach.

(277) Tak samo i pozostale liczby zostaly z nich wytworzone: z Jednego zawsze ogra-
niczajacego oraz z nieokreslonej Diady tworzacej dwojke i ciagnacej liczby w nieskon-
czong mnogos¢. Stad twierdza, ze w zasadach tych role przyczyny sprawczej spetnia
Monada, biernej za$ materii — Diada. I w ten sposéb wytworzyty sie z nich powstajace
liczby, jako tez kosmos i uporzadkowaty wszystko co jest w kosmosie.

(278) Albowiem punkt ustanawia sie wprost podtug Monady; tak jak Monada jest
czyms nierozdzielnym, tak tez i punkt, a tym sposobem jak Monada jest pewng zasada
w liczbach, tak i punkt jest pewna zasadg w liniach. Totez punkt spetnia funkcje Monady,
linie za$ pojmuje sie wedtug idei Diady; podtug bowiem transpozycji rozumie si¢ dwojke
i linie.

(279) Albo inaczej: pomiedzy dwoma punktami ujeta dtugos$¢ bez szerokosci jest linig.
Totez podtug dwdjki bedzie linia, a ptaszczyzna podtug trojki, ktérg nie tylko rozwaza
sie jako sama dlugos¢, jakg byta dwojka, ale i dotgcza sie trzeci wymiar, czyli szeroko$¢.
(280) Zaktadajac trzy punkty, dwa na przeciwleglej odleglosci, a trzeci po §rodku od
obydwu przy utworzonej linii, w innym jeszcze kierunku, to otrzyma sie ptaszczyzne.
Figure brylows i cialo, takie jak piramida, tworzy sie podtug czwoérki. Dodajac bowiem,
jak sie rzeklo, do trzech utozonych punktéw jakis punkt z gory, otrzyma sie figure pira-
midalng ciala brylowego; wystepuja tu bowiem juz trzy wymiary: dtugosé, szerokos¢,
gtebokos¢.

(281) Niektorzy [Speuzyp?] zas twierdzg, ze cialo skiada sie z jednego punktu; taki
bowiem punkt swym ruchem wytwarza linie, a linia poruszajac sie tworzy plaszczyzne,
ta za$§ poruszana w glab rodzi cialo o trzech wymiarach.

(281) Rézni sie¢ jednak takie stanowisko od wczesniejszych Pitagorejczykow. Tamci
bowiem [Platon] wywodzg liczby z dwoch zasad: Monady i nieokreglonej Diady; potem
z liczb — punkty, linie, figury ptaskie i bryty. Ci za§ wytwarzaja wszystko z jednego
punktu; z niego bowiem powstaje linia, z linii plaszczyzna, a z niej cialo.

(283) Oprocz tego wytwarzajg oni ciata brylowe pod przewodnictwem liczb; z nich
zatem sktadajg sie ciala zmyslowe: ziemia i woda, powietrze i ogien, i w ogéle kosmos,
ktéry — jak twierdzgq — kierowany jest wedtug harmonii, ponownie odwotujgc sie do liczb,
w jakich zawarte sq proporcje utworzonych z doskonatej harmonii konsonanciji: tej diates-
saron [kwarty], tej diapente [kwinty] i tej diapason [oktawy], z ktorych pierwsza wyraza sie
W proporcji przewyzszania o jedna trzecia, druga o jedna drugg, a trzecia w podwojnosci.
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\w Poznanii / The present account — conducted in the paradigm of the recent
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tion and source bibliography. It consists of three major parts: I. Plato’s
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